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Въ новой камерЪ. —Невинные.—Андрюшка Поваръ. —ЖелЪзный Коть. 


Быть можеть, не слдовало столько времени удерживать внима- 
н1е читателя на только что разсказанной мною истор!и; ради боль- 
шей выпуклости образа и силы впечатльЬн!я, быть можеть, я дол 
женъ бы былъ выпустить нФкоторые второстепенные штрихи и 
Детали; но въ томъ-то и ДЪло, что я пишу не художественное 
произведен!е, а правдивую истор1ю дЪйствительно пережятаго мзою 
и, какъ живой человЪкъ, хотя и старающИйся быть безпристрает- 
нымъ, не въ силахъ заключиться въ узмя рамки художника. Мно- 
гое еще такъ болфзненно звучитъ въ моемъ сердц$; многя чертыЫ— 
мелюя на чужой взглядъ—для меня такъ еще живы, близки и до- 
`роги... Описывая Маразгали, мнз именно хотЗлось сохранить и 
запечатлёть навсегда каждую мелочь, еще живущую въ моихъ 
воспоминатяхъ о любимомъ челов к, и пускай простять мн Т%, 
которые станутъ читать эти записки единственно съ цёлью полу- 
чить эстетическое удовольствие. Да не лучше-ли тогда и совефмъ 
не читать ихъ?.. 

Какъ бы то ни было, а мы должны вернуться нэзадъ, больше, 
чЪмъ на годъ времени, къ тому моменту, когда при новомъ разми$- 
щенш арестантовъ по камерамъ я попалъь въ № 1. Репресаи, вы- 
званныя инцидентомъ съ Шахъ-Ламасомъ, продолжались не дольше 
мЪсяца; затБмъ снова начались мало по малу послаблен1я. Возвра- 
тили котлы, отсутств1е которыхъ такъ смущало Никифора, небреж- 
не стали опять замыкать камеры; появились неизвЪетно откуда 
карты; староста Юхоревъ съ другими Иванами сталъ умудряться 
раздобывать по временамъ даже и водку... Единственнымъ напо- 
минан!емъ о погибшей человфческой жизни остались кандалы у 
всфхъ на ногахъ, да отобранныя у меня книги, которыхъ я не р%- 
шался снова просить у Лучезарова. Между тёмъ, отсутств!е чтевя 
вслухъ было очень чувствительно въ долме зиме вечера: неза- 
нятое нич$мъ воображене арестантовъ естественно ` направлялось 
къ воспоминашямъ о прошломъ, и мнЪ волей-неволей приходилось 
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быть слушателемъ самыхъ ужасныхъ, кровавыхъ и Циничныхтъ. 
истор!й. Благодаря-ли тяжелому внутреннему состояню, покрывав- 
тему лля меня траурвымъ флеромъ весь Божй м1ръ и заставляв- 
шему яснфе видЪть въ людяхъ именно ихъ дурныя стороны, или 
благодаря чему другому, но только отъ этого времени сохранились. 
У меня самыя мрачныя воспоминан!я о своихъ невольныхъ сожи- 
теляхт; самые страшные разсказы вр$зались въ мою память именно. 
въ этотъ перюдъ. Особенно одно обстоятельство пугало меня въ 
этихъ разеказахъ: замфчавшееся у большинства довольство своимъ 
прошлымъ и своимъ преступлевемъ, чрезвычайно легкое отноше- 
ве къ пролитой человфческой крови, къ разбитой чужой жизни и 
сожалфн!е объ одномъ только, что не хватило ума получше скрыть 
слЪды преступлев1я, не «псфартило» ускользнуть отъ рукъ право- 
судя. Даже въ наименфе испорченныхъ я постоянно замЪчалъ 
стремлен!е, во что бы то ни стало, оправдать себя, выставить не- 
винно пострадавшимъ. Я пришелъ даже къ заключеню, что рас- 
каян!е въ томъ хорошемъ смыслЪ, въ какомъ понимается оно 
образованвымъ м!ромъ, чувство совершенно незнакомое простолю- 
динамъ-арестантамъ. ВсякЙ зародышъ его уничтожается въ ихъ 
душ»  созванемъ, что они терпятъ наказав!е, что ихъ мучать и 
терзаютъ за совершенный гр$фхъ. Въ начал$ знакомства почти 
каждый арестантъ, даже изъ самыхъ закоренфлыхъ, старался для 
чего-то увфрить меня, что овъ осужденъ безъ вины, по злобъ 
оскорбленнато имъ сл$дователя или кото-нибудь изъ свидфтелей 
(чаще всего свидфтельницъ). Я настолько привыкъ къ этимъ ув*- 
ренямъ, что сталъ потомъ скептически относиться къ разсказамъ 
и тЬхъ, которые, быть можетъ, дфйствительно попали въ каторгу 
за чужой грЪхъ. МвЪ гораздо больше нравилось, когла арестанты 
прямо, не стЗеняясь, признавали себя разбойниками, подлецами и 
мошенниками. Впрочемъ, и такихъ можно было раздфлить на н%- 
сколько своеобразвыхъ категорй. Одни, самые закорензлые, какъ- 
бы кичились и хвастались подобными достоинствами: это— были 
дфйствительно озлобленные до поелфдней степени, незаурядные въ 
своемъ родф люди, или же, наоборотъ, самыя дешевыя натуришки, 
крикуны и хвастуны, наглецы и подчасъ врали, неуважаемые 
своими же, на жизнь человфка смотрфвпие, какъ ва жизнь мухи, 
готовые за грошъ или за рюмку волки совершить звфрекое убй- 
ство и всякую другую пакость. Въ довершене всего этого—страш- 
ные трусы. Стараясь подражать большимъ злодфямъ и пробр%ети 
славу такихъ же громилъ, они заходили безконечно дальше ихъ 
вЪ радикализм взглядовъ на веши: не только отрицали все святое 
на свЪтБ, во и походя богохульствовали и кошунствовали; не 
проето убивали, а выпивали еще при этомъ етаканъ живой 
человфческой крови; имъ нравилось на каждомъ жагу щегольнуть 
своей безпардонной и безповоротной отпфтосткю и развращен- 
ностью. Этоть разрядъ арестантовъ, живые образцы которыхъ я 
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въ свое время представлю читателю *), самый антипатичный и 
вредный. Мелк!я душонки и убоме умишки, они не способны ни 
кЪ какимъ высшимъ движенямъ души, которыя такъ часто бы- 
ваютъ знакомы Семеновымъ. Само собой разумЪется, что и этотъ 
основной типъ въ свою очередь имфетъ нЪеколько подраздълев1й, начи- 
ная съ самаго беззаст$нчиво-откровеннаго нахальства и цинизма и 
кончая отвратительной двуличностью и подлипальствомъ. Что касается 
тъхъ, которые упорно объявляютъ себя безъ вины осужденными, то 
повторяю, что всегда сл$дуетъ относиться къ подобнымъ завфренемъ 
сит тадто дтато зай. Не подлежитъ никакому сомнфню, что сорокъ 
лфтъ назадъ, во времена Достоевскато, когда, Росс1я была «глубоко-не- 
счастной страной, подавленной, рабски-безсудной», въ каторгу дол- 
женъ былъ попадать огромный процентъ невинныхъ людей и еще 
больше осужденныхъ не въ м»ру строго. Самыя ужасныя престу- 
пленя могли совершаться въ то время людьми, вполн® нормаль- 
ными и нравственно неиспорченными, выведенными лишь изъ гра- 
ницъ тери$ня несправедливымъ и ненормальнымъ строемъ самой 
жизни. Поэтому Достоевсый имфлъ больше права идезлизировать 
обитателей своего Мертваго Дома, чЪмъ современный писатель, ко- 
торый задался бы цЪлью нарисовать картину современной русской 
каторги. Нельзя же, въ самомъ дфлЪ, сомнфвалься въ томъ, что за 
сорокалЗтЙ перюдъ русское законодательство и руссый судъ 
такъ же, какъ и самая жизнь и нравы, сдфлали огромные шаги 
впередъ по пути гуманизма и справедливости. А рот! можно по- 
этому думать, что въ современную каторгу попадаютъ гораздо бо- 
лЪе по заслугамъ, чЪмъ въ былыя времена. И дЁйствительно, не- 
смотря на то, что добрая половина видфнныхъ мной арестантовъ 
утверждала, что пришла въ каторгу за чужой грЪхъ, и почти вс 
безъ исключен!я жаловались на суровость осудившаго ихъ «шемя- 
кинскаго» суда—при ближайшемъ ознакомлеи съ ихъ характе- 
ромъ, съ ихъ прошлымъ и тяготфвшими надъ ними обвинев!ями, 
мн р$дко приходилось отыскивать совершенно безъ вины осуж- 
деннаго человЪка. Въ большинствВ случаевъ, если и можно было 
допустить ошибку или пристрасте судей въ данномъ случа, то 
самъ же арестантъ сознавался, подобно Гончарову, что, невинный 
въ этотъ разъ, ‘раньше того онъ совершилъ множество преступлевий, 
достойныхъ каторги, но оставшихся веизобличенными. И, созна- 
ваясь въ этомъ, онъ тёмъ не мене жаловался на судьбу, клялъ. 
вс суды и законы на свЪтЪ и утверждалъ, что его несправедливо 
послали на каторгу... 

Но существуютъ ли все-таки невинные,—жертвы несчаетныхъ 
недоразум й‹ или судебныхъ ошибокъ? Теоретически говоря, несом- 


*) Въ первомъ том записокъ, печатаемыхъ въ настоящее время, та- 
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нЪнно существуютъ, хотя мнЪ лично и не удавалось вотр%®чаль та- 
кихъ, въ невинности которыхъ я съ увфренностью могъ бы пору- 
читься. Что, напримЪръ, могу я сказать объ отцеуййц® Дашкин$, 
неуклюжемъ дфтинф огромнаго роста съ непрятно-животнымъ выра- 
женемъ краснаго лица и безсмысленно сонными глазами, 0 чело- 
вк, мыслительныя способности котораго имЪли самый первобыт- 
ный характеръ? Онъ долженъ былъ отбыть въ каторгф, не снимая 
кандаловъ и не выходя въ вольную команду, ровно семнадцать 
лЪтъ, а по’ окончани этого срока, какъ всЪ отцеубйцы, отпра- 
виться въ Верхнеудинсюый централъь на вфчное одиночное заклю- 
чене... Всявый другой арестанть на его мЪфетв, не имя впереди 
никакой надежды, только и думалъ бы о томъ, какъ бы «сорваться», 
бЪжать или, по крайней мёрЪ, перебраться въ другую тюрьму, гд$ 
существоване нфсколько вольготн%е; наконецъ, оставаясь даже и 
въ Шелайской тюрьмЪ, былъбы для начальства бфльмомъ на глазу, 
велъ бы себя дерзко, лодырничалъ и ничего не боялея. Между тВмъ. 
Дашкинъ работалъ, какъ волъ, былъ тихъ и покоренъ, какъ ягне- 
нокъ. Свфжему, совсзмъ не знавшему его человЪку могло бы придти 
вЪ голову, что его грызетъ червякъ раскаявя, что онъ хочетъ за- 
глушить муки совфсти тяжестью взятаго на себя креста. Ничуть не 
бывало! Этому животному съ челов$ческимъ образомъ и подоб1емъ 
так1я тонкости были недоступны и непонятны. КромЪ тото, онъ ка- 
тегорически утверждалъ, что не убивалъ отца, или что, по крайней 
мЪрЪ, не помнитъ этого, такъ какъ въ моменть убйства былъ без- 
чувственно пьянъ. 

— Ничего не могу сказать, самъ не знаю, говориль онъ расте- 
рянно: убилъ, али не убилъ, ничего не помню. Только взрн$е, что 
не я убилъ, а зять, потому не за что мнз было убивать отца. 

По словамъ Дашкина, онъ и на слЗдетв!и сначала не сознавался; 
но потомъ, будто’ бы, зять, котораго самого онъ не подозрфвалъ въ 
то время въ убоствЗ, убдилъ его сознаться, говоря, что судъ отне- 
сется къ нему въ такомъ случаЪ мягче. Дурковатый Дашкинъ по- 
вфрилъ этому и попалъ въ тюрьму на всю жизнь. Возможно, ко- 
нечно, что осуждеше Дашкина и въ самомъ дфлЬ было ужасной, 
истинно-трагической ошибкой; но возможно и то, что Дашкинъ 
вралъ, зная, какъ враждебно относится арестантская масса къ отце- 
уб!йцамъ. 

Гораздо чаще встрЪчались случаи, когда человЪкъ осужденъ 
былъ только съ формальной точки зрёя законно и справедливо, но 
за то безчеловзчно-жестоко по-существу. Наиболве яркимъ прим$- 
ромъ такого рода было дфло Маразгали, о которомъ я только что 
разсказывалъ. Наше уложене о наказав!яхъ вообще черезчуръ 
сурово относится къ побфгамъ, и только въ послфднее время сама 
администращя начала обращать вниман!е на ужасный фактъ, что 
въ каторгВ до сить поръ находятся люди, осужденные совершенно 
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безвинно *) еще во времена крътостномо права и на малые сроки, 
но потомъ, благодаря частымъ побфгамъ, безъ совершеня при этомъ 
преступлен!й, заслуживиие себъ Вчную и даже болЪе, чфмъ вЪч- 
ную каторгу... 

Но что было дфлать закону съ такимъ, напр., человёкомъ, какъ 
нзый Шемелинъ, осужденный на двадцать лЪтъ за убство род- 
ного брата, дВйствительно имъ совершенное. Законъ и даже на- 
родный обычай съ справедливой суровостью караетъ подобныя пре- 
ступленя. Худше изъ арестантовъ нерфдко кричали на него и въ 
шутку, и серьезно: 

— Ты хуже любого изъ насъ! Ты родного брата убилъ! Ты 
Каинъ... Ты вфшалицу заслужилъ! 

И старикъ, видимо недовольный такими окриками и въ душ 
считавийй себя безконечно выше и лучше развращенной до мозга, 
костей шпанки, теризливо выслушивалъ ихъ и молчалъ. Между 
тЬмъ, разбирая дфло по существу, нельзя было строго винить Ше- 
мелина. Руссый мужикъ изъ самой глухой и забытой Богомъ м%Ъост- 
ности, выросшй, какъ пень въ лфсу, среди такихъ же какъ самъ 
темныхъ и первобытно-простыхъ умовъ, набожный, трудолюбивый, 
запуганный, богатый терпЪнемъ и выносливостью, наконецъ, по 
своему глубоко-честный, онъ былъ обиженъ старшимъ братомъ, ко- 
торый оттягалъ у него клочокъ земли и ни за что не хотЪлъ вер- 
нуть. Споръ изъ-за межи длился цфлыхъ семь лфтъ, то затихая, то 
вновь вспыхивая, какъ потухаюцИй костеръ, въ который упадетъ. 
новая щепка, и постоянно поддерживая въ братьяхъ вражду. Стар- 
пий былъ, повидимому, смЪлфе и нахальнЪе. Фактически завладЪвъЪ 
землей, онъ еще дозволялъ себЪ при всемъ народЪ издФваться, «га- 
литься» надъ младшимъ. Шемелинъ самъ говорилъ, что нфеколько 
разъ приходило ему въ голову убить врага, но Богъ каждый разъ 
отводилъ отъ грфха его руку. Но, наконецъ, и его терифе лоп- 
нуло; и когда въ одинъ изъ воскресныхъ дней братъ, нарядившись 
въ праздничную одежду, шелъ мимо его дома въ церковь, онъ 
выстр$флиль въ него изъ ружья и убилъ наповалъ. Шемелинъ ни- 
когда не защищалъ своего поступка, никогда не говорилъ, что такъ 
и въ другой разъ поступилъ бы; но онъ не сознавалъ, съ другой 
стороны, и всей моральной тяжести этого преступленйя и глядфль 
на него не какъ на грЪхъ, который нужно искупить муками ка- 
торги, а какъ на несчастье, которое нужно какъ-нибудь избыть. 
Молчаливый и уклонявиййся большей частью отъ всякихъ споровъ 
и пререкавй съ товарищами -арестантами, въ душ$’онт все-таки 
считалъ себя хорошимъ человфкомъ, имфяъ своего рода гордость 
честности. Любилъ онъ, наприм®ръ, разсказывать, какъ въ дорогЪ 
на одномъ изъ этаповъ вернулъ торговкё лишний двугривенный, 
который та дала ему сдачи, и какъ вся кобылка подняла его за 


*) Съ современной точки зрзн!я. Прим. авт. 
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это на см®хъ. Этотъь первобытный умъ ярче всего обрисовался мн 
въ одной бесфдЪ, происходившей въ камер$ по поводу прямыхъ 
и косвенныхъ налотовъ. Среди каторжныхъ были доки, для кото- 
рыхъ теор!я и практика государственныхъ финансовъ были сущими 
пустяками. Одинъ изъ нихъ, ругая на чемъ свётъ стоитъ прави- 
тельство, сыпалъ фактами и цыфрами. Остальные внимательно слу- 
шали его и поддакивали. Наконецъ, молчаливый Шемелинъ не вы- 
держалъ и пзвуче протянуль:—Ну, это ты вре—етшъ. 

— Что вру?. 

— Да что эстолько берутъ съ насъ. У меня, къ примЗру, и въ 
жисть столько денегъ не было, сколько ты въ одинъ годъ начелъ. 

— Какъ! А ситецъ на рубаху себ или на сарафанъ бабЪ ты 
покупалъ? 

— Мы не покупали ситчевъ... Мы сами ткали, что было нужно. 
Это теперь только мода пошла и у насъ по деревнямъ наряжатча. 

— Хорошо. Ну, а спички ты покупалъ? 

— И спички мы сами дфлали... Въ мое время крестьяны все 
вами для своего обихода дФЗлали. 

— О чертова голова! да табакъ-то курилъ ты? Чай, сахаръ имфлъ? 

— Табаку не курилъ я, Богъ миловалъ; а чай, сахаръ... да я 
до каторги слыхалъ только про ихъ, а не зналъ съ чфмъ и Злдятъ! 

— Вотъ трататонъ проклятый! Вотъ поди, поговори съ нимъ 
образованный человфкъ, полюбуйся на дичь эту сосновую! Да водку- 
то ты пилъ? Платилъ за водку? 

— Мы не платили и за водку... Мы сами сид®ли... 

ПослЪ этого заявленя, ораторъ отошелъ оть Шемелина прочь, 
съ сердцемъ плюнувъ и безнадежно махнувъ рукой; а Шемелинъ 
тоже замолчалъ, въ блаженномъ сознан!и своей неодолимой правоты 
и превосходства, предъ которыми безсильны вс козни вратовъ. И, 
въ самомъ дЪлф, можно было умилиться передъ этой трогательной 
простотою физическихъ потребностей и умственныхъ интересовъ, 
не очень далекихъ отъ т$хъ интересовъ и потребностей, какими 
живетъ трава въ полф, птица въ небЪ, дерево въ лфсу. Не этой-ли 
психической несложности обязанъ онъ былъ и своей двтской чисто- 
той и неиспорченностью, устоявшими даже въ каторгф, подъ вля- 
шемъ сотенъ развращающихъ примфровъ и фактовъ, подъ лавленемъ 
самой назойливой пропаганды всяческой подлости и мошенничества? 
Впрочемъ, и Шемелинъ уже сдЪлалъ имъ кой-каюмя уступки. Такъ, 
узнавъ, что вс лишея казенныя вещи у арестантовъ отбираются, 
и скопивъ въ то же время за дорогу путемъ старческой бережли- 
вости и аккуратности н%сколько паръ варежекъ, онучекъ и другихь 
тряпокъ, онъ зашилъ ихъ передъ прибытемъ въ каторгу въ пол- 
стилку, надфясь, что тамъ ихь не найдутъ. Но въ Шелайской 
тюрьмЪ не только нашли ихЪ, но и самую подетилку вмфотв съ 
сбереженями отобрали и предали сожжен. Старикь очень былъ 
огорченъ этимъ и нер$дко жаловался мн, что дорогой онъ могъ 
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бы продать ихъ за хорошую цфну, да «вотъ, такъ дурь какая-то 
вошла въ голову непремфнно въ каторгу пронести!» —Но какъ не- 
винна и проста была эта неудавшаяся хитрость въ сравневи съ 
продфлками и аФерами настоящихъ каторжныхъ «артистовъ»! 

Шемелинъ былъ честный изъ честныхъ въ Шелайской тюрьм%, 
честный настолько, что всЪ товарищи тлумились надъ нимъ и сами 
признавали уродомъ въ своей семьЪ. Онъ и дфйствительно былъ 
р®дкимъ исключенемъ. Что же могла дать такому челов®ку каторга? 
Неужели что нибудь полезное, душеспасительное? И не лучше-ли 
было бы, не справедливЪе-ли даже— отпустить такого человЪка на 
волю, ограничивъ его наказан!е удаленемъ съ родины? Я думаю, 
лучше, но законъ не можетъ, къ сожал5н!ю, руководиться сообра- 
женями иной справедливости, кромф чисто-формальной и внЪшней, 
и потому Шемелинъ, осужденный на двадцать лфтъ каторжныхъ 
работъ, долженъ былъ провести изъ нихъ семь лётъ въ тюрьм® 
(четыре года въ ножныхъ кандалахъ и всЪ семь съ бритой головой) 
и еще одиннадцать въ вольной командЪ, гдф нужно исполнять тЪ 
же каторжныя работы и подчиняться тому же безсудному режиму. 
Жизнь челов$ка была разбита окончательно и безнадежно. 

Я не разъ упоминалъ уже, что въ н®фкоторыхъ отношеняхъ 
арестанты напоминали мн настоящихъ дфтей: та-же впечатлитель- 
ность и неум®нье скрыть душевныя лвиженя, та же неустойчивость 
воли, быстрые переходы отъ одной мысли къ другой, часто совсфмъ 
противуположной первой, и—что еще хуже— необдуманность самихъ 
поступковъ, черезчуръ скорый переходъ отъ словъ къ дфлу. Эта-то 
неустойчивость воли и служитъ, мнф кажется, главной причиной 
большинства преступленй. У многихъ арестантовъ, особенно не 
такъ испорченныхъ и болфе близкихъ къ природЪ, это чисто-внЪш- 
нее сходство съ дзтьми простирается и глубже: легкомысл!е тЪхъ 
и другихъ имфеть и одинаковыя причины — неумЪнье логически 
мыслить, неспособность глубоко воспринимать впечатлЪьн1я жизни. 
Но я далекъ отъ того, чтобы проводить полную параллель между 
арестантами и дЪтьми, даже и дурно направленными, даже страпгно 
испорченными. Много встрфчается въ мШЪ отверженныхъ субъек- 
товъ съ дЪйствительно преступными наклонностями; еще больше 
такихъ, которые, будучи не менфе нормальны и здравы, чЪмъ 
тысячи такихъ же людей, преспокойно живущихъ на волЪ съ репу- 
ташей безукоризненной честности, присоединили только къ при- 
родной простотв и несложности своей психики легкомысле и ис- 
порченность ссыльныхъ нравовъ, привычку къ виду крови и вся- 
ческаго насилля. Нужно, впрочемъ, вспомнить, что и дфти бываютъ 
также страшно жестоки и равнодушны къ чужому страданшю; еще 
дфдушка Крыловъ выразился о нихъ, что «сей возрастъ жалости 
не знаетъ». Я самъ помню изъ временъ своего ранняго дЪтства, 
что я бывалъ подчасъ страшно жестокъ съ птичками, насвкомыми 
и другими беззащитными существами, и съ любопытствомъ при- 
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сутетвовалъ иногда при сценахъ возмутительнаго насилия (конечно 
въ томъ случаВ, если он самому мн ничфмъ не грозили); тогда 
какъ двадцать лфтъ спустя, ставъ взрослымъ и образованнымъ 
человЪкомъ, я не могъ спокойно выносить вида крови, даже слы- 
шать о какой нибудь страшной ранЪ безъ невольнаго содрагая и 
ощущен!я чисто-физической боли. Такъ велика разница между пси- 
хикой ребенка и взрослаго интеллигента. Многе изъ арестантовъ 
сходны въ томъ отношен!и съ дЪтьми, что такъ же, какъ они, от- 
личаются неумфньемъ` представить себё помощью воображеня и 
почувствовать, какъ свои, чужую боль и страдаше. Но у боле раз- 
витыхъ и испорченныхъ, по собственному опыту прекрасно знаю- 
щихъ, что такое побои и вообще физичесмя мученя, причина же- 
стокости, конечно, совсфмъ иная: кь отсутств!ю фантазии и природ- 
ному легкомыслю у нихъ ‘прибавляется еще особаго рода сладо- 
страсте и цинизмь жестокости. Бываютъ субъекты, проявляющие 
къ своимъ жертвамъ какую-то утонченную, несомнЪнно болфзнен 
ную свир$пость... 

До каторги я, напримёръ, никогда бы и никому не повзрилъ, 
что въ Росси и по 9ю пору существуютъ еще людо$ды; а теперь 
мнЪ доподлинно известно, что въ Алгачинскомъ руднакВ сидёло 
нЪсколько русскихъ и татаръ, осужденныхъ за торговлю втечен!е 
нЪфсколькихъ лЪтъ человёческимъ мясомъ! На СахалинВ есть мно- 
жество убйцъ, Звшихъ мясо умерщвленныхь ими враговъ. Даже 
въ Шелайской тюрьм$ быль одинъ бродяга, который утверждальъ, 
что онъ самъ отвфдывалъ пирожки съ начинкой изъ людекого мяса 
и нашелъ ихъ очень вкусными... Будь даже этотъ разсказъ лживъ, 
онъ все-таки довольно характеренъ. Другой арестантъ вполнВ хлад- 
нокровно разсказывалъь уже вполнф правдоподобную, хотя и не ме- 
нЪе возмутительную исторю. Онъ бродяжилъ съ товарищемъ-кярги- 
зомъ. По дорог ветр$тили они молодую женщину и, прежде чВмь 
убить и ограбить («необходимость вынудила»), киргизъ отрфзалъ 
несчастной правую грудь и выпиль изъ нея чалику живой крови. 

— Какъ же вы позволили ему сдЪлать такую гнусзость? спро- 
силъ я разсказчика. 

— А какое я имфлъ полное право запретить? былъ невозму- 
тимый отвфтъ: онъ мнЪ товарищъ былъ. 

— Да вЪдь это чортъ знаетъ что! Нужно было силой помфшаль. 

— Ха! силой... А почемуему меня не осилить? 

— За что же вы убили эту женщину? 

— Такъ пришлось. Мы три дня голодомъ шла, а у нея были 
деньги. Самимъ было погибать, что-ла? Туть я, братцы, въ первый 
разъ увидалъ, какъ человзческую кровь пьютъ. Раньше я думалъ, 
что это звЗри только лфеные дфлаютъ; ну, а туть увидалъ, что и 
нашъ братъ тоже... 

— Еще какъ дфлаютъ-то! подтвердилъ одинъ изъ слушателей. 

Никогда я не видалъ и не слыхалъ того, что приходилось ви- 
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дать Достоевскому: чтобы разсказъ о какомъ-нибудь убйствЪ или 
истязан!и со вс$ми ихъ гнуснфйшими подробностями заставилъ кого- 
нибудь изъ слушателей содрогнуться, или вскрикнуть, высказаль 
злодзю прямое неодобреше. Наипротивъ, публика была, видимо, 
всегда на сторон$ палача, а не жертвы, и для перваго изъ нихъ 
всегда отыскивалось въ ея глазахъ какое-нибудь оправдан!е. За, то 
приходилось мн быть свидЪтелемъ самаго веселаго, дружнаго ра- 
скатистаго см$ха всей камеры при такихъ разсказахъ, отъ кото- 
рыхъ у меня волосы на головЪ становились дыбомъ и морозъ про- 
бъгалъ по кожф... Однажды маленьый и тих обыкновенно аре- 
стантикъ, Андрюшка Поваръ по прозван1ю, повЪетвовалъ въ моемъ 
присутствии о томъ, какъ онъ убилъ свою. любовницу. Исторя эта 
нЪкоторыми внфшними чертами сильно мн напомнила историю Па- 
рамона, но по существу между ними не было никакого сходетва. 

Жилъ Андрюшка съ своей Ульяной три года, причемъ, по соб- 
ственнымъ его словамъ, безпробудно пьянствовалъ. Наконецъ, 
Ульяна изъ-за чего-то поссорилась съ нимъ и, забравъ свою ‹«ло- 
поть» (одежу), ушла отъ Андрюшки къ другому мужику. Самой 
любовницы Андрюшка не жалЪлъ, но ‹лопоть» считалъ своею, и 
потому н$Ъсколько дней спустя явился къ бывшей сожительниц® 
требовать назадъ принадлежавиия ему вещи. Послфдовалъ грубый 
отказъ. 

— Раньше я ничего такого на умЪ не держалъ, разсказывалъ 
Андрюшка: но тутъ меня забрало! Какъ, думаю! За мои же деньги 
смЪетъ стерьва такъ надо мной галиться? Оглядываюсь. Въ углу 
на лавкв мужикъ сидитъ, ея новый любовникъ, а на стол боль- 
шой ножъ лежитъ. Схватываю я НожЖЪ: «А! ты такъ? говорю. Такъ 
воть же тебЪ, тварии$!> и всаживаю ей ножикъ въ самое пузо... 
Она и шары выпучила... Гляжу: руки растопырила и валится, 
валится на меня... Воть этакъ... Ха-ха-ха-ха! 

— Хо-хо-хо-хо-хо!.. грянула въ отвфть вся камера при видь 
Андрюшки, изображающаго, какъ валилась на него убитая, распя- 
ливъ руки и вытаращивъ глаза. 

— Куды налазишь, падло?— говорю ей. Толкъ ее оть себя ру- 
ЕОЙ... Она—брыкъ ногами и грянулась навзничь. Ха-ха-ха-ха-ха. 

— Хо-хо-хо-хо-хо! 

Дрожа вофмъ тфломъ, съ ужасомъ смотрфлъ я на этихъ людей, 
недоумЪвая, какъ могуть они хохотать надъ подобными вещами. 
Ясно помню, какъ мнЪ показалось въ ту минуту, что я нахожусь 
въ дом® сумасшедшихъ, и я невольно подумалъ объ одной крими- 
нальной теори, сильно возмущавшей когда-то тЬмъ, что она приз- 
наетъ всЪхъ престунниковъ людьми съ ненормальными умствен- 
ными способностями. 

— Туть любовникъ ея вскочитъ съ лавки! Схватилъ откуда-то 
топоръ да какъ швырнетъ его въ меня! Такъ мимо уха и просви- 
стфлъ топоръ, въ дверь на полчетверти вонзился. Опомнилея я и 
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къ нему тоже съ ножикомъ кинулся. «А! и ты жить не хочешь? Иди 
за ней!» Полысь и его въ брюхо... Онъ тоже шары выпучилъ и 
хлопъ на землю. Ха-ха-ха-ха-ха! 

— Что же вы см$фетесь, Андрей?—не вытеризлъ я, все еще 
весь дрожа и ужасаясь: развф такъ легко и приятно людей уби- 
Валь? 

Камера притихла на минуту. 

— А чего же тутъ труднаго?—еспросиль въ свою очередь 
Андрюшка, удивленно на меня взглянувъ:—я и самъ сначала ду- 
малъ: «не приведи, молъ, Богъ, убить человфка». А на дл уви- 
далъ, что все едино—что барана, что человЗка зарЪзать! Тотъ же 
паръ. Ткнешь ножикомъ въ брюхо и не слышишь даже: такъ во 
чт0-то мягкое, ровно въ мякину, ножикъ иолзетъ. 

Въ камер опять засмфялись, но неизвЪетно на этотъ разъ— 
надъ чфмъ: дивясь-ли глупости Андрюшкиныхъ р$чей, или же со- 
чувствуя. имъ. МнЪ почудилось въ немъ немножко того, немножко 
другого. 

— Теперь я, какъ изъ каторги выду. продолжаль расходив- 
ийся Андрюшка: кажный день стану по одному ихъ р$зать. 

— Кого это ихъ? 

— Да кого придется. Кло заслужитъ. Черна овца, бЪла овца— 
духъ одинъ. Попъ-ли, попиха-ли, пономарь-ли—одно сослове. А. 
пуще всего бабъ стану р»%зать, потому въ ихъ я наиболЪе скусу 
нашелъ. Ха-ха-ха-ха-ха! 

— Ну, а что же потомъ было, Андрей, послВ совершеня 
убиства? 

— Что было? То, что я дуракомъ самъ себя набитымъ выка- 
залъ. Могь бы убЪчь очень легко, а я пошелъ и заявилъ сель- 
скому старост: такъ и такъ, молъ, убилъ двухъ чертей, принимайте. 
Ну, и скруляли мнЪ руки. ДЪло рано утромъ было. А кь ночи 
столько всякаго начальства наЪхало, что цфлый бы день вфшать — 
не перев$шать. А въ ледникъ идти, гдз мертвяки лежатъ, боятся! 
Никто лфзть не хочетъ... Иди, говорятъ, ты, Андрей, вытащи ихъ 
сюда. МнЪ чего! я подфзъ. Гляжу: лежать, не шевелятся. Беру 
одну за волосья, другого за ногу и выволакиваю обоихъ на свфтЪ 
Божш: любуйся, честная компан я! Ве такъ и шарахнулись 
прочь... «Это твои, эти самые?» —спрашиваетъ меня засздатель.— 
Мои, говорю, ваше благороде. Не сумлЪвайтесь, отдфлка самая чи- 
стая... Ха-ха-ха-ха-ха! Потомъ въ тифу я шесть недфль пролежалъ: 
все лЪзли ко мнЪ, проклятые... 

— Ито? 

— Мертвяки эти... Такъ и налазятъ, такъ и налазяты Я все 
ножомъ ихъ въ брюхо пырялъ: прочь окаянные, отвяжитесь! 

Андрюшка Поваръ пошелъ за свое убшство въ работу на один- 
надцать лВть. Сколько разъ ни разсказывалъ онъ товарищамъ свою 
истор!ю (а я слышалъ ее отъ него, по крайней мёрЁ, три раза), 
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каждый разъ имъ овладфвала почему-то неудержимая веселость, и 
часто онъ готовъ былъ надорвать, что называется, живстики отъ 
смзха. А между тЪмъ, въ обычной жизни онъ былъ далеко не изъ 
худшихъ арестантовъ, тих и работяпий, не потерявший оконча- 
тельно совести и не ваплевавиИЙ на честность. Впрочемъ, онъ 
производилъ впечатльн!е придурковатаго парня. Обыкновенно смир- 
ный и незамфтный, онъ былъ чрезвычайно вепыльчивъ и чуветви- 
теленъ ‚къ насмвшкамъ. Любилъ, кромЪ того, прилгнуть и прихваст- 
нусь въ разсказахъ о своей прошлой жизни: такъ, если онъ пьяв- 
ствовалъ, такъ непремзнно круглый годъ безъ просыпу; если уби. 
валъ на охот сохатаго, такъ прямо съ домъ величиною; если ви- 
дЪлъ страшную змфю, такъ съ крыльями. Кобылка относилась по- 
этому къ нему свысока и разсказамъ его не слишкомъ довзряли. 

Помню не мало и другихъ разсказовъ, на меня наводившихъ 
трепетъ, а на сожителей моихъ самую, повидимому, беззавзтную 
веседость. Однажды зашелъ разговоръ о мертвецахъ и связанныхъ 
съ ними повфрьяхъ. НФкто Сокольцевъ, одинъ изъ самыхъ быва- 
лыхъ въ Шелайской тюрьм$ арестантовъ, началъ съ сравнительно 
невинной истор\и. 

— Дло было на Ленф. Я еще по первому разу въ Сибири 
былъ. Приспичило мнф съ товарищемъ—до зар$зу деньжснками или 
припасами разжиться. Вотъ приходимъ мы ночью въ большое село, 
видимъ на краю—нежилая избушка, а заперта на замокъ. Ну, ду- 
маемъ, видно клЪть, тутъ пожива ‘предетоитъ. Снимаемъ замокъ, 
заходимъ. Въ еЪнцахъ ничего нЪтъ. «Постой, говорю я товарищу, 
на стремЪ, а я пойду, въ той половинЪ пошарю». Захожу туда, 
чиркаю спичку. Глядь: туши бараньи лежатъ... Воть радость-то! 
Только хотфлъь было одну за морду сцапать—ахъ, чортъ возьми: 
мертвецъ!... Штукъ ихъ десять лежитъ. Скоропостижные, значитъ, 
убитые и проч1е доктора дожидаются. ДЪло зимой. Ага! думаю: со- 
строю-жъ я надъ тобой штуку, испытанье сдфлаю... Выхожу къ то- 
варищу въ сЪнцы. «Ну, братъ, говорю, въ шляпЪ дфло. Десять ба- 
равьихъ тушъ нашелъ. Иди, тащи одну али двЪ. Да ступай безъ 
огня, а то какъ бы не увидали».—«НФтъ, говоритъ, безъ огня еще 
лобъ расшибешь, давай хоть пару спичекъ».—На, говорю. — Воть 
онъ и пошелъ, а я замфето его на стремЪ сталъ. Какъ онъ вдругъ 
выскочить оттедова, ровно сумасшедиий... Куды? куды? кричу ему. 
Онъ ни слова въ отвфтъ, мимо меня стрФлой да въ двери!.. На дру- 
гой только день къ полудню я его встр$тилъ. Остался я одинъ, 
обшарилъ вс углы, поснималъ съ покойниковъ рубахи и ушелъ. 

— Что-жъ, такъ и не узнали? 

— Нфтъ, узнали. Глупъ еще былъ—уличили. Ну, а впрочемъ, 
ничего особеннаго не было. Подержали съ мФеяць въ каталашк$ и 
отпустили на всф четыре стороны. Ну, всыпали, конечно, штукъ 
тридцать. 

— Ая такь вотъ не таковъ: я боюсь мертвяковъ! сказалъ Во- 
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дянинъ, онъ же ЖелЪзный Котъ, извфстный тюремный риоматъ в 
острякъ.——Право же, боюсь, хоть и самъ я лапчатый гусь. Самъ 
себф дивлюсь: какъ я своего татарина убивалъ и хоронилъ! 

— А ты развЗ за татарина? спросилъ кто-то. 

— О! я, братъ, за большого барина, отвЗчалъ кузнецъ: у меня 
тоже не было въ грязь лицомъ ударено. Чисто было дЁльце обдз- 
лано. Кабы не баба проклятая, никто-бы никогда и не дознался. 

— Какая баба? 

— Да своя же жаба. 

— Жена? Вотъ сволочь! чего-жь это она? 

— Такь, братецъ, подвела, что по гробъ жизни попомню. Она 
то и заслала меня въ здзшнюю каменоломню. 

— Разскажи-ка путемъ, Жел$зный котъ. 

— Илдеть. Ходилъ по нашему мФоту мелочникъ - татаринъ. По 
двз сотенныхъ носилъ иногда съ собой да товару вастолько же. 
Вотъ я разъ и говорю бабЪ: «Смотри, заведи съ нимъ торгъ по- 
крупняе, мн} это будетъ половчае». Зову татарика къ себф на 
дворъ: иди-ка, миляга, сдфлаю у тебя кой-какой заборъ. Выходитъ 
моя баба, обступаетъ его середь двора и ну цфлую кучу товара изъ 
короба выволакивать. Я начинаю покрякивать: «Куда ты эстолько 
накупить хочешь? У меня мелкихъ н$тъ, онъ размфнять не емо- 
жетъ>. Будто ‘это меня тревожитъ. «9! см$ется мой татаринъ: моя 
хоть сто цвлковыхъ тебф размЪняетъ». Ага! думаю: коли такъ, хо- 
рошо. Заплачу тебф ужо. Приношу изъ кузницы балодку фунтиковъ 
въ десять, становлюсь позади. Баба еще пуще стала торговаться 
и спорить. Теперь, вижу, въ самый разъ дфльце спроводить. Хвать 
его балодкой по голов! Онъ и сковырнулся на бокъ секунды въ 
двз. Туть я ему веревку на шею и утащилъ въ конюшню. Потомъ 
вмЪетв съ бабой мы пескомъ всВ слды закрыли и затоптали; то- 
вары въ коробъ поклали и спрятали. Рёшили: какъ наступитъ ночь, 
татарина въ болото уволочь и въ прудъ спустить. Вотъ наступилъь 
вечеръ. Гляжу, а мЪеяцъ во вс лопатки свфтитъ. Нельзя нести 
мертвяка— замфтятъ. Ложусь опять спать. Просыпаюсь — еще того 
свзтлфе на двор. Вотъ наказаль Богъ! Плюнулъ со злости, еще 
разъ легъ, уснулъ. Наконецъ, просыпаюсь— темно. Ну, такъ бы 
давно. «Возьмемъ, говорю, хозяйка, носилки, понесемъ». А она, 
стерьва, упираться вздумала: «какъ я ребенка оставлю? Онъ еще 
туть завеньгаетъ, шуму надзлаетъ, народъ услышить, придетъ. 
Неси одинъ». Разсердился я, плюнулъ ей въ косу: ладно, один% 
понесу! Пошелъ въ конюшню. А раньше я шибко мертвяковъ бо- 
ялея. Но тутъ крплюсь. Иду, за его берусь. Подтянулъ ему ве- 
ревкой ноги къ спин и посадилъ въ тачку... воть такъ. 

Желфзный Котъ сталь на колфни, показывая, какъ мертвецъ 
сидЪль у него въ тачкф. 

— Вывезъ за ворота, повезъ въ болото. Трудно было болотомъ 
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Ъхать. Чуть гдф кочка, тачка моя кувыркъ на бокъ вмЪстЪ съ 
мертвякомъ! Вотъ этакъ. 

ФЖелфзный Котъ самъ повалился на бокъ. 

— А тдЬ поболЬ толчокъ, тамъ мой мертвякъ и вовсе изъ тачки 
скокъ. Что тутъ дфлать? Поднимаю тачку, спять его туды кладу. 

Разсказчикъ при этомъ опать подымается на кол%ни, вся камера 
заливается смЪхомъ, глядя на это живое представлене. 

— Ну, и ЖелЪзный-же Котъ! прямо два съ боку... Это не котъ, 
а объяленье. 

— ФЗду, братцы мои, дал. Одфлаешь шага три-ли, два-ли— 
кувыркъ опять мой татаринъ! 

Желфзный Котъ опять ложится на бокъ, приводя зрителей въ 
неистовое веселье. 

— И долго такъ я бился, покамфсть черезъ болото къ пруду 
его не перевезъ. Ну, думаю, теперь слава Богу! Спущу туды—и 
назадъ въ путь дорогу. Бросаю въ прудъ. А заводъ-то ночью те 
работалъ *), воды въ пруд оказалось мало, двЪ четверти всего до 
дна. Не тонетъь мой татаринъ да и на! Я его на одинъ бокъ, 
на другой — торчитъ, ничего не подфлать. Пришлось снова вы- 
талцить, въ тачку мокраго посадить, опять тащить. Привезъ нако- 
нецъ къ золотомойной ямЪ. Яма будетъ съ нашу камеру, на дн% 
вода. МнЪ бы его вверзить туда, да бока то у ямы неровные. 
Мертвякъ мой покатился, да и зацфпилея гдз-то въ боку. Не захо- 
тфлось мнф туда лфзть. Осерчалъ я, плюнуль, махнулъ рукой и 
пошелъ домой. На утро пошелъ къ Агапову, фартовцу одному, и 
сговорился съ имъ объ товарЪ, куда принесть и что. На грЪхъ 
подслушай насъ его баба. Какъ попался татаринъ мой въ ям на 
тлаза, у Агапова въ числЪ прочихъ сдфлали обыскъ и нашли ситцу 
политуки. Его сейчасъ же, голубчика, въ руки. Цопъ въ тюрьму, 
во кромфшную во тьму. Баба его испужайся и покажи на меня, 
что вотъ-молъ слышала разговоръ мужа съ кузнецомъ объ товарЪ. 
Меня, молодчика, тоже и забрали. Приходить моя баба ко мнЪ на 
свиданье, разсказываетъ, кого да кого еще забираютъ. Клюкина, 
молъ, тоже заарестовали, нашли аршинъ ситцу, и свидЪтели пока- 
зываютъ, что татаринъ къ нему въ тотъ день заходилъ, а онъ, ду- 
ракъ, отпирается. Я думаю себЪ: намъ въ пользу этотъ аршинъ. 
Ты ему, баба, еще подкинь. А туть еще и другое славное дфльце 
наклевывалесь у насъ съ Агаповымъ. Солдатъ одинъ высидочный 
соглашался въ сухарники идти, снять 1'а себя убийство. Ужъ сгово- 
рились, какъ и что: 75 рублей денегъ, сапоги, шаровары плисовыя, 
дв$ рубахи шелковыхъ, красную и синюю. Не будь моя баба ро- 
зинею— оказался бы я на вол. Жду ее на другое свидане. День 
проходить и лва, и три, и недфля цфлая. Нейдетъ бабв. Вызываетъ 


*) ДЪйств1е происходитъ въ Пермской губерши. 
Прим. автора. 
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меня слёдователь: «Твоя, говорить, жена созналась». Читаетъ мнЪ 
ея показав!е: все, какл, было, въ самую точку обсказано. У бабы, 
извЪстное дЪло, рта ве замазано. 

— Воть стерва! Что-жъ это ей въ башку взбрело? Надоумилъ, 
знать, кто? 

— Ветимо, надоумили. Посл$-то сама ревма ревЪла, въ ногахъ 
У меня валялась. Думала, вишь ты, мнф лучше будетъ, коли со- 
знаюсь во всемъ! Что туть дфлать? Поругалъ ее, поругалъ, въ 
зубы малость посовалъ, душу облегчилъ, да и простилъ. Пусть, 
говорю, дЪти не пропадаютъ, на меня жалобы послф не имФютъ, ; 
тебя отъ грфха отстороню, все возьму на себя. И точно: такое по- 
казане далъ, что судъ ее вполнз оправдалъ, мнЪ одному двадцать 
лфтъ накачалъ. Только баба-то шельмой оказалась. Я расчитывалъ 
она по гробъ жизни мнЪ обязанной поел$ этого будетъ, въ каторгу 
за мной пойдетъ. Пока тянулись судъ да дфло, она и точно на 
шез у меня висфла, посулами да обЪщаньями тёшила меня; а какъ 
вынуль ее изъ огня, она не пришла и проститься. Носиживай 
теперь, милъ дружокъ, засадила я тебя въ хороший м$шокъ! 

— Ха-ха-ха-ха-ха! 

— А что, Миколаичъ, обратился внезапно ко мн Жел$зный 
Коть: могу-ль я ее, гадину, силой къ себЪ привести? 

— Какъ это силой? удивился я. 

— А такъ. Н$тъ-ли закону такого, чтобы мужъ и въ каторгЪ 
могъ жену къ себЪ по этапу вытребовать? 

— НФть, нфть такого закона. Да если она не хорошо съ вами 
поступила, зачЗмъ она вамъ? И жалфть ее нечего. 

— Да мн чего вЗдь жалко? Приди она сюды — прошлась бы 
по ей моя палка! Такъ бы славно прошлась, что попомнила бы 
напередъ, каковъ я есть Жел$зный Котъ. Нельзя-ли какъ, Мико- 
лаичъ, письмецо такое ей сварганить, притвориться, будто скучаю я 
по ей шибко, чтобы обманомъ вызвать? 

— Такихъ писемъ я, Водянинъ, не пишу, и съ такими прось- 
бами вы ко мн не обращайтесь. 

— Ха! да почему-жь? Что тутъ такого? 

— То, что я быль бы участникомъ обмана. 

— Да обманъ-то ие ко злу вфдь быль бы? Не на смерть же я 
ее убилъ бы? Такъ поучилъь бы только легонько, для памяти. А 
потомъ опять стали бы жить да поживать. МнЪ дфтей пуще всего 
жалко. Теперь бы старшаго къ ремеслу пора пручать. И самъ бы 
я въ вольную команду ран вышелъ, челов8комъ опять сталъ бы. 
ЦПль бы у меня была. А теперь я что? Пропащая душа — одно 
слово. Выду я на волю, — либо бродяжить пойду, либо въ новую 
втюрюсь б$ду. А безъ бабы какъ сюда дзтишекъ достанешь? 

Впосл$детви я УбЪдилея, что Водянинъ былъ отчасти правъ. 
Будь у него какая-нибудь цёль въ жизни, онъ еще могъ бы стать 
на честную дорогу. Въ характер его были нфкоторыя очень хо- 
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роиия черты. На слово, данное имъ товарищу, можно было смёло 
положиться; лицемфрая въ немъ совсфмъ не было; дЪтей своихъ онъ 
очень любилъ, иногда со слезами вспоминалъ о нихъ и, не желая 
писать женф, освфдомлялся о нихъ черезъ тестя и посылалъ имъ 
гостинцы. Отсутстве жадности также приятно бросалось въ немъ 
вЪ глаза. Заработывая въ качеств кузнеца порядочныя для аре- 
станта деньги, онъ длиль ихъ пополамъ съ молотобойцемъ Ефимо- 
вымъ, что вовсе не полагалось по правиламъ мастеровыхъ. 


у. 
Ефимовъ. — Сокольцевъ. 


Затоворивъ о Желфзвкомъ Котф, обрисую уже вкратцЪ и его мо- 
лотобойца Ефимова. Это былъ совсёмъ другого рода типъ. Водя- 
нинъ сошелся съ нимъ, какъ съ землякомъ, сблизило ихъ также и 
мастерство. Какъ-то случайно надзиратели назначили ихъ вмфетф 
ВЪ кузницу и потомъ, по привычкЪ, не разрознивали втечене н%- 
сколькихъ лфтъ. Страннымъ даже показалось бы воъмъ, еслибы Во- 
дянина и Ефимова назначили въ разныя ‘мЪста. Даже во. время 
новыхъ размёщенй по камерамъ ихъ всегда помфщали вмЪетф. 
ВмЪетЪ обздали они изъ одного бака, вмфет$ пили чай, по-ровну 
дЪлили всф заработанныя деньги. Однимъ словомъ, можно было по- 
думать, что они друзья закадычные. А между тёмъ, на дфлЪ было 
совс$мъ другое. Ефимовъ, несмотря на все свое самолюбе, дЪй- 
ствительно велъ себя съ Водянинымъ осторожно, ни въ чемъ ему не 
перечилъ и во всемъ уступалъ; простой разсчеть заставлялъ его 
дфлать это. ЖелЪзный Котъ удфлялъ ему половину всего заработка, 
тогда какъ обыкновенно кузнецы даютъ своимъ молотобойцамъ лишь 
ничтожную часть, и онъ могъ сыскать себ десятокъ другихъ та- 
кихъ же молотобойцевъ, отнюдь не хуже. 

За то Водянинъ, челов$къ вообще очень покладистый и мягюй, 
не стфенялся высказывать Ефимову въ глаза такую горькую правду, 
которой тотъ, съ его самолюбемъ, ни отъ кого другого не сталъ 
бы спокойно выслушивать. Я уже сказалъ, что это была натура 
совсзмъ особаго рода. Родомъ онъ также былъ пермякъ и, хотя 
изъ м$стности болфе глухой, не заводской, а земледфльческой, но 
тоже достаточно уже развращенной. Въ работу пришелъ за убй- 
ство двухъ профзжихъ торговцевъ. По словамъ Ефимова, идея убй- 
ства явилась у него совершенно внезапно, благодаря глухому лЪсу, 
въ которомъ онъ встрЪтилъ свои жертвы. При своемъ гигантскомъ 
ростВ и сил онъ живо съ ними управился и всф слфды скрыль 
самымъ тщательнымъ образомъ. Подозрфе никогда бы неё пало 
на него, и погибъ онъ только благодаря чисто сумасшедшей слу- 
чайности—ложному отовору и ложной улик$. Одна женщина, 
встрётившая купцовъ въ день убйства, показала, что встр$тила 
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также и Ефимова, выходившаго изъ того же лесу; а между тёмъ, 
въ дЬйствительности, она видфла совсфмъ другого челов$ка, только 
похожаго на него ростомъ. КромЪ того, при обыск нашли у Ефи- 
мова рубашку со свЪфжимъ пятномъ крови, которая на самомъ дл 
была ве человЪ ческая, а телячья кровь. Еще н%еколько другихъ 
такихъ же мвимыхъ уликъ сложились вмЪфстф такимъ роковымъ 
образомъ, что Ефимов, до ковца не сознававиийся въ убйствз, 
осужденъ былъ „на пятнадцать лфтъ каторги. Это оботоятельство 
сильно его поразило. Онъ много разъ говорилъ мн, что хорошо 
испыталъ, какъ невыгодно быть мошенникомъ, и что впредь ста- 
нетъ жить только честнымъ трудомъ. 

— Вфдь вотъ всф, кажется, слФды укрылъ, чисто всф обдФлалъ, 
ни одной справедливой улики не нашлось, а въ каторгу попалы 
И сколько я ви наблюдалъ, р$дко-рЪдко какое убивство не откры- 
тымъ оставалоевь. 

— А раньше вы, Ефимовъ, занимались какими-нибудь мо- 
шенничествами? 

— Ни Боже мой! И вся семья у насъ честная! 

— Чего-жъ ты, Еграха, врешь? обрываль его Чирокъ; а за- 
чЪмъ же братъ у тебя по Якутскому трахту сосланъ? 

— Ага! поймалъ тебя Чирокъ на крючокъ, гоготала радостно 
вся камера, почему-то крайне недоброжелательно относившаяся 
къ Ефимову. 

— Братъ мой совефмъ по другому дДфлу сосланъ, смущенно 
отв$чаль Ефимовъ: не по мошенницкому. 

— По святому, небойсь? ядовито продолжалъ приставать Чи- 
ровъ. 

Ефимовъ молчалъ; всЪ ехидно почему-то улыбались и перегля- 
дывались между собою. МнФ становилось яснымъ, что только мы 
съ Чиркомъ не понимали, въ чемъ дфло. 

— Да они скопцы! — не выдержалъ, наконець, Желёзный 
Котъ, давно уже сердито ерзавпйй на своихъ нарахъ.—У нихъ 
вся деревня скопческая.... И брать его за это же по Якутекому 
пошелъ... Одинъ Еграшка какимъ-то чудомъ не оскопился... 

— Тьфу! тьфу!-—отплевывалея Чирокъ,—воть ненавижу этихъ 
людей... Самые супротивные люди! Чтобъ свое тло я сталъ р%зать, 
себя увЗчить? Да лучше-жт совсфмъ помереть. Изъ чего-жъ тогда 
и жить, коли это... отр®заль? Я почти старичонко ужъ, аи 10 въ 
надежз еще живу, что на волю выду, опать человфкомъ стану. 

— Ты судишь, Чирокъ, какъ всф м!реые люди судятъ,—робко 
вступался за скопцовъ красный, какъ ракъ, Ефимовъ; а они люди 
особаго сорту... Они о небф тоже думають, потому въ Писанш 
сказано... 

— Поскудники вы окаянные!—перебивалъ его Чирокъ, поддер- 
живаемый общимъ одобренемъ.—0 небВ вы думаете? Гадовъ та- 
Бихъ, какъ ваши скопцы, и свзть не создавалъ. Самый двулич- 
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ный народъ. И жадности въ ихъ сколько, жадности этой сколько 
сидитъ! О небЪ они думаютъ... Тьфу! ты то почему жь уцзлль? 

— Такъ, какъ-то не пришлось. Рано женился. ВФдь не нево- 
лятъ, по доброму тоже изволенью печать принимаютъ. Было и у 
меня, конечно, желане, только бЪсъ пересилилъ, мръ плфнилъ. 

— Воть дуракъ! БЪеъ, говоритъ, пересилилъ. Да гдф-жъ и 68- 
совъ-то искать, какъ не въ вашей сектф? Знаю я ее хорошо. Что 
У васъ тамъ дфлается, какъ на богомолье тайное сходитесь... 

— Ничего дурного не дВлается, это все поклепы одни. Слы- 
халъ я. 

— Ты, вфотимо, своихъ застаивать будешь. Да меня, братъ, не 
проведешь! Я тоже изъ тфхъ вЪдь м\етовъ. Самое поганое племя— 
скопцы. 

— Что вфрно, то вёрно.—опять не выдерживаль Желфзный 
Котъ: и что скопленые у нихъ, что не скопленые— одна порода 
тавреная! Жадные, лицемфрные! Посмотрите хоть на Еграфа. ВЪдь 
другого такого жида съ огнемъ сыскать трудно. Надъ каждой ко- 
пъйкой трясется, ровно осиновый листъ, на деньгахъ ровно песъ 
цфиной при амбарВ сидитъ! 

При поел$днихъ словахъ Ефимовъ, вилимо страшно оскорбив- 
шись, но не желая заводить ссоры съ ЖелВзнымь Котомъ, съ 
сердцемъ махнулъ рукой и, весь пылая, какъ огонь, выбёжаль изъ 
камеры. А за глаза его еще сильнфе начали ругать и костить на 
всЪ корки. 

ДЪйствительно, Ефимовъ былъ страшно скупъ. Въ дорогь онъ 
держалъ майданъ; теперь, будучи немного грамотнымъ, онъ велъ 
счеть издержанныхъ вметв съ ЖелЪзнымь Котомъ дечегъ и цзпко 
хватался за каждый грошъ. Если случалось ему потихоньку отъ 
начальства купить молока или мяса, то онъ никогда не пригла- 
шалъ къ своей трапезь никого изъ товарищей и этой скупостью 
своей, видимо, стВенялъ кузнеца, который имълъ болЪе открытый 
нравъ и щедрое сердце. МнЪ кажется, только слабость характера 
мЬшала послзднему порвать съ Ефимовымъ всяыя отношен!я; онъ 
страшно не любилъ его и часто. не вытерпввъ, высказывалъ въ 
тлаза р%зюя обличеня.—Жена Ефимова рёшила пр!Бхать къ нему 
на каторгу и, уже отправившись въ дорогу, выслала мужу на хра- 
нене н$»сколько десятковъ рублей, вырученныхъ отъ продажи иму- 
щества. Я посовзтовалъ Евграфу послаль ей заказныя письма въ 
Красноярскъь, Нижнеудинскъ и Иркутскъ, чтобы, проходя черезъ 
эти города труднымъ этапнымъ путемъ, безпомощная женщина 
могла найти поддержку хоть въ утьшевяхъ мужа. Ефимовъ за- 
думался. 

— Конечно, не мВ шало-бы послать, —согласился онъ, наконецъ: 
только можно, я думаю, и простеньюя... 

— Вфстимо, лучше простеньмя, —поддакнулъь Желфзный Котъ 
такъ, что я и не примЪтилъ сначала тонкато яда въ его словахъ:— 
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три заказныхъ письма—вфдь это лишнихъ 21 копЪйка... На 21 
копфйку можно семью въ течен!е двухъ дней прокормить! 

По наивности, я сталь даже спорить съ ЖелЁзнымъ Котомъ, 
доказывая ему, что нечего быть столь разсчетливымъ, когда дфло 
идеть о спокойстыи одинокой женщины съ тремя маленькими 
дфтьми на рукахъ, Фдущей въ невздомый край и на невфдомую 
ЖИЗНЬ. 

— А все-же лучше простеньюя-то, Миколаичъ, —возразилъ 
серьезно Желфзной Котъ: простеньшя, по моему, куда лучше! 

И вдругъ разразился громкимъ, насмфшливымъ хохотомъ, ко- 
торый поддержала и вся камера, опять страшно переконфузивь 
Ефимова. 

Ефимовъ держался всегда солидно и дБловито; онъ считаль 
себя неиспорченнымъ, честнымъ человЪкомъ, гораздо выше и лучше 
всЪхъ другихъ арестантовъ. Онъ страшно всегда обижалея, когда 
ему напоминали, что и самъ онъ двф души на тотъ св$тъ отпра- 
вилъ. Свое уб1Йство онъ считалъ почему-то неважнымъ проступ- 
комъ, чЪмъ-то вродф несчастнаго эксперимента, который со всякимъ 
можетъ случиться, и убЪжденно завф$рялъ, что въ другой разъ не 
наживеть себ каторги. Я тоже склоненъ думать, что въ другой 
разъ Ефимовь семь разъ отм$ритъ, прежде ч$мъ рёшится отр$- 
зать кому-набудь голову. «Выгоды» не нашелъ онъ въ этомъ ре- 
месл$... Оцнако я никогда не поручилея-бы, что мой Еграфъ 
устоитъь противъ соблазна преступлевя, если будетъ имЪть полную 
гарантю того, что оно пройдеть вполв$ безнаказанно и принесетъ 
очень большой барышъ. 

Изъ новыхъ моихъ, сожителей былъ одинъ арестантъ, давно 
уже обращавшИЙ на себя мое вниман!е. Фамил1я его была Соколь- 
цевъ. Прежде всего онъ бросалея въ глаза самой внфшностью: 
плотный, небольшого роста брюнеть лфтъ сорока, онъ отличался 
красотою, совершенно чуждой типу русскаго крестьянина. Въ тон- 
кихъ чертахъ лица, правильномъ, почти изящномъ очерк$ чувствен- 
ныхъ губъ, тонкости блдно-матовой кожи, бархатистомъ выражен 
большихъ черныхъ глазъ, мраморной шез и во веёхъ движешяхъ 
было что-то истинно-аристократическое, что создается только десят- 
ками холеныхъ, не занимающихся физическимъ трудомъ поколВний. 
А между тЪмъ, Сокольцевъ былъ простой неграмотный крестьянинъ 
одной изъ внутреннихъ русскихъ губернй, рано свихнувпийся съ 
пути и попавший въ Сибирь. Впрочемъ, по его словамъ, онъ былъ 
изъ дворовыхъ одного богатаго графа, и это обстоятельство невольно 
наводило на мысль объ истинномъ его происхождении... Среди оби- 
тателей тюрьмы Сокольцевъь пользовалея репуташей одного изъ 
самыхъ умныхъ арестантовъ, отнюдь не «дешевыхъ» и видавшихъ 
на своемъ вфку виды. Каторжный срокъ его быль ворокъ четыре 
года, и ДЪло, которымъ онъ заработаль свою каторгу, было одно 
изъ самыхъ ужасныхт, о какихъ когда-либо мнз приходилось слы- 
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хивать. Глядя на это красивое и умное лицо, слыша этотъь мяг 
голосъ, говоряпИ всегда такъ осторожно и тихо, я съ трудомъ 
ивогда вфрилъ, что передо мной стоитъ тотъ самый Сокольцевъ, 
который ‘могъ съ спокойнымъ духомъ продфлывать подобныя вещи; 
а между тёмъ, страшные разбойничьи подвиги его были истинной, 
невымышленной истор1ей. 

Сокольцевъ жилъ на поселеши въ Иркутской губерни въ ка- 
чествз работника у одного зажиточнаго «челдона». Посл де!й зани- 
мался скупкой золота у «хищниковъ>» и присковыхъ рабочихъ. 
Дознавшись однажды, что въ домз у хозяина скопилось около 1*/, 
пуда золота, Сокольцевъ подговорилъ одного товарища-поселенца 
и, впустивъ его ночью въ домъ, придушилъ общими силами хо- 
зяина, его жену и пятерыхъ малютокъ. Потомъ, забравъ золото и 
валичныя деньги, которыхъ также было не мало, спряталъ ихь 
въ лЪсу въ заранфе приготовленномъ мфстф. Товарищъ посл этого 
ушелъ къ себ, а Сокольцевъ, вернувшись въ домъ, заперъ его 
изнутри, запалилъ со всфхъ концовъ и, вылфзши въ окно, улегся 
въ сфняхъ, притворяясь спящимъ. Когда сбЪжался народъ, пожаръ 
разлился уже такой волною, что не только не было никакой воз- 
‘можности потушить его, но даже и войти въ комнату. Кое-какъ 
удалось проникнуть лишь въ сни, тоже объятыя пламенемъ и на- 
полвенвыя дымомъ, и вытащить оттуда лежавшаго безъ чуветвъ и 
сильно опаленнаго уже Сокольцева. ЗвЗрски совершенное преступ- 
лев!е такъ ловко было обставлено, что ни т$ни подозрЪн!я не могло 
упасть ва работника, который самъ казался пострадавшей жертвой. 
Трупы убитыхъ сторфли къ тому же до тла. Предполагали чью-то 
злодфйскую руку, но искали ея совсфмъ въ другомъ м$ет$. На бЪду 
Сокольцева, товарищъ его былъ гораздо неосторожнфе и далъ ка- 
кому-то другому поселенцу размЗнять сторублевую бумажку. Посл$д- 
няго почему-то заподозрили и арестовали, и онъ указалъ на того, 
хто далъ ему деньги. У того нашлись н%которыя вещи убитыхъ. 
Звено по звену, показан!е за показанемъ, и судебный слЪдователь 
докопалея до’ самого Сокольцева. И овъ и товарищъ были осуж- 
дены въ каторжныя работы безъ срока; только золота не могли 
сыскать. Оно такъ и осталось закопаннымъ гд%-то въ лЪсу, поддер- 
живая въ осужденныхъ бодрость и мечту о побЪтЪ. Товарищь Со- 
кольцева попалъ, впрочемъ, на Сахалинъ, откуда не такъ-то скоро 
«срываются», а Сокольцеву дЪИствительно удалось въ дорог на- 
нять сухарника, шедшаго ва поселеве, придти вмЪото него въ 
назначевную волость и немедлевно отправиться оттуда на розыски 
сокровища. «Но кобылка нетерифлива», разсказывалъ про себя 
самъ Сокольцевъ: «ей всегда хочется сразу двухъ или даже трехъ 
зайцевъ поймать». Раньше онъ сжегъ домъ, въ которомъ жилъ по- 
губивпий его поселенець; потомъ, желая разжиться деньгами для 
«перваго обзаведенья», запутался въ какой-то грабежъ съ уб- 
ствомъ и былъ снова арестованъ. Въ Иркутской тюрьмЪ его. ко- 
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нечно, уличили, и онъ подъ прежнимъ своимъ именемъ опять от- 
правился въ каторгу, на этотъ разъ уже на сорокъ четыре года. 
Вотъ главное дфло, которое привело Сокольцева въ Шелайсюяй 
рудникъ и сомнфваться въ истинности котораго было невозможно. 
Но если вфрить разсказамъ арестантовъ о Сокольцев$ и ему самому, 
то это была лишь ничтожная частица его похожденй въ Росаи и 
Сибири: ему было уже за сорокъ лЪтъ, и въ волосахъ кое-гдВ се- 
ребрилась сфдина. Къ сожал®ниюо, трудно было рфшить, гдз правда, 
гдфЪ выдумка въ разсказахъ о себ самого Сокольцева, гдз серьез- 
ная рЪчь, а гдЪ тонкая насмфшка надъ слушателями. Странвый 
это былъ человзкъ. Онъ отнюдь не принадлежалъ къ тёмъ арестан- 
тамъ, которые въ своей же средЪ слывутъ «боталами» и «залива- 
лами›», и тёмъ не менЪе вс отлично понимали, что ни одному его 
разсказу нельзя съ полнымъ спокойстемъь вЪрить. Чрезвычайно 
умный, Сокольцевъ, казалось, наслаждалея своимъ умомъ и прево- 
сходствомъ надъ окружавшей его шпанкой; ему, повидимому, ужасно 
нравилось сегодня защищать передъ ней одно, завтра съ не мень- 
шимъ успзхомъ доказывать совсфмъ другое, противоположное тому 
положеше. Это былъ своего рода тюремный софистъ и Мефистофель. 
Казалось, онъ игралъ своими собесЪдниками, какъ кошка съ мыптью, 
и часто, начавъ, повадимому, виолнф серьезный разговоръ, шедпий 
въ униссонъ съ общими мнЪвями, незамЪтно ни для кого доводиль 
его до такихъ явныхъ абсурдовъ и шутовскихъ несообразностей, 
что собесЪдники только рты раззвали и, глядя на него, какъ ба- 
раны, не знали, смВяться-ли имъ или сердиться... Такъ онъ пре- 
серьезно разсказывалъ однажды, какъ во время жатвы за какое-то 
оскорбление на него напали тоидцать дв бабы и сначала здорово 
было побили его, но какъ потомъ онъ извернулея и, схвативъ ле- 
жавпий по близости колъ, десять изъ нихъ убилъ до смерти, де- 
сяти другимъ выкололъ глаза, еще нЪеколькихь изувёчилъь другимъ 
образомъ, и только очень немногимъ удалось спастись живыми и 
невредимыми. Разсказывалъ онъ эту исторю съ такими реальными 
подробностями, съ такимъ живымъ и вмВстВ страшнымъ юморомъ, 
что положительно трудно было сказаль (особенно при первомъ впе- 
чатлён!и), все ли была въ ней выдумка, или-же таилось и зерно 
правды. Когда надъ Сокольцевымъ начинали смфяться и говорить, 
Что онъ опять ‹«заливаетъ», онъ ничуть не обижался и самь начи- 
наль лукаво посмфиваться —неизввстно, впрочемъ, надъ кЁмъ, надъ 
собой или натъ слушателями. Внутренняя-ли сила, чуявшаяся въ 
этомъ человзкВ, громкая-ли слава, иля что другое, но, несмотря 
на свое несомнённое «заливанье» и «ботанье», Сокольцевъ, повто- 
ряю, считался однимь изъ серьезнёйшихъ арестантовъ, такихъ, 
которые при случа ни передъ чвмъ не остановятся и ни о чемь 
не задумаются.., 

Разъ Я самъ слышалъ разсказъ Сокольцева о томъ, какъ, ходя 
по ородяжеству, голодный, какь собака, и бэзъ гроша денегъ, онъ 
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придушилъ вотрёченную имъ старушку-богомолку и нашелъ у нея 
сорокъ копфекъ. 

— Ну, ты, должно быть, и теперь, какъ собака, жрать хочешь, 
коли тавя пули отливаешь,—замвтилъ на это одинъ изъ его пря: 
телей, тоже серьезный арестантъ: надо, видно, чаемъ тебя напоить, 
меньше врать будешь. 

Сокольцевъ засмфялся въ отвтъ своимъ обычнымт бархатнымъ 
смфхомъ, и я такъ и остался въ недоум$ ни, точно-ли онъ убилъ 
богомолку, или сейчасъ только придумалъ это ради краснаго словца. 
За то не разъ слыхалъ я отъ него и другое. Онъ искренно, пови- 
димому, негодовалъ на тьхъ арестантовъ, которые за копфйку го- 
товы совершить самое ужасное преступлеше, цфлую семью вырЪзать. 

— Я варваръ, — говорилъ онъ бывало въ такихъ случаяхъ: — 
такой варваръ, какихъ, можетъ быть, и свзтъ мало видывалъ; а 
только я соглашусь лучше съ голоду помереть, чёмъ убить чело- 
взка за одежу или за пять рублей денегъ. Другое дфло изъ мести 
или за большой капиталъ, который сразу дастъ теб случай кадило 
раздуть, на дорогу стать. 

Такой именно репутащей и пользовался онъ среди товарищей, 
несмотря на всЪ свои «заливанья» и выдумки о прошлой своей 
жизни. Послушать Сокольцева всегда бывало любопытно; но оттал- 
кивала меня отъ слушанья одна его черта: онъ былъ страшный, 
утонченный циникъ, и распушенный языкъ его не имлъ соперни- 
ковъЪ себЪ во всей тюрьмЪ. Ему и въ этомъ отношен1и нравилось 
доходить до Геркулесовыхъ столбовъ, и часто, начавъ что-нибудь 
разсказывать вполнЪ разумно и благородно, онъ переходилъ неожи- 
данно къ такимъ пошлостямъ и мерзостямъ, что отпугивалъ поло- 
вину даже своихъ неразборчивыхъ и охочихъ до всякаго цинизма 
слушателей. 

Для каждаго было ясно, что такой человЪкъ не имфетъ въ виду 
спокойно отсиживать въ Шелайской тюрьм$ свой безконечный срокъ 
и что въ ум его бродитъ постоянная забота о побёгв или, по 
крайней мфрЪ, о перевод$ въ другую, болфе вольготную тюрьму. 
Однажды я спросилъ Сокольцева, полагается-ли’ ему вольная ко- 
манда и когда именно указана она въ его «квитк$» (такъ завется 
билетъ, выдаваемый каждому арестанту, съ расчислешемъ его срока). 
Сокольцевъ засмфялся и отв$чалъ, что онъ немедленно же уничто- 
жилъ квитокъ, какъ только получилъь его, не полюбопытетвовавъ 
даже узнать, что въ немъ написано. 

— Почему такъ? 

— А на что мн вольная команда? 

— Какъ на что? Оттуда уйти можно, а изъ тюрьмы Б%дь ве 
такъ-то легко. И знаете что? Если вашъ срокъ считаетоя со дня 
перваго судебнаго приговора, а приговору этому прошло уже, какъ 
вы говорите, дв$надцать лфтъ, то не такъ ужъ и далеко теперь 
срокъ вашего выхода въ вольную команду. 
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— Нёть, ни къ чему она мн$,—отвёчалъ, немного подумавъ, 
Сокольцевъ: по моему разумВнью, изъ тюрьмы уйти духовому че- 
ловфку даже много легче. Туть ужъ ва себя одного надфешься, ухо 
востро держишь. А тому, который легкаго обороту себБ ищетъ, 
вольной команды ждетъ, цфна грошъ. Ничего такой человзкъ не 
СТОитЪ. 

Отвфтъ былъ красивъ и замысловатъ, но, должно быть, не такъ- 
то легко было подтвердить его фактами. Изъ вольной команды то- 
и-дфло убфгали арестанты, человзкъ по десяти каждое лВто (даже 
при Шелайской немногочисленности команды), а изъ тюрьмы не 
было при мнф ни одной серьезной попытки къ побфгу. Охрана 
тюрьмы, дЪйствительно, была обставлена прекрасно, и большинство 
серъезныхъ арестантовъ съ безнадежно-огромными сроками на пле- 
чахъ мечтало больше о предварительномъ переводз въ друмя тюрьмы, 
чфмъ о побфгЬ изъ Шелайскаго рудника. Ниже я посвящу этому 
предмету особую главу, теперь же скажу только о Сокольцевз, что 
при всемъ его ум и скрытности наружу выплыло одно дфиьце, 
показавшее всфмъ, что и онъ мечталъ о томъ же. Сокольцевъ быль 
прекрасный столяръ и мебельщикъ и постоянно работалъ въ мастер- 
ской, находившейся за тюремной оградой; кром него работали 
тамъ еще слесарь Заботинъ изъ вольной команды и находивпийся 
въ тюрьм8 же бондарь Калинчукъ. Явившись однажды въ мастер- 
скую, Сокольцевъ обнаружилъ всЪ признаки большого волневя. 

— Ты не знаешь, куда подЪвались мои пилки? —обратился онъ 
шопотомъ къ молодому бондарю. 

— Каюмя пилки?—спросилъ тоть удивленно. 

— Мои... секретныя пилки... Значить, вее открыто. Какая-ни- 
будь сука донесла. 

— Я и не зналь даже. Откуда мнЪ было знать? 

— Объ тебф я и не говорю ничего. Тутъ одинъ только чело- 
вЪкъ могъ. Одинъ онъ и зналъ, кромв меня. Какъь вЪдь хорошо 
запрятаны были. НепремЪнно донесъ! 

— Кто же это? Неужто Заботинъ? 

Сокольцевъ пожалъ плечами и ничего не отвфтилъ. 

— Что ты? 'Гакой человЪкъ? Да вЗдь онъ твой товарищь, другъ 
закадычный? 

— Воть тебЪ и товарищь. Нынче ни на кого, братъ, нельзя 
положиться. Если хочешь знать, такъ я давно уже подозр ше имёлъ, 
что онъ— сука. 

— Вотъ подлецьы Вотъ мерзавець!—негодоваль Калинчувъ, и 
скоро вся тюрьма знала, что у Сокольцева найдены въ мастер- 
ской пилки, и что доносъ сдфланъ Заботинымъ. Пилки, ДЪйстви- 
тельно, оказались въ рукахъ начальства. Въ тюрьмЪ произведенъ 
былъ вокорз обыскъ, и въ подстилкЪ Сокольцева также оказались 
зашитыми двф маленьюмя пилки. Надзиратели, какъ только вошли 
въ камеру, такъ и бросились тотчась же къ его подстилкВ. Доносъ 
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не подлежалъ сомнфню. Заботина костили и такъ и этакъ; клялись 
и божились, что если только случится ему когда-нибудь вернуться 
въ тюрьму, поломають ему ребра. Сокольцевъ ничего не говорилъ, 
но и онъ былъ, казалось, озлобленъ. Ждали, что Шестиглазый 
подвергнеть его суровой карЪ; но онъ ограничился почему-то т$мъ, 
что во время обыска провЗрилъ прочность тюремныхъ ршетокъ и 
усилилъ ночные дозоры подъ окнами. Ирошло посл этого случая 
полгода, и Заботина точно посадили въ тюрьму за кавя-то худо- 
жества. Вс съ любопытствомъ наблюдали, какъ ветр№тить его Со- 
кольцевъ, имфвиий больше везхъ право мстить ему. Но. каково же 
было общее изумлене, когда увидали, что онъ не только простиль 
Заботину, но и снова съ нимъ подружилея, сталъ вметв пить и 
Ъсть. Для всфхъ, даже самыхъ непровицательныхъ, стало тогда 
ясно, что если доносъ и былъ сдЗланъ, то по просьбЪ самого же 
Сокольцева, который хотфлъ запугать Шестиглазаго и побудить его 
выпроводить себя въ другую тюрьму; но хитрость не удалась, и 
его оставили въ Шелайскомъ рудникф, окруживъ только боле 
зоркимъ присмотромт. Молодой и горяий Калинчукъ страшно и 
открыто негодовалъ на Сокольцева за столь нахальный обманъ; что 
касается остальной шпанки, то выкинь подобную штуку другой, 
менфе знаменитый и уважаемый арестантъ, на него бы вс ужасно 
озлились. Но Сокольцевъ былъ Сокольцевъ, и никто даже словомъ 
не см$флъ его попрекнуть. ВеЪ постарались поскорЪе выбросить изъ 
головы эту истор1ю, а въ глазахъ многихъ Сокольцевъ, благодаря 
ей, даже еще больше возвысился. МнЪ лично она показала только 
липгы!й разъ, что человЪкъ этотъ для своего спасеюмя или выгоды 
не побрезгуеть никакими средствами, не пощадить ни друга, ни 


недруга. 


У[. 
Демоны зла и разрушения. 


Въ звакомствахь съ прошлымъ арестантовъ, съ ихъ, по- 
видимому, простой и въ то же время загадочной психоломей про- 
ходила моя жизнь въ новой камер$, тянулись длинные вечера 
безъ книгъ и чтеня велухъ, вносившаго такое осмысленное и праят- 
ное оживлев!е. По временамъ разсказы надофдали, и сожители мои 
придумывали какую нибудь игру, ВЪ которой можно было пораз: 
мять кости и вдоволь пошумзть. Одной изъ любимыхъ игръ въ 
этомъ родЪ были «жмурки», игра, впрочемъ, совеёмъ нопохожая 
на ту невинную забаву, которою мы такъ наслаждались въ дЬт. 
ствЪ. Завязавъ туго-на-туго глаза несчастному, на котораго падалъ 
жребй, арестанты вооружались полотенцами и, подкрадываясь со 
всЪхъ сторонъ, немилосердно хлестали его по спин и по чему по- 
пало (за исключешемъ, впрочемъ, лица), до тВхъ поръ, пока ему 
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не удавалось поймать кого-нибудь изъ палачей и поставить на свое 
мЪсто. Въ конц игры у воёхъ почти оказывались багровые рубцы 
и кровавые подтеки ио вефму твлу, не говоря уже о ломотв костей 
и разодранныхъ рубахахъ; но все это ничуть не уменышало общаго 
пристрастя къ жмуркамъ. ‹ОнЪ кровь разбиваютъ, говорили арес- 
танты,—что твоя баня!» Гораздо большимъ преиятстиемъ являлись 
окрики надзирателей, почти немедленно прибфгавшихъ“на страшный 
шумъ, поднимаемый игрою, и начинавшихъ стращать шалуновЪ 
карцеромъ и докладами начальнику. Тогда шумъ понемногу уго- 
монялея, и жмурки замзнялись какой нибудь другой, менфе обра- 
щающей на себя вниман!е забавой. Такъ, являлись ловк!е акробаты, 
вылдфлывавиие таке фокусы, что всф только рты разЪвали и тщетно 
старались продфлать то же самее. Маразгали ложился, напримЪръ, 
на полъ липомъ вверхъ, а на полу, за своей головой, клалъ ложку 
или двугривенный, если таковой у кого-нибудь отыскивалея. Зат$мъ, 
выгибая постепенно спину, но не касаясь пола руками, онъ ухит- 
рялся взять въ ротъ лежавний на полу предметъ и, быстро под- 
нявшись, съ торжествомъ векрикивалъ: 

— Вотъ какъ.. Пущай теперь другой! 

Но изъ другихъ, къ общему удивлен!ю, одинъ только Чирокъ, 
несмотря на свою кажущуюся нескладноеть и неуклюжесть, могъ 
сдЪлать приблизительно то же самое, что дфлалъ легый и гращ1оз- 
вый Маразгали. Тотъ же Маразгали легко перепрыгивалъ безъ раз- 
бЪга съ однЪхъ наръ на друмя, на разстояте трехъ съ половиной 
аршинъ. Никто не могъ сдфлать этого безъ разбЪга. Чарокъ 
взялся, правда, но, не долетввъ до другихъ наръ, едва не разбилт» 
себз носа. Легко было и затылокъ сломать, и насилу удалось мн» 
уговорить публику бросить опасные эксперяменты, но скоро затЗ- 
вали другое. 


— Давайте, братцы, Чирку банки ставить,-—предлаталъ впругь 
ЖелЪзный Котъ. 

— Бестыже твои шары, за что? —вскидывалея Чирокъ, на ко- 
тораго, какъ на бЪднаго Макара, обыкновенно всЪ шишка сетцались. 

— Да такъ; ни съ того, ни съ сего. 

— ДЪло!--поддерживала Желфзнаго Кота камера. 

— Н®тъ,—выфшивался Сокольцевъ: зачмъ же ни съ того, ни 
съ сего. Мы вину подыщемъ, по всей правдё поступимъ, по закону. 
Можно судить его. 

— Судить судить -—тгалдфли вс%. 

— Да ошалфли вы, што-ль, братцы? Я и такъ осужденъ, Бо- 
гомъ и людьми наказанъ. За что меня, старичонку этакого, мучить? 

— Молчать. ПредсЪдатель лишаетъ тебя слова. Подеудимый! ты 
обвиняешься въ томъ, что утаиль оть Николаича еще одну душу. 

Я сиъшилть отказаться съ своей стороны отъ всякой претензии 


на бЪднаго Чирка, хорошо зная, что за мерзость апестантеня 
«банки». 
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— Что изъ того, камера не прощаетъ!—кричаль ЖелЪзный 
Котъ и уже суетилея вмфстВ съ Никифоромъ поддф Чирка. 

— Стойте, черти! какую такую я душу скрыль? 

— А тетку-то... Тетку-то, про которую мнф ночью сказывалъ? 

— Котикъ родной! да развЪ можно этакъ товарищецее секлеты 
выдавать? 

— Ага! «секлеты...» Новая вина! Миколаичъ, слышите, какъ 
опять выговариваетъ: секлеты? 

— Банки! Банки! Пять банокъ поставить! 

— Я не ученикъ... Караулъ! 

— Залкните ему глотку скорфе. Микишка, руки держи. Мараз- 
гали, рубашку вытягивай. Голову держите, кусается дьяволъ! 

— Давай, давай, —съ радостью кидался было Маразгали помо- 
гать дикой забавЪ, но я останавливалъ его. 

— Не ходи, Маразгали. Это мерзость. 

— ПНичаво, Николяичикъ,—просительно говорилъ онъ, жалобно 
на меня оглядываясь: пять банка можно... нфтъ худа банка... 

— Худо, Маразгали, очень худо, не надо. 

И Маразгали, слушаясь меня, печально отходилъ прочь. Но, 
улегшись рядомъ со мной на нары, онъ не могъ утерпЪть, чтобы 
отъ всей души не см$яться громкимъ ребяческимъ смЪхомъ и хоть 
мысленно ве участвовать въ страшной возн$, происходившей на 
противоположныхъ нарахъ, откуда слышались звуки лопавшихся 
банокъ и заглушенные крики злополучнаго Чирка. 

Бавки состояли въ томъ, что палачъ оттягивалъь одной рукой 
кожу на обнаженномъ живот$ наказываемаго и быстрымъ уда- 
ромъ по ней другой руки приводилъ въ прежнее положен!е, «отру- 
балъ банки». При самыхъ легкихъ ударахъ кожа багровфла отъ 
нЪъсколькихъ банокъ, а въ случаф серьезнаго наказав1я послЪ двухъ 
банокъ могла уже брызнуть кровь. 

— Разъ! два! три!—отсчитываль ЖелЪзный Коть свои удары 
по брюху Чирка:— четыре! пять! шесть! 

—щ Стойте, окаянные, лишку дали! Пять присудили, а онъ шесть 
отеЪкъ. 

— За это и Коту надо банки. Это несправедливо, —подтверж- 
далъ Сокольцевъ. 

— Ньть, не банки, а ложки! —вскрикивалъ озливиИйся Чирокъ. 

— Ложки, такъ ложки. Одну слфдуетъ отпустить. 

— Не одну, а тоже шесть, какъ и мн?! 

— Вишь ты, хитрый какой, протестоваль Желфзный Котъ: 
тебв пять по закону дано было, по суду. Лишнюю одну я тебь 
отрубилъ; вотъ ‘и получай свою, коли камера присуждаетъ. Я про- 
тивъ обчества нейду. 

И ЖелЁзный Котъ покорно улегся на нары и самъ заворотилъ 
себф рубаху. Чирокъ засуетилея, забЪгалъ по камерЪ, отыскивая 
ложку. Лицо его ©1яло, какъ хорошо намасленный блинь: такъ живо 
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предвкушалъ онъ упоеше местью. Наконецъ, онъ выбралъ самую 
увфоистую деревянную ложку. Подойдя затёмъ къ голому животу 
кузнеца, онъ плюнулъ па него, растеръ плевокъ рукою и съ кри- 
комъ:—Поддаржись, о-жгу!.. изъ всей силы ударилъ по тВлу дон- 
цемъ ложки. ЖелЪзный Коть охнуль отъ жестокой боли и веко- 
цилъь на ноги: животъ съ одного удара посинфлъ и вздулся... ВсЪ 
захохотали. Подошедпий къ форточкВ надзиратель опять прикрик- 
нулъ: 

— Въ карецъ, что-ль, захотвли? Ей-Богу, доложу начальнику. 
Завтра же веЪхъ васъ разселитъ по другимъ нумерамъ. Ни одного 
нумера такого шалопутнаго нЪтЪ. 

Посл этого ве притихли и начали по-немногу укладываться 
спать. Заводятся тихе разговоры. Толстякъ Ногайцевъ заявляетъ: 

— Ну, и налопался жъ я сегодня. Солонины, пожалуй, фунта, 
три сожралъ, огурцовъ соленыхъ полбоченка опросталъ. 

— Гд?— удивленно спрашивають его. 

— Въ штольн% на откатк$ былъ. А Монаховъ тамъ цфлую кла- 
довую устроилъ. Оно хорошо тамъ — холодокъ, погребъ настоящий... 
Вотъ я и зал$зъ туды. Теперь ажно все нутро воротитъ. 

— Ну, это воть не хорошо, —назидательно замчаеть ему Со- 
кольцевъ.—Потому я такъ понимаю: ежели ты человфкъ услужли- 
вый и потрудишься для него, тогда другое дфло. А то онъ тебз 
ничвмъ не обязанъ. Изъ-за васъ, воть, чертей, и довфрия никакого 
нЪтъ къ нашему брату. 

— В$етимо, изъ-за ихъ, сволочей!—слышатся и друМе голоса. 

— Да не замфтить вФдь, оправдывается Ногайцевъ. Такъ 
съфдено, что ничего нельзя замфтить... Не зря же! 

— Ну, коли не замфтитъ, тогда хорошо, подтверждаеть Ефи- 
МОВЪ. 

Кто-нибудь начинаетъ разсказывать о своей прошлой жизни, о 
своихъ преступлешяхъ, о другихъ тюрьмахъ, въ которыхъ прихо- 
дилось ему сидфть. Заводится споръ. Мысли такъ и перескакивають 
у спорщиковъ съ одного предмета на другой, такъ что нер®дко 
они сами тотчасъ же забываютъ, съ чего начали разговоръ. Только 
что живописавъ, какъ голова скатилась у человЪка съ плечъ, про- 
молвивъ: «Гриша! что ты сдфлалъ?», разсказчикъ вспоминаетъ уже 
о томъ, какая въ Тарекой тюрьмЪ каша великол$пная. 

Мало-мальски отвлеченныхъ разговоровъ съ этими людьми по- 
ложительно невозможно вести. Какой-нибудь мелюй, ничтожный 
фактъ, приведенный вами или однимъ изъ вашихь собесфдниковъ 
въ видф примфра, увлечетъь ихъ далеко въ сторону; предметъ бе- 
сЪды забывается, и на первый планъ выступаеть реальная дЪй- 
ствительность съ ея конкретными деталями и интересами. Такъ 
однажды зашла р$чь о томъ, кого чаще убиваютъ въ тюрьмахъ: 
надзирателей, или своего же брата-арестанта? Споръ на минуту 
Фильно обострился; но вдругъ одинъ изъ главныхъ участниковъ его, 
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услышавъ разсказъ объ одномъ ‚ Убйствь въ Томской тюрьм%, сд%- 
лалъ поправку въ томъ смысл" что расположене камеръ тамъ-не 
совсзыъ такое, какъ говоритъ его противникъ. Посльдн!й сталъ 
возражать, и основной вопроеъ былъ настолько вефми забытъ и 
покинутъ, что бесфда стала для меня не интересной, и я поспВшилъ 
заснуть. Въ другой разъ зашелъь споръ о томъ, другъ-ли человЪьу 
собака или нфтъ. Большинство стояло за то, что другъ. Тогда одинъ 
изъ арестантовъ началъ почему-то повЪствовать о своемъ дЪлЪ, о 
томъ, какъ онъ забрался съ товарищемъ въ одинъ домъ, какъ пы- 
талъ старика-хозяина со старухой, требуя у нихъ денегъ и разо 
дравъ старику роть, а старуху посадивъ на колъ; дальше о томъ, 
какъ въ первый разъ сидЪлъ онъ въ тюрьмЪ и знакомился съ аре- 
стантекими обычаями, какъ жиль потомъ въ Сибири... Разсказъ 
этоть длился около часу, такъ что всЪ забыли уже о собак, и 
мног!е давно спали. Я одинъ недоумЪвалъ и, наконецъ, спросилъ: 

— При чемъ же тутъ собака-то? 

— Какая собака? 

— Да вфдь мы начали съ того, другъ она или врагъ челов ку? 

— Такъ воть объ этомъ же самомъ и говорилъ я. 

— То есть какъ объ этомъ? 

— Да такъ. Я забылъ только сказать, что собака залаяла и 
выдала насъ... Какой же она другъ человЪку? Кабы она была другъ, 
она бы меня не погубила. А то убили мы съ товарищемъ старика 
и старуху, она возьми и залай! Наша же собака. Наеъ и поймали. 
Какой же она другъ? Она первый, значить, вратъ. 


Л. Мельшинъ. 
(Продолжене сльъдуеть). 


* * 
* 


Во тьмф ночной, въ глубокой тишинЪ 
Сяетъ мнЪ порой мечта воображенья 
И на яву тогда я брежу, какъь во снЪ, 
Меня томитъ то радость, то сомнЪнье... 


Но длится ночь, разсвЪтъ еще далекъ, 

А яркая мечта блЪднЪетъ, догораетъ, 

И предразсвЪтный, вдругъ поднявшись, вЪтерокъ. 
Полночные туманы разгоняетъ. 


И такъ мнз жаль погибшую мечту, 

Не увидавшую всей радости разсв?та, 
Бакъ дерево грозой разбитое въ цввту, 
Какъ въ юности умершаго поэта... 


АПезто. 


бы лы 


Романъ. 


УТ 


Часовъ около шести майскаго погожаго дня Обводный 
каналъ представлялъ картину, полную жизни и кипучей дзя- 
тельности. Чутый художникъ-жанристь могъ бы обрЪсти здфсь 
благодарную тему для выдающагося произведен1я. Освзщенный 
яркими лучами солнца, запруженный барками, медленно под- 
вигавшимися вверхъ и внизъ, каналъь былъ переполненъ на- 
родомъ, усБявшимъ оба его довольно крутые берега. ЗдЪсь, 
перепачканные въ углЪ, черные какъ негры, съ разстегнутымя 
воротами рубахъ, люди везли огромныя, нагруженныя до верху 
тачки; тамъ другая кучка людей бичевою талцила подъ мостъ 
тяжелую, неуклюжую барку; на третьей барк$, сЪвши съ обна- 
женными головами въ кружокъ и запуская ложки въ огром- 
ную чашку съ мутной бурдой, полдничала утомленная груцпа 
прикончившихъ работу судовщиковъ—плитниковъ; на кормЪ 
четвертой, совершенно пустой, причаленной къ берегу барки, 
лежа на спинф и подставявъ ярко-рыжую бороду подъ лучи 
солнца, отдыхалъ караульный мужикъ. На берегу было еще 
больше оживлевя. Рабоще сгружали съ барокъ уголь, плиту, 
кирпичъ, ломовые съ грохотомъ подъфзжали на своихъ тел$- 
гахъ и увозили грузъ, тутъь же шмыгали грязные, босоног!е 
ребятишки; прислонившись къ клЪткЬ кирпича, молотками и 
гвоздями наскоро орудовалъ «холодный сапожникъ», починяя 
опорки взлохмаченному, потерчвшему  человфчесый обликъ 
субъекту, который сидфлъ тутъ же, босой, въ одной изорван- 
ной рубахЪ и задумчиво ковыралъ между пальцами грязныхъ 
ногъЪ. 

А мимо, по обоимъ берегамъ, по мосту, въ конкахъ и на 
извозчикахь, подъ звонки, грохотъ экипажей и неясный гулъ 
голосовъ, все дальше я далыше неслась волна человфческихъ 
жизнсй и, казалось, не будотъ конца этой волн$. Какой нибудь 
отсталый оть этой волны, загулявций рабоч, съ тарионя 
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въ нетвердыхъ рукахъ свернеть подъ откосъ, выберетъ м$- 
стечко «на травкф» и успокоится, а вмЪсто него, глядь, по 
вол стихИной волны являются два, три, десятки такихъ же 
рабочихъ и всЪз идутъ да идутъь впередъ. 

Та же стимйная сила захватила въ свою власть и еще 
одного человЪка, повидимому очень мало имфвшаго общаго со 
всзмъ этимъ людомъ. Это былъ старикъ лЪть 60-тй, высовмй, 
прямой, видимо старавшийся придать своей фигур благородный 
оттЪнокъ. Тщательно подстриженная бородка клинушкомъ и 
пенснэ на горбатомъ, немного красномъ въ кончик, носу 
могли бы вполнЪз характеризовать джентльмена, если бы не 
порыжфлая, значительно пострадавшая отъ лЬть и разныхъ 
случайностей шляпа-либералка, сильно вытертый, весь въ пят- 
вахъ, сюртукъ и короте «съ бахромой» панталоны. Впро- 
чемъ, если не считать ярко начищенныхъ и очень мало но- 
шенныхъ башмаковъ-скороходовъ, на старикЪ была одна вы- 
игрышная вещь, которой онъ, видимо, придавалъ. большое зна- 
чене. Это былъ бЪлый, пикейный жилетъ, порядкомъ облох- 
мативпийся и н$Ъсколько пожелтфлый, но чистый и съ прекра- 
сными перламутровыми пуговицами, который старикъ не только 
не прикрывалъ сюртукомъ, но даже нарочно старался обнару- 
жить, безпрестанно раздвигая борты сюртука. 

Въ правой рук старика была камышевая трость съ нике- 
лированнымъ набалдашникомъ и онъ помахивалъ ею довольно 
безпечно; лЪвая, позволявшая видфть крахмальную манжету 
сорочки, была затянута въ лайковую перчатку совершенно пе- 
опредЗленнаго цвзта. 

Безъ особенныхъ приключенй, если не считать того, что 
на мосту старикъ разразился ругательствами противъ субъекта, 
осмфлившагося предложить ему надмогильный взнокъ, и дальше 
замахнулся тростью на гурьбу ребятишекъ, едва не сбившихъ 
его съ ногъ,—джентльменъ въ бфломъ жилетз добрался до 
дома, гд$ помфщался трактиръ «Маренго». 

Онъ остановился передъ трактиромъ повидимому безъ осо- 
беннаго желанйя войти въ него, посмотрВлъ на окна, на двери, 
медленно повернулъ за уголъ, и, увидя прибитую къ забору, 
дощечку съ надписью: «вхотъ всатъ трактира», самымъ непо- 
стижимымъ для посторонняго глаза образомъ исчезъ. 

Онъ очутился въ небольшомъ, огороженномъ заборомъ про- 
странствЗ съ торчавшими изъ земли н%сколькими голыми де- 
ревцами, съ н$сколькими столиками, въ компани съ десяткомъ 
дешевыхъ стульевъ окружившими бывшую посередин$ цистерну, 
на сухомъ дн которой покоилась пфлая куча сухихъ, прошло- 
годнихъ листьевъ, 

Старикъ осмотр$лся. Въ садикВ никого не было, только 
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на верхушк$ забора сидфла общипанная ворона и меланхо- 
лично смотрЗла внизъ, на старика. 

— Чорть возьми, есть туть кто нибудь? —разразился ста- 
рикъ, садясь на стулъ и принимаясь стучать тростью по столу, — 
эй, человЪкъ! 

Откуда то сбоку изъ за голыхъ сучьевъ какого то кустар- 
ника выскочилъ знакомый уже отчасти читателю Сенька и: 
предсталь передъ джентльменомъ въ б%ломъ жилетф. 

— Я зваль человЪка!—воззрился на него старикъ,—а ты 
что такое? 

— Я-съ человЪкъ! —плутовато улыбнулся Сенька. 

— Ты полъ-человЪка, или даже четверть человЪка, вотъ 
что ты такое, шельма!—наставительно замфтиль старикъ, — 
впрочемъ я тебя знаю, ты былъ... 

— Такъ точно-стъ! 

— Молчи и слушай! Ты былъ у меня, м тебф можно 
довзриться! Пойдя и пригласи сюда... 

— Никиту Иваныча-съ? 

— Ахъь ты, каналья!— потянулся къ его уху старикъ, — 
зачЪмъ перебиваешь? Зач$мъ торопишь? Хочешь показать свою 
догадливость? Ну, да, конечно, его! До всЪхъ васъ мнф дфла 
нЪть. Да принеси мнз бутылку пива! 

— Сей минуту-съ! 

Сенька исчезъ тамъ-же, откуда появился, затФмъ снова 
вынырнулъ, на этотъ разъ съ подносомъ, на которомъ стояли: 
бутылка пива, стаканъ и крохотное блюдечко съ двумя баран- 
ками, и, поставивъ подносъ на столъ, снова изчезъ. 

Старикъ осмотрЪль стаканъ на свЪтъ, даже понюхалъ его, 
и только тогда налилъ пиво. И%Фна въ стаканф все убывала 
да убывала, газъ улетучивался, а старикъ, какъ сЪль въ за- 
думчивой позЪ, подперевъ голову рукой, такъ и оставался 
сидЪть. Богъ вЪсть, о чемъ онъ думалъ. Можеть быть о про- 
текшей молодости, о лучшихъ временахъ, когда вмзсто пива 
«Старой Бавари» ручьями лилось шампанское, и не голыя 
деревья дрянного, трактирнаго садика съ ветхимъ заборомъ и 
общипанной вороной на немъ окружали старика, а веселое 
общество друзей—собутыльниковъ и красивыхъ женщинъ. 

Никита Иванычъ долженъ былъ весьма основательно кряк- 
нуть, чтобы вывести старика изъ состояюя глубокой задум- 
чивости. 

— А, это ты, Никита? поднялъ голову старикъ;,—ну, какъ 
поживаешь? 

— Благодарю покорно, ваше слятельство!—съ чувствомъ 
глубокаго уваженя и не безъ сознаня собственнаго достоин- 
ства отвзчалъ Никита. 

Отставивъ одну ногу и едва касаясь концами - 
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правой руки спинки пустого стула, онъ стоялъ передъ стари 
комъ въ полномъ блескВ своего лакейскаго зван!я: во фрак - 
бЪлоснЪфжной манишкф, б%ломъ галстухЗ, съ брюшкомъ затя- 
нутымъ въ черный жидетъь съ широкимъ вырЪзомъ, съ нало- 
маженнымя, оттопырившимися остатками волосъ на затылк$. 

— Радъ, что вижу тебя въ добромъ здоровьВ, сказалъ 
графъ, —э... э... посмотри-ка, что это такое? 

Графъ съ удивленемъ смотрЪлъ, какъ общипанная ворона, 
вдобавокъ еще оказавшаяся хромою, слетЗла съ забора, про- 
ковыляла по дорожкВ до столика, затЗмъ вскочила на него и 
уже намфревалась сунуть клювъ въ стаканъ съ пивомъ. 

— Ручная!--съ снисходительной улыбкой на обрюзгломъ 
липф пояснилъ Никита Иванычъ, взялъь ворону попросту за 
шею и отбросилъ въ сторону, — Васька, пошла на свое м%сто! 
Я тебя! 

— Васька?—усмЪхнулся старикъ, —даже имя дали? 

— Какъ-же-съ! Нельзя!—любовно глядя на ковылявшую 
ворону отвфчаль Никита Иванычъ, — Василисой Ермолаевной 
величаемъ,—кухонный мужикъ Ермолай птенчикомъ изъ гн$зда 
досталъ. 

— Отчего она такая щипаная? 

— Съ кошками все дерется! Страхь какъ не любитъ их- 
нюю сестру! 

— Воть какъ? Ну, Никита Иванычъ, во первыхъ, позволь 
тебя поблагодарить!—съ чувствомъ началъ старикъ,—я соб- 
ственно за этимъ прашелъ и позвалъ тебя! Спасибо, большое 
спасибо тебЪ! 

За что, ваше слятельство? 

Никита Иванычъ сдзлалъ видъ, что не понимаетъ, въ чемъ 
дЗло и крайне удивленъ. Графъ тоже не захотфль назвать 
вещи своими именами. 

— Я знаю за что и ты тоже знаешь! — отвзчалъ онъ, 
прихлебывая пиво, —какъ ты ни старался скрыть, какъ ни де- 
лекатно поступилъ въ извЪстномъ вопрос, —понимаешь? —ста- 
рикъ подмигнулъ, — но... оцнимъ словомь, я знаю... Й вотъ 
причина моего визита! 

— Покорнзйше благодарю за посфщене, ваше с1ятель- 
ство! —съ поклономъ отвЪчалъ Никита Иванычъ. 

— За мною, Никита Иванычъ, не пропадетъ! Знай это! 
Процессъ затЪянъ, и у меня есть нфкоторыя данныя предпо- 
лагать, что дёло кончится въ мою пользу! 

— Далъ бы Богъ, ваше @ятельство! 

— Богь дастъ! —увфренно отвЪчаль старикъ,—я давно къ 
тебБ собирался, но мфшали разныя домалиия неустройства! 
Да! Теперь, когда Маланья  Осиповна, по моему настоян{ю, 
р®шилась, наконецъ, разстаться съ своймъ кабр!олетомъ, я 
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скомбинаровалъ нфкоторую сумму, которая дала мн% возмож- 
ность выйти на воздухъ... 

Старикъ откинулся на спинку стула и глубоко вздохнулъ, 
какъ будто воздухъ, быви!й въ саду, оказался именно т№мт. 
какого ему не доставало 

— Позвольте, ваше с1ятельство, какой же это кабруолеть? 
Тоть, который стоялъ на двор%, въ углу?—спросиль Никита 
ИванычЪъ. 

— Онъ самый! —небрежно отвфтилъ графъ, — паршивый, из- 
ломанный кабрюлетишка, за который при всзхъ моихъ уси- 
ляхъ едва согласились дать двФнадцать рублей! 

— Ай-ай-ай!— покачалъ головой Никита Иванычъ, —а ди- 
лижансы, ваше с1ятельство? 

— Дилижансы!—съ раздражешемъ воскликнулъ старикъ,— 
вотъ то-то и оно, что вс меня спрашиваютъ объ этихъ про- 
клятыхъ дилижансахъ! 

— За дилижансы много больше дадутъ! 

— Я думаю!—фыркнулъ графъ,—въ нихъ одного желза... 
рессоры цЪлы... обивка... Ну, а поговори-ка съ дурой бабой! 
Послушалъ бы, какъ она за эти дурацые дилижансы стоить! 

— Не р$шаются продать 

— И слышать не хочеть! Знаешь, что я тебЪ скажу, Ни- 
;ита Иванычъ, русская женщина, т. е. вотъ этакая, простая, 
вродЪ Маланьи,—вЪдь она, кстати, и неграмотная, —удивитель- 
ная женщина, т. е. просто таки непостижимая! Какъ ты ду- 
маешь отчего она не хочетъ разстаться съ этимъ хламомъ? 
Ну? 

— Жалзють-стъ! 

— Что жалфетъ? Хламъ?. 

— Такъ-съ... вообще! 

— Воть это вЪрно! Ты угадалъ! Въ этомъ старь она ви- 
дитъ память... по комъ бы ты думалъ? Ты думаешь по чело- 
в%кЪ, который ее любилъ, или уважалъ, или относился къ ней 
по-челов$ чески? Ни, ни! Этотъ бегемотъ, ея мужъ, всю жизнь 
издъвался надъ нею, помыкалъ какъ самой послФдней тварью, 
обобралъ въ самомъ началЪ, а подъ конецъ просто-таки истя- 
залъ, всенародно, публично, на весь околотокъ истязалъ. Ули- 
вляюсь еще, какъ она цЪла осталась, какъ у ней ребра не 
переломлены! И вотъ, послЪ такой-то прелести, эта самая жен- 
щина не р$шается разстаться съ вещами, которыя ей напо- 
минаютъ ея прошлую жизнь! Я говорилъ съ ней, и очень 
много по этому поводу.. Ну, что она мн отвфчаетъ? «Да 
какъ же такъ то... Жили себф полнымъ домомъ... заведене 
было какъ слФдуетъ..  шестьдесять лошадушекъ.. коровки 
были... все, какъ слФдуетъ.. какъ же я память то продамъ!» 
Память продамз! А? Понимаешь ты тутъ что-нибудь? 
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Никита Иванычъ счелъ наиболфе удобнымъ отмолчаться 
и даже на дипломатическомъ лиц своемъ изобразилъ выра- 
жеше полнЪйшаго нейтралитета. 

— Что касается до меня,— продолжалъ старикъ, наливая 
изъ второй, неизвфстно какъ и когда появившейся бутылки, — 
то я ршительно таки ничего не понимаю! Отражевше ли это 
застарФлаго рабства, привязанность ли кошки къ своему углу 
и окружающимъ предметамъ, или... проявлее высокаго чув- 
ства христанскаго всепрощен!я и забвеня, то высокое, само- 
отвержене, отречене отъ самой себя, которое всегда характе- 
ризовало русскую женщину! И я всегда кончаль тфмъ, что 
соглашался съ послфднимъ. Пусть будеть послфднее! Никита 
Иванычъ, выпьемъ за русскую женщину! Ты долженъ выпить! 
Эй, мальчикъ, стаканъ! Стаканъ, живо! 

Вынырнувш!й изь своего убЪжища, плутоватый Сенька въ 
одну минуту предоставилъ стаканъ, графъ немного дрожавшей 
рукой налилъ все еще продолжавшему стоять НикитЪ Ива- 
нычу и себЪ, они чоквулись и выпили залпомъ. 

— Ваше сятельство,—сказаль Никита Иванычъ,— стано- 
вится сыро. Я попросилъ бы васъ въ залу! 

— Ты думаешь? 

— Вечера холодные! 

— Да... какъ будто посвЪжЪло!.. Гм! Ну, а тамъ, въ зал 
какъ у тебя?.. 

— Не извольте безпокоиться! —- понялъь Никита Иванычъ, — 
тамъ у насъ публика чистая! Да сегодня и быть не кому! 

— Въ самомъ дфлЪ? Что-жъ, зайти развф не надолго? 

— Пожалуйте, ваше слятельство, будьте покойны. 

По лицу графа промелькнула благодарная улыбка. «Какой 
ты умный и хоропий человфкъ, Никита Иванычъ», означала 
эта улыбка. 

— Ну, что же, веди меня! 

Старикъ поднялся со стула и медленно подошелъ къ ци- 
стерн$. Никита Иванычъ почтительно стоялъ въ нЪФкоторомъ 
отдалеши. 

— Вонъ у тебя кашя тутъ штуки!— улыбнулся графъ,— 
и что-же,— фонтан? 

— Былъ, ваше с1ятельство! 

— Можно возобновить? 

— Можно, ваше с!ятельство! Со временемъ будетъ!. 

— Хорошо... хорошо... И садикъ очень милъ, очены 
Когда все распустится... будетъ очень хорошо... Столики... 
очень, очень мило! Куда же нужно идти? А! лЪстница въ рус- 
скомъ вкус$... и коврики... хорошо, хорошо! 

Въ просторной, свЪтлой зал\, куда Никита Иванычъ при- 
велъ графа, было все чисто, прилично, даже съ претензией на 
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нфкоторую трактирную роскошь. За двумя, тремя столиками 
сидзли посзтители—люди купеческаго вида въ длинныхъ сюр- 
тукахъ и сапогахъ бураками; за однимъ сидфла компан!я мяс- 
никовъ, изъ которыхъ одинъ быль даже при передник$. Ста- 
рикъ снисходительнымъ взглядомъ окинулъь всзхъ и помор- 
щился только на двухъ, сидЪвшихъ неподалеку отъ мясниковъ, 
порядочно выпившихъ юныхъ субъектовъ, по виду смахивав- 
шихъ не то на конторщиковъ изъ мелкихъ, не то на трактир- 
ныхъ слугъ. 

ИзвзсШе о томъ, что «Маренго» посзтилъ графъ, мигомъ 
облетвло всзхъ служащихъ и первому сообщилось буфетчику, 
чахлому, рыжему мужчинЪ въ веснушкахъ, который и не за- 
медлилъ явиться въ залу. Но старикъ даже не взглянулъь въ 
ту сторону, гдЪ онъ стоялъ; опираясь на трость, онъ ходиль 
по зал, присматривался къ развзшаннымъ по стфнамъ оле- 
ографямъ и время оть времени говорилъ сопровождавшему 
его Никит$ Иванычу: 

— Недурно...—очень недурно!.. Это премш, да? Ну, ко- 
нечно! А куда дЪвалась гравюра: «Свадебный пиръ»? Ее бы 
я тебЪ посов$товалъ повЪсить.. и вообще гравюры... прилич- 
нЪе... понимаешь? 

— Понимаю, ваше сятельство! «Пиръ» на квартирз у 
хозяина. 

— А, на квартирЪ! Такъ! Ну, куда же ты меня поса- 
ДишШЬ? 

— Пожалуйте сюда, ваше слятельство! Вамъ туть будетъ 
спокойнзе! 

Графъ сзль за столъ и поставилъ трость къ трюмо, обла- 
давшему замфчательнымъ свойствомъ непомЪрно раздувать 
лица смотр$вшихся въ него. 

— Ну, теперь что же мы съ тобой придумаемъ? — спро- 
силъ графъ у почтительно стоявшаго сзади Никиты Иваныча. 

— Ваше слятельство желаете что нибудь скушать? 

По лицу Никиты Иваныча пробЪжала тВнь и оно при- 
няло растерянный видъ. 

— Да, я думаю! 

— Извольте карточку, ваше слятельство. 

Старикъ взялъ карточку и началъ просматривать. Назва- 
н!я кушан были все таюя, каюя бываютъ въ лучшихъ ре- 
сторанахъ; были и ‹филе миньонъ» и «судакъ орли>» и «почка 
брошетъ», но цфны были такъ изумительно низки, такъ при- 
наровлены къ платежнымъ силамъ мЪстнаго потребителя, что 
графъ только улыбнулся, захлопнулъ карточку. стдалъ ее Ни- 
кит Иванычу и сказалъ: 

— Ты мн вообще посовЪтуй!.. Такъ лучше! 

— Это все можно сдфлать, ваше слятельство! У насъ по- 
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варъ хоропий!—не совсфмъ увфреннымъ тономъ сказалъ Ни- 
кита Иванычъ. 

— Рыба есть? 

— Рыбы не могу предложить!—шепнулъь Никита Иванычъ 
и покраснфлъ до самой лысины. 

— Ну, да это я такъ! Я, собственно, не люблю рыбы!— 
замтилъ графъ и тоже слегка покрасн®ль,—а вотъ что!—уже 
значительно повеселвшимъ тономъ прибавиль онъ, — помнишь, 
какъ я это любилъ, —сдфлай ты миф... 

Старикъ подняль смфющееся лицо и въ упоръ смотрлъ 
на Никиту Иваныча; обрюзгшее лицо Никиты Иваныча тоже 
было необыкновенно весело. 

— Сдфлай... ты... мнъ... 

Старикь медлилъ и наслаждался. Лицо его почти помоло- 
дфло. При каждомъ его словЗ, Никита Иванычъ, желая пока- 
зать, что уже заранфе знаетъ, что любитъ графъ, утвердительно 
качалъ головой. 

— Сдфлай... ты мн... Послушай, Никита Иванычъ, го- 
товъ держать какое угодно пари, что ты даже не воображаешь, 
что я хочу заказать! 

Но Никита Иванычъ только лукаво улыбался; ‹знаемъ, дес- 
кать, знаемъ, что ты любишь! Вкусы то твои еще не забыли! 
Нечего тамъ!» 

— У тебя, понимаешь ли, и въ голов этого нётъ!— про- 
должалъ наслаждаться графъ,—эхъ, какъ мнЪз хочется подер- 
жать пари! 

— Проиграете, ваше с1ятельство! 

— Будто? Ну... (Лицо графа вдругъ приняло серьезное, 
сосредоточенное выражен!е, лицо Никиты Иваныча сдФлалось 
совсёмъ строгимъ)—сдФлай... ты... миф... 

Старикъ внимательно посмотр%ль въ глаза Никиты Ива- 
ныча; обыкновенно вялые, мутные, напоминавиие глаза ва- 


ренаго судака, они горфли теперь огнемъ какого то непонят- 
наго вдохновеня. 


— СдЪлай ты мнф... ма... 

о — Макароны по итальянски!—съ какимь то дикимъ энту- 
з1азмомъ воскликнуль Никита Иванычъ. 

— Угадаль, молодець, угадаль! — похвалиль графъ,—но 
только я ставлю непрем$ннымь условемъ, чтобы это было сдф- 
лано... понимаешь? 

— Помилуйте, ваше с1ятельство. 

— Ну, однимъ словомъ, масло должно быть непремЪнно 
сливочное, сыръ старый... пармезану, конечно, у васъ нЪтъ... 

Никита Иванычъ конфузливо опустилъ лысую голову. 


— Да, да! Это ничего, можно обойтись! И чтобы все это 
отдФльно, знаешь? 
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— Помилуйте, ваше сятельство, мнф то не знаты—нЪ- 
сколько обиженнымъ тономъ отозвался Никита Иванычъ. 

— Ну, конечно! Неужели я сколько нибудь сомнфвался 
ВЪ этомъ! Дай же ты мнЪ, старику, поболтать! Итакъ, отлично: 
макароны по-итальянски, а покуда дай мнф добрую рюмку 
водки и бутербродъ... 

— Съ ветчиной, прикажете? 

— Все равно! Хоть съ ветчиной. 

Никита Иванычъ быстро повернулся и полетфль на всЪхъ 
парахъ въ буфетную. 

Черезь минуту передъ графомтъ стояла рюмка водки, ле- 
жали: бутербродъ съ ветчиной, ножичекъ, чистая салфетка, но 
старикъ и на этотъ разъ, также какъ въ саду, медлиль при- 
ступать, и на этоть разъ впалъ въ непонятную задумчивость. 

Шумьъза тЪмъ столикомъ, гдЪ сидфли юные субъекты, при- 
влекъ его вниман!е; онъ повернулся и сталъ смотрЪть на нихъ, 
Оба были совершенно пьяны, ерзали на стульяхъь и качали 
изъ стороны въ сторону головами. 

—- Ты... жжи..вотное земно... водное!--говорилъ одинъ, вт 
свфтло сфромъ пиджак и голубомъ галстухЪ, тыкая праятеля 
пальцемъ въ жилетъ, —у т...те-бя брюшко зеленое, съ ччерны- 
ми к. крапинками, а ножки... к...коротеньк!е! 

— А т... ты перепелъ!.. 

— Перепилъ! Точно! 

-— Не перепилъ, а перепелъ... птица... пон...ни...маешь! 

— Хо-хо-хо! 

Никита Иванычъ въ металлической посудЪ подавалъ графу 
макароны; на отдёльномъ подносз стояли масло и сыръ. Съ 
салфеткою подъ горломъ, графъ методично взялъ масло, опу- 
стиль въ. горячя макароны, тщательно перемфшалъ, потомъ 
‘также методично взялъ натертый сыръ, посыпалъ сверху, пере- 
мЬшалъ и предоставиль НикитЪ Иванычу поставить макароны 
на столь. Никита Иванычъ усиленно слфдилъ, какъ графъ на- 
чаль кушать макароны; шумъ за сосфднимъ столикомъ види мо 
безпокоиль его, онъ приподнималь брови, блфднфлъ, бросалъ 
на юнцовъ сердитые взгляды. 

Вдругь одичъ изъ нихъ, — тотъ, который былъ въ сфромъ 
пиджак, потянувшись чокнуться съ пр!ятелемъ, уронилъ на 
полъ стаканъ съ пивомъ. 

— Бей мельче, ‘чорть! —воскликнулъ другой и началъ каб- 
лукомъ растаптывать разбитый стаканъ. 

° — Господа, не извольте безобразничать! —воскликнулъ под- 
бЪжавший лакей, —но хорошо-съ, нельзя такт! 

— Л ты кто такой?—во все горло воскликнулъ сЗрый 
ПИДжЖакъ. 

-— Сами видите, кто я. 
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— Ты лакей! Мразь! Какъ ты смФешь дфлаль мн$ зам- 
чания! Я тебя знать не хочу! Брысь! 

— ПосЪтителямъ непрятно-ст! 

— Кому неприятно? Ну? Кому? Если кому непраятно, пусть 
буфетчикъ скажетъ! А тебя я знать не хочу! Всяк лакеишка 
станеть мнЪ замфчан!я дЪлать! Ничтожество! Дрянь! 

На шумъ въ залу явился буфетчикъ и подошелъ къ юнцамъ. 

— Господа, нельзя ли потише! — сказалъ онъ. 

— Вы буфетчикъ?— воззрился на него сфрый пиджакъ. 

— Да, я буфетчикъ! 

— Ну, вотъ это я понимаю! Я понимаю, съ кфмъ говорю! 
А то подходить какой-то лакеишка... дрянь... ничтожество... и 
смфетъ еще тутъ говорить... Болванъ этакой! 

Впродолжен!е этой сцены Никита Иванычь стоялъ у стула 
графа и не проронилъ ни слова, не издалъ ни одного звука; 
казалось, все его внимане было сосредоточено на графЪ, но 
руки его дрожали, лицо все болфе и болЪе багровЪло, и раза 
два онъ бросилъ на юнцовъ таые яростные взгляды, что каза- 
лось, если бы это было въ его власти, онъ уничтожиль бы ихъ 
моментально. Графъ тоже былъ въ сильн®йшей степени возбуж- 
денъ; рука, державшая вилку, дрожала такъ сильно, что под- 
дЪваемыя ею макароны раза два упали на салфетку, и вдругъ, 
не докончивъ блюда, старикъ всталъ, взялъ свою трость и, 
опираясь на нее, подошелъ къ юнцамъ. 

Одинъ какой то неуловимый знакъ Никиты Иваныча, и 
четыре находивииеся въ зал лакея подбЪжали и останови- 
лись позади графа. 

— Послушайте, —сказалъ старикъ, глядя въ упоръ на 
субъекта въ сфромъ пиджакЪ, — сейчасъ, при мнф, вы оскор- 
били человЪка, назвавъ его болваномъ! Въ моей власти пригла- 
сить полищю и составить протоколъ. Но я не желаю причи- 
нять хлопотъь хозяину этого заведеня и требую, слышите вы, 
требую, чтобы вы извинились передъ этимъ челов$комъ, или 
‹ю же минуту уходите вонъ! 

Видъ этого высокаго, опирающагося на трость и мечущаго 
изъ подъ густыхъ бровей сердитые взгляды старика былъ такъ 
внушителенъ, что оба юнца оторопзли. Однако, сЪрый пиджакъ 
скоро пришель въ себя, откинулся на спинку стула и, задравъ 
голову кверху, спросилъ: 

— А вы что за приказчикъ? 

— Вонъ! виз себя крикнулъ старикъ, схватилъ юнца за борты 
пиджака, приподнялъ его со стула и отшвырнулъ на середину 
залы. 

-- Вотъ такъ баринъ! Браво!—крикнули мясники. 

Оба кнца были уже дверей: с\рому пиджаку одинъ изъ 
лакеевъ подавалъ котелокъ, другой юнецъ расплачивался. 
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Графъ сидфль за своимъ столомъ; подлЪ стоялъ буфетчикъ 
и извинялся. 

— Я долженъ просить у васъ извинен!я!— отвёчаль ста- 
рикъ,-—я тоже нарушилъ тишину, но я не могъ выносить та- 
кого хамства. Это было свыше моихъ силъ! Никита Иванычьъ, 
дай. мнз, пожалуйста, лимонаду и рюмку коньяку! Спасибо! Да 
воть что еще: подойди къ этимъ господамъ и попроси у нихъ 
извинен!я оть меня... 

Никита Иванычъ въ точности исполнилъ приказаше графа. 
Переданныя имъ слова были приняты мясниками съ большимъ 
энтуз1азмомъ. 

— Помилуйте-съ, за что-съ! — послышались голоса,— вы по- 
ступили вполнЪ, можно сказать, великолФпно-съ! 

Одинъ здоровенный мужчина среднихъ лфтъ счелъ даже 
необходимымъ лично явиться къ графу. 

— Позвольте, господинъ, пожать вашу руку... (Графъ поз- 
волилъ). Потому какъ мы сами жили въ услуженш, должны 
понимать: маленькаго человфка всяй обидфть можеть! А 
особливо слугу! Потому онъ слуга, онъ долженъ молчать! 
Ежели онъ что скажетъ, ему отъь буфетчика напрЪфетъ! Мы это 
очень хорошо понимаемъ! ОсмЪлюсь, господинъ, попросить васъ 
зъ нашу компаню? 

Но графу было давно уже не по себЪ. Посл сильнаго воз- 
бужден1я наступила реакщя, выразившаяся въ значитетьномъ 
упадкВ силъ. Онъ былъ разстроенъ, смущенъ и бросалъ на 
Никиту Иваныча безпомощные взгляды. 

— Благодарю васъ и прошу извиневя, что не могу ис- 
полнить вашей просьбы: мн® сейчасъ нужно по дЪлу! —отвфчалъ 
онъ,—я очень, очень тороплюсь! Извините! Никита Иванычъ, 
пожалуйста, счеть! Да не забудь тЪ двЪ бутылки, что въ 
саду. 

— На одну минуточку!—настаивалъ мясникъ, — потому, какъ 
мы видимъ, что вы благородный господинъ, намъ очень лестно, 
чтобы вы рюмочку мадеры откушали! 

— Н»Ътъ, ножалуйста, не просите, я не могу!— наотр?Ъзъ от- 
казался графъ,— а, воть и счетъ? Прекрасно! Получи, Никита 
Иванычъ, и пожалуйста проводи меня‚,—я не знаю, какъ у васъ 
тутъ! 


[Х. 


Предшествуемый Никитой Иванычемъ, тяжело опираясь на 
трость, графъ сходиль по ступенькамъ, лёстницы `вЪ садикъ. 
Никита Иванычъ предупреждалъ: 

— ОсторожнЪе, ваше с1ятельство... тутъ уголкомъ ступенька. 


А вотъ теперь послЪдняя... 
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— Однако, какь темно! — сказалъ графъ, очутившись въ саду 
и смотря на небо, —должно быть тучи? 

—- Да, тучи порядочныя! 

— Пожалуй, дождь пойдетъ? 

— Позвольте, наше с1ятельство, я вамъ зонтикъ принесу!— 
вызвался Никита Иванычъ. 

— НЪть, не нужно! Всегда терпЪть не могъ ЗОНТИковЪ! — 
отвфчалъ графъ, направляясь къ калиткЪ, противъ которой, съ 
улицы, свЪтилъ фонарь. 

— Знаю, что не любите, да вЗдь измочитъ! 

— Не сахарный, не растаю! 

Никита Иванычъ пришелъ въ восторгъ оть этого замфчан!я 
и разрзшился дробненькимъ см$шкомъ. 

— Ну, прощай, Никита Иванычъ, ступай къ своимъ дЪ- 
ламъ! — сказалъ графъ, берясь за скобу калитки, —пожалуйста, 
заходи! Буду очень радъ! Да, что я хотфлъ!.. Видишь ли, мнЪ 
не слФдуетъ пить коньякъ... кружится немного голова, и за- 
бывать сталъ... Да, видишь ли, я велъ себя очень безтактно 

— Помилуйте, ваше с1ятельство!.. 

— Нечего, нечего! Ты мнЪ не говори! Очень, очень безтактно 
я себя велъ.. грубо, и вообще... такъ не слБдуетъ вести себя 
порядочному человфку, понимаешь, — «порядочному человЗку›... 

— Понимаю, ваше с1ятельство! 

— И пожалуйста, ты не вздумай мнЪ подражать! —съ ти- 
химъ смёшкомъ закончилъь графъ, выходя на улицу. 

Но вдругъ онъ отшатнулся. Какая то огромная, темная 
фигура навалилась на него, обдавъ испаренмями водки. Въ 
одинъ моментъ Никита Иванычъ очутился между графомъ и 
фигурой, повернуль ее къ фонарю, заглянулъь въ лицо и, 
всплеснувъ руками, воскликнулъ: 

— Капитонъ! 

— Никита... Иванычъ... бла... а... дзтель! —промычаль вдре- 
безги пьяный Капитонъ, облапливая фонарь. 

— Хорошь, нечего сказать! качалъ головой Никита Ива- 
нычъ,—ваше с1ятельство, вЗдь это тотъ мужикъ, котораго я къ 
вамъ посылалъ. 

— Какой мужикъ? 

— Землякъ... въ кучера просился! 

— А-а! Однако, опъ такь пьянъ, что на ногахъ не стоить 

— НепьюцщиИй, ваше слятельство! Хорош мужикъ! 

— Ко... неш... но, хоропий! —невнятно пробормоталъ Капи- 
тонъ, припавъ головой къ фонарю и представляя видъ прислу- 
шивающагося человЪка. 

— Не знаю, что съ нимъ сталось! —удивлялся Никита Ива- 
НЫЧЪ,-—СОвсфмъ непьюлй мужикт! 
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— Ты его, все-таки, побереги! А я пойду! Прощай Ни- 
кита Иванычъ! —сказалъь графъ. 

— Прощайте, ваше с1ятельство! Будьте здоровы! 

— Ваше... с1ясь!..— возопилъ Капитонъ, отрываясь отъ фо- 
наря и устремляясь за графомъ, — ваше с1ясь... явите... 
Б.. .божескую... 

— Куда ты, лЪиий! —дернулся за нимъ Никита, Иванычъ, 
схватилъ за полу кафтана и оттащилъ къ фонарю. 

— Никита Иванытъ... благодфтель — взвылъ Капитонъ, 
поднимая на Разсудова голову. Все лицо его, съ падавшими 
на лобъ прязями волосъ, было въ крови. На правой скул%, 
подъ глазомъ, была залитая кровью и грязью порядочная 
ранка. 

— На кого ты похожъ! Ай-яй-яй! — качалъ головою Ни- 
кита Иванычъ. 

— БлагодФтель... родной... 

Капитонъ бухнулся Разсудову въ ноги. 

— Ахь ты скотина, скотина! Что я съ тобою буду дЪ- 
лать!— приговариваль Никита Иванычъ, стоя надъ Капитономъ 
ий чувствуя сквозь тонке сапоги, какъ тотъ обдаетъ горячимъ 
дыханемъ его ноги. 

— С кЪмъ это вы, Никита Иванычъ? — спросиль подо- 
шедший дворникъ. 

— Да, воть, видишь, пьяный! 

— В»ъ участокъ отправить? 

Дворникъ оглянулся, ища извозчика. 

— Жаль въ участокъ! Землякъ онъ мнф! Не можешь ли, 
Кузьма, гдЪ нибудь его тутъ на дворв пристроить? 

— Гдф же его, Никита Иванычъ, пристроить? Въ сарай, 
нешто? 

— Въ какой сарай? 

— А въ дровяной! Я тамъ ныньче спалъ, да холодно что- 
то показалось! 

— Ну, такь хоть въ сарай! — обрадовался Никита Ива- 
нычъ. —Эй, Вапитонъ, вставай! Капитонъ! 

— Не встанетъ онъ теперь! — тономъ свфдущаго человзка 
замЪтилъ дворникъ,—теперь ужъ ау! Спать будетъ! Да вы его 
не трогайте, Никита Иванычъ, замараетесь! Вонъ онъ, словно 
барана зар$залъ,— весь въ крови! Дойдите до кухни, да при- 
шлите Финогена, онъ мужикъ здоровый, вдвоемъ мы его какъ 
нибудь до сарая доволочемъ. 

Никита Иванычъ такъ и сдфлалъ: прислаль изъ кухни 
Финогева, а на подмогу ему командировалъ одного трактир- 
наго прихлебателя, злЪйшаго пьяницу, къ счастшо не успЪв- 
шаго еще напиться и поэтому находившагося въ состояши че- 
ловка, готоваго вырвать чорту зубъ, если въ перспектив улы- 
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бается выпивка. Трое дюжихь молодцовъ едва-едва могли при- 
волочить тзло Капитона въ сарай и бросить его на кучу ро- 
гожъ. Залфмъ двери сарая были заперты на замокъ, ключъ 
отданъ Никитв Иванычу и тайна того, какъ, гдЪ, по какому 
поводу напился Капитонъ, куда дфвались мфшокъ и пара ва- 
ленковъ,—осталась неразрфшенной до утра. 

Утромъ Никита Иванычъ два раза подходилъ къ сараю и 
прислушивался. Все было тихо; Капитонъ не обнаруживалъ 
никакихъ признаковъ существованя. 

— Ужь не померъ ли?— мелькало въ голов Никиты Ива- 
ныча, — какъ это его угораздило разбиться! Вотъ теб и не- 
пьющий! Ну, проснись только, я его проберу! | 

Посл обфда Никита Иванычъ подошелъь къ` сараю еще 
разъ и прислушался. За дверью слышались движене и легые 
стоны. 

— Что я буду съ этой свиньей разговаривать! — рЬшилъ 
Никита Иванычъ, увфрившись, что землякъ живъ, и внезапно 
преисполнившись къ нему ненавистью, —открою сарай, и чортъ 
съ нимъ, пускай дЪвается куда знаетъ. 

Никита Иванычъ отомкнулъ замокъ и ушелъ, унеся его 
съ собою. Капитонъ сид$лъь на кучкВ рогожъ, не рЪшаясь по- 
казаться на свзть Божй. Видъ у него былъ самый плачев- 
ный: лицо и руки въ крови, пополамъ съ грязью, кафтанъ 
изорванъ и тоже весь въ грязи. Правая скула болЪла. К»ь тому 
же сильная жажда мучила Капитона. 

Онъ сидфлъ, обхвативъ руками оба колЪна и спрятавъ 
между ними голову. Съ усиями онъ старался припомнить, 
что произошло вчера... 

...Онъ получилъ разсчетъ... такъ... помнится восемь руб- 
лей съ четвертакомъ. 

Капитонъ сунуль руку за пазуху и не нашель кошеля, 
сталъ совалься по карманамъ, сняль сапоги, заглянулъ въ го- 
ленищи, началь шарить въ рогожахъ, —н$ть нигд». 

— Обокрали! —словно ударило его чЪмъ въ голову, внутри 
сдЪлалось вдругъ горячо, горячо и онъ сразу протрезвЪлъ, — 
послфдее пары алкоголя испарились моментально. 

И тогда совершенно ясно и детально припомнилось ему 
начало его постыдныхъ приключен1й вчерашняго дня. я 

Онъ получиль разсчеть и пошелъ на Обводный каналъ съ 
благимъ намфревшемъ побывать у Никиты Иваныча. Въ душЪ 
его кипфла обида, ему было очень скверно, и, чтобы обод- 
риться, онъ зашелъ въ кабакъ. Тамъ онъ встрфтился съ ка- 
кимъ-то человзкомъ, у котораго на одномъ глазу было бфльмо. 
Этотъ человфкъ разговорился съ Капитономъ, сочувственно 
отнесся къ его бЪдЪ и обфщалъ посодЪйствовать ему въ смысл 
поступленя на другую конку, которая помфщалась на Лиговк». 
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Это было посл перваго стаканчика, поднесеннаго Капитономъ 
незнакомцу, который, впрочемъ, назвалъ себя Павломъ, просто 
Павломъ, больше ничего. Посл третьяго стаканчика, когда 
Капитонъ, разсказомъ о несправедливости нЪмца-начальника, 
поднялъ цфлую бурю негодованя въ душ Павла съ бЪль- 
момъ, послфднйй предложилъ ему переночевать у себя въ Бо- 
ровой, съ тёмъ, чтобы утромъ рано идти наниматься на Ли- 
говку. Онъ братски предлагалъь ему то немногое, чЪмъ обла- 
далъ самъ: койку въ углу и половину соленой осетрины, тор- 
чавшей изъ. кармана его растерзаннаго пиджака. 

Умиленный добрымъ товарищескимъ отношешемъ къ нему 
Павла съ бЪфльмомъ, Капитонъ предложилъь выпить еще по 
стаканчику, причемъ, отчетливо помнится ему, кричалъ: 

— Ты думаешь, у меня денегь нЪзтъ? НЪтЪъ? А я тебЪ воть 
что скажу: для хорошаго человЪка, который, значитъ, отъ всей 
души, у насъ найдется! Найдется, говорю, денегъ-то! Вотъ онЪ! 

И опять-таки помнится Капитону, какь онъ вынималъ изъ- 
за пазухи кошель, сперва стучалъ имъ объ стойку, потомъ 
раскрывалъ и похазывалъ скомканныя бумажки. И всЪ, начи- 
ная съ Павла и кончая сидфльцемъ, съ блаженнымъ выраже- 
вемъ на лицахъ заглядывали въ кошелекъ. 

Выйдя изъ кабака, Павелъь съ бфльмомъ почувствовалъ 
жажду, которую легко можно было удовлетворить пивомъ, въ 
чемъ онъ, со свойственной ему откровенностью, сознался Ка- 
питону. Капитонъ, который почему-то уже не пряталъ больше 
кошелька за пазуху, а держалъ его зажатымъ въ кулакЪ, 
молча повернулъ въ портерную. Тутъ произошла трогательная 
сцена: Капитонъ вошелъ въ портерную, распорядился насчетъ 
пары пива, а Павелъ съ бЪльмомъ остался на улиц®. Наливъ 
два стакана, Капатонъ ждалъ; Павелъ не появлялся. Тогда 
Капитонъ вышелъ на улицу и увидфлъ прятеля сиротски 
приткнувтимся къ стфнЪз дома. Изъ короткаго объяснен!я 
выяснилось, что Павелъ съ бфльмомъ, не имЪя денегь и не 
будучи приглашеннымъ, не рфшался идти пить пиво. Такая 
изумительная деликатность привела Капитона въ восторгъ, 
хотя онъ не удержался туть же высказать праятелю свое мн$- 
не о немъ, какъ о человфкЪ весьма недалекомъ, даже просто 
глупомъ. 

Введенный съ тр!умфомъ въ портерную, Павель съ бЗль- 
момъ пожелалъ показать Капитону, что онъ вовсе не такъ 
глупъ, какъ тоть думаетъ, и, въ антрактБ между глотками 
пива, прочель ему кое-что изъ засаленной, сильно истрепан- 
ной газеты. Такя слова, какъ: «оппозищя», «сесля» и «ре- 
жимъ> настолько одуряющимъ образомъ подфйствовали на ту- 
манную голову Капитона, что онъ туть же и потерялъ нить 
дальн®йшихъ событй. 
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И даже теперь, сидя въ сараЪ удрученный и трезвый, съ 
головою, опущенной на колЗни, Капитонъ, какъ ни усили- 
вался, не могъ связать въ одно стройное и послФдовательное 
тЪ калейдоскопическе обрывки не то событШ и поступковъ, 
не то собственныхъ мыслей, которые смутно припоминались ему. 

Помнится, они закусывали кусочками углицкой колбасы, 
которая была такъ солона, что не смотря на страшное коли- 
чество поглощеннаго пива, — градусъ жажды быль тоть же. 
Все хотЪлось пить. Отоликъ былъ заставленъ бутылками, Ка- 
питонъ раза три пробоваль ихъ сосчитать и путался между 
цифрами 13 и 18. Капитону вравилась обстановка портерной, 
располагавшая къ задушевной бес$дЪ. И онъ говорилъ, гово- 
рилъ. Онъ посвятилъ Павла съ бЪльмомъ во всю свою не- 
сложную б1ограф!ю (которою, однако, тотъ ни на минуту не 
заинтересовался, ведя мимическя объясненя ‘съ дЪвицей въ 
желтомъ платьф и съ подвязанной щекой), онъ разсказалъ, и 
очень патетически, о своей любви къ лошадямъ, о Никит® 
ИванычВ, о графЪ, и не помнитъ, какъ очутился на улицф. 
Впрочемъ, кажется, портерную запирали, доказательствомъ 
чему могъ служить мелькнувпий какъ въ туманф, несций въ 
объятяхъ огромный ставень,—-мальчикъ. Затзмъ Капитонъ и 
Павелъ съ бЪльмомъ, кажется, очутились на бульварЪ; Павелъ 
указывалъ на как!я-то ворота съ краснымъ фонаремъ и утвер- 
ждалъ, что это и есть самая «конка», арена будущей дЗя- 
тельности Капитона, а этотъ смотрЪлъ на блестЪвшую, при 
фонаряхъ, поверхность скамеекъ и думалъ, что идетъ дождь, 
хотя дождя не было. И вдругъ, словно кто ударилъ Капитона 
подъ колфнки, земля подъ нимъ заколебалась, и онъ почув- 
ствовалъ острую боль въ правой скул$. 

— Ишь вЗдь ты... ишь какой! слышался ему голосъ Павла съ 
бЪльмомъ и онъ чувствовалъ, какъ кто тс силится вытащить 
его изъ за невысокой загородки... Шумять деревья... вотъ 
стволъ одного дерева... Липкая отъ крови рука Капитона обхва- 
тываетъ стволь и Капитонъ поднимается. Кто то поддержи- 
ваетъ его съ другой стороны. По щекЪ сочится что то теплое, 
а потомъ это теплое становится холоднымъ и липкимъ. 

— Ишь вЪфдь ты какъ!... Негодится, братъ... слышится чей 
то голосъ. Моментальная мысль: ‹не онъ ли это меня?» и тот- 
часъ же горделивая ув?ренность: «ну тд ему, такому ляда- 
щему! » 

Все деревья, деревья, а тамъ дальше яркй, бЪльйй свЪтъ... 
Грохочуть дрожки, гдз то ходятъь люди, что то говорять. 

— Ишь нарЗзался! 

Это какая то женщина, которую онъ нечаянно толкнулъ. 
Б$Ълый свЪтъ исчезаетъ, вмфсто него мигаютъ красныя точки 
фонарей. «Ну, назадъ, такъ назады» 
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— Эй прятель, гляди, свалишься! 

—щ Пойдемъ! Спать хочу!-—говоритъ Капитонъ, въ увфрен- 
ности, что слышить голосъ Павла съ бфльмомъ. 

—- А гдЪ живешь? 

Голось не тотъ! Вапитонъ раскрываетъ глаза: передъ нимъ 
дфтина съ него ростомъ. 

— Ты что? Грабить?—спрашиваеть Капитонъ, и тутъ только 
вспоминаеть кошель и мфшокъ съ валенками. 

Молчаше, 

— ГдЪ кошель? Под— давай... кош... шелы... 

ДЪтина удаляется. 

— Кар... раулъ! —кричить Капитонъ и бЪжить за дЪтиной. 

И вдругъ никого. Капитонъ видитъ себя лежащимъ на до-. 
рожк$ бульвара. 

— Спотыкнулся!—утФшаетъ онъ себя, встаеть и медленно 
тащится впередъ. 

— Очистили! бормочетъь онъ, —какъ есть все! И кошель, и 
котомку... славно... вотъ такъ чуд... десно... 

Каменный мостъ. Внизу чернЗется вода. По мосту идутъ 
люди, Фдутъь дрожки. Капитону кажется, что онъ очень долго 
стоитъ на мосту, онъ трогается и, увидя блеснувпий при фо- 
нар значекъ городового, подходитъ. 

— Ограбили, другъ! говоритъ онъ,—сейчасъ... вонъ... тамъ 
ограбили... 

— Ступай, ступай! Вто тебя ограбитъ!—сердитымъ басомъ 
отвфчаеть городовой и поворачиваетъ спину. 

— Ограбили, другъ! Кошель... котомку... все! 

— Ты самъ другого ограбишь! Ступай, пока что! Ну! Чего 
сталъ! 

— 9Э-эхъ!— произносить Капитонъ и отходить. 

Теперь у него есть цфль, —трактиръ «Маренго»... 

... Дверь сарая скрипнула, и показался Кузьма. Онъ стоялъ 
и съ любопытствомъ смотрЗлъ на Капитона. Тотъ поднялъ го- 
лову и опять опустилъь въ колзни. 

— Что, проснулся? —спросилъ Кузьма. 

Капитонъ молчалъ. 

— Ловко тебя разукрасили! Ха! Или самъ? 

Вапитонъ все молчалъ. 

— Изъ сарая то уходить нужно! Не взкътуть вЗковать!— 
нфсколько обиженнымъ тономъ началъ Кузьма и выплюнулъ 
скорлупу подсолнечныхъ сфмячекъ. 

Капитонъ ‘молча поднялъ голову и посмотрфлъь на него 
такъ жалко, приниженно, какъ побитая собака. Дворникъ, въ 
сущности добрый малый, —сразу. смягчился. Власть была по- 
казана, понята, --чего же боле. 
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— Надо какъ никакъ произойти! Воть что, другъ!--наста- 
вительнымъ тономъ сказалъ Кузьма, — нельзя такъ! 

— Знаю, голубчикъ! чуть слышно прошепталь Капитояъ, — 
да куда я пойду... этакой то!.. МнЪ бы хоть умыться! 

— Вонъ, ступай къ баку!—указаль Кузьма и, довольный 
сознан!емъ своего достоинства, пошелъ на кухню трактира. 

Капитонъ основательнымъ образомъ умылся, напился хо- 
лодной воды, привель свой костюмъ въ н$зкоторый порядокъ 
и пошелъ къ воротамъ. Тутъ онъ принялся обсуждать свое 
положене, но голова его, больная съ похмЪлья, работала вяло. 
Да и что можно было придумать человЪку, лишенному всего, 
даже бфлья и платья, и оставшагося въ томъ, въ чемъ быль, 
вдобавокъ еще безъ гроша. 

— Никита Иванычь приказываетъ тебЪ къ нему придти! — 
объявилъ очутившйся подъ воротами Сенька, —иди поскорЗича. 

Капитонъ струсилъ до того, что поблфдн$ль. Что Никита 
Иванычъ задастъ изрядную головомойку, это бы ничего, это 
было бы даже прятно, — потому не балуйся, не малодушествуй, 
а за баловство да глупость всякую кару прйять можно, —но 
могло быть и хуже! Никита Иванычъ могъ ровно таки ничего 
не сказать, а приказать по-добру, по-здорову убираться, а 
куда уберешься, если за ночлегь не изь чего заплатить. 

ПослФдняго больше всего боялся Капитонъ, а когда дошель 
до дверей комнаты Никиты Иваныча, то почувствовалъ, что у 
него какъ будто ноги приросли къ полу. 

Никита Иванычъ самъ открылъ дверь въ корридоръ, ска- 
заль Капитону: «войди» и сЪль на кровать. Лицо у Никиты 
Иваныча было сердитое, но не особенно злое, словомъ, такое, 
какое бываетъ у отца, собирающагося сдфлать выговоръ сыну. 

Капитонъ переступилъ порогь и остановился у притолки, 
опустивъ руки по швамъ. 

— Ты это что выдумалъ, а?— грозно прикрикнулъ на него 
Никита Иванычъ,—безъ году недЗля въ Петербург® живешь, — 
пьянство затЪялъ! 

— Простите, Никита Иванычъ!-—пролепеталъь Капитонъ и 
вдругъ, во всю длину своего т$ла, бухнулся на полъ. 

Никита Иванычь былъ пораженъь и даже, какъ будто, 
нзсколько испуганъ. 

— Ахь ты, скотина, скотина! Деревенскй обломъ! заго- 
ворилъ онъ значительно смягчившимся тономъ, глядя на рас- 
простертые по полу лохматые волосы Капитона и укоризненно 
покачивая головою, — мерзавецъ ты, прохвостъ, и больше ничего! 
Обрадовался, дуракъ, винищу, давай жраль! За это самое тебя, 
должно, и съ мЪста прогнали? 

— Никита Иванычъ... благодфтель... сейчасъ умереть, не 
употреблялъ, не пилъ, значитъ, ни-ни!.. А это съ горя! 


БОРЦЫ. 51 


— Съ какого такого горя? 

Безсвязно и многорфчиво Капитонъ объяснилъ причину 
<воего увольненя со станщи, вынудивъ Никиту Иваныча ши- 
роко раскрыть глаза отъ изумленя. 

— Такъ ты не хотЪлъ быть портнымъ? Изъ за этого са- 
маго? Ахъ ты дубина ты, дубина стоеросовая! Господи! Въ 
жизнь свою не видалъ такого дурака! Да, ты впрямь дуракъ! 
Зачмъ ты, дуракъ, въ Петербургь прЁхаль? ЗачЪмъ, скажи? 

Но Капитонъ ничего не могъ сказать; онъ стоялъ, по преж- 
нему, у двери и безпрестанно проводилъ рукавомъ кафтана то 
подъ носомъ, то по глазамъ. 

Надававъ ему еще добрыхъ десятка два разныхъ, боле 
или менфе оскорбительныхъ эпитетовъ, Никита Иванычъ потре- 
бовалъ отъ Капитона подробнЪйшаго отчета въ его поведения 
съ момента полученя имъ разсчета. 

Во все время, пока Капитонъ, по прежнему безсвязно, 
посвящалъь Никиту Иваныча въ исторю своихъ постыдныхъ 
похождений, послЗдый не перебивалъь его ня однимъ словомъ 
и только качалъ головою. 

— Такъ, такъ!—заключилъ онЪъ с0 вздохомъ, — значить, 
ограбили? 

— Надо быть, что ограбили!--сказалъ Капитонъ, поникая. 

— И мЬшокъ съ валенками, и деньги—все до чиста! 

— Выходить что такъ, Никита Иванычъ! 

— (Славно! Молодцы ребята! Такъ васъ, дураковъ-мужи- 
ковъ, и учатъ! Городовому заявлялъ? 

— Такъ точно, Никита Иванычъ... помнится говорилъ! 

— Ну, что же онъ? 

— Не повфрилъ! «Ступай!» —говоритъ, «проходи». 

— Кто такому повфритъ-—съ невыразимымъ презрфемъ 
воскликнулъ Никита Иванычъ,—ну и пьянъ же ты былъ, т. е. 
ужъ я и сказать не могу! У тебя и теперь еще не все вы- 
дуло! Рыло то,—посмотр$ть страшно! Ступай на свое м$сто, 
и выспись хорошенько! Тамъ посмотримъ. 

Ауденщя у Никиты Иваныча закончилась совсзмъ блато- 
получно. Несмотря на то, что Капитонъ быль изруганъ какъ 
нельзя быть хуже, онъ вышелъ отъ Разсудова въ самомъ прият- 
номъ настроени духа, и, что самое главное, въ увзренности, 
что не будетъ оставленъ на произволъ судьбы. 

— Теперь ужъ... того... теперь ужъ онъ меня куда ни на 
есть предоставить! разсуждалъ съ собою Капитонъ, проби раясь 
къ сараю,—это ужъ какъ пить дать! Золотой человзкъ Ни- 
кита Иванычъ, и ужъ доберъ... Господи! Поискать такого 
человЪка! За него вЪкъ Богу молиться, вотъ оно что! 

Въ результалв чистосердечной испов$ди Капитона передъ 
Никитою Иванычемъ было то, что сарай, со всЪми находив- 
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шимися въ немъ рогожами, превратился въ Постоянное мЪсто- 
жительство Капитона; продовольствовался онъ кухонными остат- 
ками, и только относительно сапогъ, требовавшихъ основатель- 
наго ремонта, Никита Иванычъ порекомендовалъ земляку по- 
заботиться самому. Впрочемъ, этотъ вопросъ устранился само 
собой: когда сапоги достигли такой степени ветхости, что не 
только надфть, но и смотрЪть на нихъ нельзя было безъ чув- 
ства жалости къ человзку, который ихъ долженъ былъ носить, — 
тоть же Кузьма «въ счетъ будущихъ благъ» принесъ Капи- 
тону пару довольно приличныхъ опорокъ. 

ЗатЪмъ Никита Иванычъ принялся хлопотать о м$стЪ зем- 
ляку. Для начала онъ попробовалъ пустить свой старый испы- 
танный фортель съ посфтителями «Маренго», —т. е. разжало- 
бить ихъ безпомощнымъ положенемъ ‹человЪка безъ мЪста», 
но очень скоро долженъ былъ убЪдиться, что при данныхъ 
обстоятельствахъ фортель этотъ не примЪнимъ: среда гостей 
«Маренго» была черезъ чуръ груба и толстокожа. На этихъ 
людей въ поддевкахъ, фартукахъ и высокихъ сапогахъ не дЪй- 
ствовало ничто. 

— Воть возьми дубину, и бей его по башк$,—не проши- 
бешь, ей Богу не прошибешь! ЁКобылка — народъ! жаловался 
Никита Иванычъ Порфирю Ильичу, пр1ятелю и коллегЪ, ма- 
ленькому, щупленькому старичку съ сЪдыми бачками, забЪгав- 
шему къ нему иногда изъ увеселительнаго сада «Огненная 
земля», гдф этотъ старичокъ, въ качеств офищанта, состояль 
при «‹отдфльныхъ кабинетахъ». 

— ВЪрю, вЗрю, Никита Иванычь! соглашался старичокъ, 
моргая слезящимися глазками,—и захотБли вы отъ этой пуб- 
лики! Посмотр$ли бы у насъ... Господи, Твоя воля! Зайдите 
какъ нибудь, —право прелюбопытно! 

Никита Иванычъь зашель и вернулся крайне довольный 
своимъ визитомъ на территорю «Огненной земли». Не то, 
чтобы ему понравился садъ, обстановка, ежеминутно чередую- 
ПИЯСЯ «представлен1я», —н?Ъть, ничего подобнаго Никита Ива- 
нычЪ даже не замфтилъ, просидвъ съ прятелемъ часа полтора 
на скамейк$ въ одномъ изъ темныхъ уголковъ,—но зато Ни- 
китв Иванычу удалось, наконецъ, пристроить Капитона на 
этой самой «Огненной землЪ» въ качеств8 «мужика». Правда, 
Никита Иванычъ самъ находился въ полнзйшей неизвЪстности 
относительно обязанностей, исполнявшихся мужикомъ, правда, 
и старичокъ съ бачками нисколько, въ этомъ отношенш, не 
разъяснилъ недоумфв!я прАятеля, сказавши, что исполнять «му- 
жику> придется, вообще, ‘что велятъ, но при этомъ Никита 
Иванычь узналь цифру вознагражденя —семь рублей въ м$- 
сяцъ, и этого для него было достаточно! Судьба Капитона была 
р®шена! На слёдующее же утро Капитонъ долженъ былъ от- 
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правиться въ «Огненную землю» исполнять обязанность «Му- 
жика»... 


Х. 


За девять мФсяцевъ до возникновен!я на ней досчатаго 
храма Мельпомены, обширнаго буфетнаго помфщен1я, пивного 
павильона, уединенныхъ отдфльныхъ кабинетовъ, двухъ бала- 
ганчиковъ, косковъ для безпроигрышной лотереи, для продажи 
квасу, молока, булокь, горячихь сосисекъ и папиросъ, — 
«Огненная земля» представляла собою огородъ. На тучныхъ 
грядахъ пр1ятно услаждали взглядъ: капуста, р$дька, мор- 
ковь и величественный укропъ. Скромныя поселянки въ ярко- 
желтыхъь сарафанахъ и красныхъ платочкахъ, обрамлявшихъ 
толстыя, пылави!я здоровьемъ лица, въ потё лица и до боли 
въ спин трудились надъ матерью-землею. Зат$мъ вс тучные 
дары были своевременно сняты, и по законамъ природы земля 
должна была отдохнуть, прикрытая пушистымъ снЪгомъ, обла- 
сканная метелями, ‘убаюканная долгимъ пфньемъ зимняго взтра. 
Такъ бы оно и должно было быть, еслибы не возникъ внезапно 
надъ нею злой духъ современной предпримчивости. Этотъ 
духъ, реально облеченный въ плоть и кровь юрковатаго куп- 
чика съ «бородкой-нижегородкой» и шельмовскими, весело бЪгав- 
шими глазками, воспылалъ къ ней чувствомъ нЪжной привя- 
занности и, совершенно также, какъ купиль себЪ жену, —. 
прюбр$лъ въ свою неотъемлемую собственность и землю, а, 
пробрфтя, началъ надъ нею «орудовать». 

Съ цзлью скрыть оть людскихъ глазъ свои преступные 
надъ землею замыслы, онъ выстроилъ вокругъ высокй заборъ 
и, уже за заборомъ, началъ приводить ихъ въ исполнене. Де- 
сятки людей съ лопатами начали рыть канавы во всЪхъ на- 
правлен1яхъ, друге десятки людей на тачкахъ свозить Въ 
указанныя м$ста вырытую землю, третьи— сажать деревца и 
устраивать клумбы, четвертые—тесать бревна, складывать ихъ 
въ вфнцы, подводить подъ крышу и проч. и проч. Съ утра 
до вечера въ предЗлахъ «Огненной земли» кип$ла неустанная 
дфятельность: громыхали сваливаемыя съ подводъ бревна, сту- 
чали топоры, визжала пила, гремло кровельное жел$зо, и всВ 
эти разнообразные звуки сдабривались отборною руганью тру- 
дившагося надъ созидашемъ «заведен1я» мужичка. Злой духъ,— 
носивший въ мфу кличку Спиридона Поликарповича Поросен- 
кова, —каждодневно присутствовалъ на работахъ, самъ поторап- 
ливая рабочихъ. 

Ошеломленный необычайнымъ‘ оживленемъ и несмолкаемой 
грохотней обыватель мирныхъ окрестностей преисполнился 
вдругъь духомъ пытливости и началъ, въ изрядномъ количествз, 
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собираться вокругь забора, стараясь хоть мелькомъ, хоть въ 
щелочку, хоть разъ взглянуть на таинственныя сооружен!я но 
разставленные въ разныхъ м$стахъ мужички съ длинными 
палочками честью предлагали любопытнымъ проходить мимо, 
угрожая въ противномъ случаЪ испробовать на ихъ спинахъ 
крфиость и гибкость знаковъ своего достоинства. 

Но случалось, что къ новымъ тесовымъ воротамъ нарож- 
давшагося заведен!я подходили и даже подъфзжали джентль- 
менскаго вида цилиндры и котелки, и тогда ихъ встр$Зчалъ самъ 
Спиридонъ Поликарповичь Поросенковъ. 

ОсвЪфтивъ еще издали свое круглое, розовое лицо сладчай- 
шей улыбкой, Спиридонъ Поликарповичъ подходилъ къ ‹ интел- 
лигентнымъ» гостямъ, снималъ шляпу, и сладчайшемъ, Тонень- 
кимъ голоскомъ спрашивалъ: 

— ОбозрЪть-съ желаете? 

— 9... да... мы собственно... Мимо Фхали... Завернули! 

— Съ величайшимъ| удовольств!емъ-съ! Съ величайшимъ-съ! 
Прошу пожаловать! Потрудитесь сюда-съ! У меня еще антре-съ 
неготово... да это что, — минутное дзло-съ! 

Спиридонъ Поликарповичъ, поскрипывая новыми сапогами, 
молодцоватой походкой шелъ впередъ, ведя своихъ гостей черезъ 
рытвины, канавы, кучи мусора, щебня, заставляя лазать черезъ 
бревна, перескакиваль черезъ клумбы, подниматься по лЪсен- 
камъ безъ перилъ, словомъ ведя, въ нфкоторомъ родЪ, скачку 
съ препятствями, самъ ни на секунду не теряя веселаго, даже 
нЪсколько возбужденнаго расположен!я духа. 

— Воть тутъ-сь у меня будетъ садъ, — изволите видЗть, 
деревца сажаютъ-съ! объяснялъь онъ,— тутъ главная аллея, — 
поширше сдЪлаемъ, арочку перекинемъ; изъ цвфтныхъ стеколъ 
фонарь соорудимъ-съ, чтобы, значитъ, разноцвзтныя тавя 
полосы шли-съ, фонарики повЪсимъ, флачки-съ, шарики стек- 
лянные, —все-такое! Вотъ тутъ-съ... ужъь извините пожалуйста, 
будьте любезны черезъ канавку перескочить, была дощечка, да, 
шуть ихъ дери, унесли надо быть... туть изволите видЪФть-съ, 
пивное зало, гости пивомъ будутъ баловаться и музыку слу- 
шать-съ. По ст$намъ хочу, для украшеня, портреты повЗ- 
сить-Ст... 

— Каще портреты? изумлялись «обозрЪватели». 

— Писателей-съ хочу повфсить! ГрибоЪздова, Сумарокова, 
господина Пушкина-съ... 

— Помилуйте, зачфмъ же писателей? 

— А это, изволите видфть-съ, откровенно говоря, одинъ 
репортеръ меня подбилъ. Репортеръ тутъ ко мн одинъ ходить 
по фамили Ватрушкинъ... «ПовЪсь», говоритъ, — «писателей, 
такихъ, которые пьесы сочиняли, потому, говоритъ, у тебя 
театръ, такъ, значить, для  соотвЪтствя. Ёъ театру подхо- 


БОРЦЫ. 55 


дитъ!» Ну, акромЪ того, зало-то, изволите видфть, пустое, такъ 
оно врод$ какъ бы украшене. Портреты совсфмъ дешевеньюе-съ, 
плевое дЪло стоютъ. 

Очень довольный собою и идеей, преподанной ему репор- 
теромъ, Спиридонъ Поликарповичь велъ обозрЪвателей дальше, 
показываль еще два павильона «для пива», к1оски «без- 
проигрышной лотереи», кваса, булокъ и папиросъ, балаганчики, 
назначене которыхъ было неизвЪстно самому Спиридону Поли- 
карповичу, карусели съ кучей сложенныхъ подлф деревянныхъ 
лошадокъ и подводилъ къ своей «гордости», огромному досча- 
тому балагану съ мЪ$стами для зрителей на воздухЪ, должен- 
ствовавшему изображать театръ. 

— Какой театрище то загнулъ изволите видЪть-съ! любо- 
вался самъ Спиридонъ Поликарповичъ, —госпожЪ Неметти не 
уступить! Будьте любезны, попрошу васъ на сцену-съ! Обшир- 
ность то, обширность то какая изволите видфть? Что у меня 
этого л5са пошло—ума помрачене! Уборвыя потрудитесь по- 
смотр$ть-съ! ГдБ у меня ключи-т0... на ключ держу-съ. по- 
тому -— нельзя! Мужичье то мое живымъ манеромъ изгадиттъ! 

Спиридонъ Поликарповичъ отмыкалъ тонкую досчатую лверь 
и показывалъ уборныя, оклеенныя дешевыми обоями, съ кривыми 
зеркалами, парою дрявныхъ стульевъ и туалетнымъ столикомъ 
изъ сЪрой, пахвувшей смолою, сосны. 

— Не дешево. не дешево-съ все это стоитъ! покачивалъ 
головою Спиридонъ Поликарповичъ,—да ужъ-съ, правду ска- 
зать-съ, ничего не жалЪфю, хочу, чтобы все на отличку-стъ! 
Хочу удовольстве публикф предоставить-съ! Такъ и генералу 
доложилъ, когда они изволили меня спрашивать-съ, какая, 
собственно, цФль... «Хочу», говорю, «удовольствие публикЪ 
предоставить-съ, ваше превосходительство!» Одобрили! ‹Это» 
говорятъ, «слфдуетъ, потому народу дЪваться некуда, особливо 
въ праздники, и онъ идетъь въ трактиры и кабаки, такъ пусть 
лучше въ театръ»... Такъ вотъ-стъ! 

Заключивъ такимъ образомъ свою тираду, Спиридонъ Поли- 
карповичъ смотр$лъ на обозр$вателей съ усиленно-вызываю- 
щимъ видомъ человфка, вдосталь потрудившагося ва пользу 
ближняго, и съ честью проводивъ до воротъ гостей, съ новой, 
веистощимой энерШей принимался распоряжаться и орудовать. 

Заведен!е «Огненная земля» представляло еще собою н$ко- 
торое подоб!е хаоса, еще не успЪли достаточно просохнуть 
доски театральныхъ подмостковъ, какъ уже ихъ начали попи- 
рать ноги репетировавшихъ ‹артистовъ». Эти ноги, мужсюя и 
женск1я, далеко не всегда были облечены въ приличную, цфль- 
ную обувь, почти никогда не держались твердо и прямо, и 
всегда нфсколько вавилонили, но см$лости и развязности въ 
нихъ во всякомъ случав, было болфе, чЪмъ въ ихъ обла- 
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дателяхъ. Робые, простуженные, полуголодные артисты умФли 
только утрированно бЪФгать по сценз и выкидывать антрша, 
совершенно не понимая, что и какъ нужно говорить и куда 
дфвать мшавийя имъ руки. Поэтому, къ великому изумленю 
и негодованю режиссера,—юркаго господина семитическаго 
типа, —сплошь и рядомъ обнаруживалось, что артистъ, должен- 
ствовавпий изображать трагическое лицо, — возбуждаль гоме- 
ричесюй смЪхъ, а комики заставляли слезы навертываться 
на глаза. Въ особенности не давались трупп$ такъ называемыя 
«салонныя>» пьесы. — Жену доктора, избалованную, взбалмошную 
женщину, ожидающую ночью возвралщен1я мужа, режиссеръ 
посадить на стулъ, придастъь ей небрежно-мечтательную позу 
и крикнетъ: «давай»! ЗанавЪсъ поднялся, режиссеръ смотритъ,— 
и волосы у него становятся дыбомъ: на кончикЪ стула сидитъ 
растерявшаяся артистка въ приниженной позз швеи, явившейся 
примфрить платье, и сдавленнымъ отъ страха голосомь гово- 
рить: «что же это не идеть СергЪй! Какъ скучно; какъ не- 
сносно ждать! Всего двЪ недфли, какъ мы обвЪнчались, и онъ 
уже позволяеть себф оставлять меня одну! О, мужчины! Какъ 
ни клялся мн%»›... и т. д. Является мужь— въ смокингв и со 
шляпой, которую артисть забываеть положить на каминную 
доску. Онъ долженъ изобразить немного выпившаго человзка, 
но артистъ начинаетъ качаться, икать, писать «мыслете›» и, въ 
то же время думая, что онъ дфлаетъ это незамЪтно, трусливо 
обдергивать панталоны... «Ты не спишь, мой другъ»! говорить 
онъ, стоя у суфлерской будки и простирая къ зрителямъ руки, — 
какъ это мило! Такъ должна поступать каждая жена! (Вну- 
илительный жесть в5 публику). А я засид$®лсея въ клубЪ. 
( Кладетз оба большие пальца вз жилетные карманы и вздеруи- 
ваелтз з0олову кверлу)... Игралъ въ шахматы. („веств похожий на 
710%, съ какимь человюк5 беретг рюмку водки). и т. д. 
Режиссеръ побился, побилея съ труппой и объявилъ распоря- 
дителю, что или нужно распустить всЪхь и набрать другихъ, 
или отказаться оть постановки салонныхъ пъесъ. Остановилис 
на послфднемъ, перестали упражняться въ салонныхь пьесахъ. 
и начали репетировать «шутки», «фарсы» и «водевили» «по 
проще». 

Въ то время, когда такъ туго подвигалось впередъ серьезное 
драматическое искусство, —остальчая часть садовыхъ развлечений 
шла какъ по маслу. Десятокъ дЪвицъ съ подозрительными го- 
лосами изображали поперемфнно то просто «хоръ русскихъ 
пфвицъ», то малоросейсый, то цыгансый хоры. Для этого не 
требовалось ничего, кром$ трехъ перемВнъ платья: русскй хоръ 
появлялся въ скромныхъ, черныхъ платьяхъ, —малоросайсвй 
въ бфлыхъ рубахахъ, вышитыхъ юбкахъ, цыгансюй— съ прибав- 
кой на плечи ярко-красныхь и желтыхь хламидъ. Въ боль- 
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шинств$, дфвицы эти были некрасивы и какого то унылаго, 
голоднаго вида, что не мфшала имъ, однако, считать себя заправ- 
скими артистками. 

Къ вокальной части увеселен!й относился также хоръ, на- 
зывавпийся «русская деревня». Это была затВя самого Спири- 
дона Поликарповича, большого любителя пфн!я съ аккомпани- 
ментомъ гармоники. Безобразнфе этой «деревни» нельзя было 
ничего представить. ЧеловЪкъ пятнадцать мужчинъ, женщинтъ, 
мальчишекъ и дфвчонокъ гурьбой выкатывали на сцену съ гар- 
мониками и, подъ ихъ ужасную музыку, принимались ревфть 
и визжать тавя пЪсни, какъ «Дунай» и «Хороша наша деревня». 
Во главЪ хора становился заиЪвала, — пропащй, вЪчно полу- 
пьяный, безголосый человЪкъ, разнообразивш й «Дунай» встав- 
кою куплетовъ про тещу, городскую думу, про женъ модницъ 
и проч., а въ сторонк$ на обрубокъ дерева садился оборванный, 
вымазанный въ сажу человЪкъ съ наметельникомъ, изображав- 
шимъ пародю на в1олончель, принимался кнутовищемъ водить 
по наметельнику, падать, трястись вс$мъ тломъ—словомъ дол- 
женъ былъ изображать комический элементъ въ хорф. Кончалось 
все это тфмъ, что изъ хора являлся плясунъ или плясунья, 
хоръ подплясывалъ плясунамъ, человЪкъ съ наметельникомъ 
падалъ, кувыркался, и всЪ разбЪгались. 

Поросенковъ возлагалъ большя надежды на «русскую де- 
ревню», къ остальнымъ «артистамъ» относился равнодушно ий 
даже удивился, зач$мъ распорядителю увеселительной части 
понадобилось пригласить «лирическую» пфвицу Миртову. Правда, 
лирическая пфвица съ «ЦФпями» и «Парой гнфдыхъ» была 
здЪсь не на мЪстф и заранфе можно было предсказать, что 
усп$ха она не будетъ имфть вовсе. Сомнителенъ быль также 
успЪхЪъ «семейства акробатовъ Пфенигъ». Все семейство состояло 
изъ отца, стараго акробата прежнихъ временъ, подвизав- 
шагося нФфкогда въ цирк и въ такихъ заведеняхъ кажъ Ар- 
кад1я, но вышедшаго изъ моды со своими примитивными шту- 
ками, и двухъ его сыновей, мальчиковъ 12, 14 лфть. Съ упор- 
ствомъ нЪмца этотъ голодный челов$къ ходилъ къ распоряди- 
телю до тЪхъ поръ, пока тотъ, наконецъ, сжалился и нанялъ 
его за ничтожную плату. 

Заручившись такими силами, Спиридонъ Поликарповичъ 
рьшилъ, что пора, наконецъ, «удовольств!е публикВ пре- 
доставить>?. Въ «молочный» к1оскъ засфли двЪ бабы и разло- 
жили навыручку булки, яйца и папиросы, въ квасной поселился 
молодецъ въ красной кумачевой рубахЪ, въ одинъ балаганчикъ 
перебрались лилипуты, въ другомъ —обтрепанный субъектъ 
рискнулъ показывать публик$ какой-то необыкновенный букетъ, 
ВЪ «стр®льбЪ въ цфль» сЪла дфвица съ подведенными глазами, 
на карусель были привинчены лежавийя въ кучВ лошадки, & 
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новый силомфръ попробовалъ самъ Спиридонъ Поли карповичъ, 
единымъ духомъ выбиль двфнадцать пудовъ и нашелъ, что 
«машинка» будетъ приносить ему хоропий доходъ. 

’Утромъ въ день «открытя» вс углы прилежавшихъ ЕЪ 
Обводному каналу улицъ пестрфли громадными афишами. 
возвфщавшими публикё о радоствомъ событ. Сочинявшй 
афишу знакомый репортеръ не поскупился краснорфемт, 
насовавъ въ афишу такихъ словъ, какъ: гранд1озное представ- 
лен!е, небывалая новость, успФхъ, извфстность, фуроръ и проч. 
Афиша сулила чудеса, превративъ скромныхъ, никому невЪдо- 
мыхъ тружениковъ балагана въ «господь и госпожъ извфстно- 
стей». Даже о бЪфдномъ ПфенигВ, родившемся въ подваль 
честнаго нфмецкаго сапожника съ Казначейской, было сказано, 
какъ о прЁхавшемъ изъ Дармштадта изв$стномъ въ Германи 
акробатЪ. Покуда ‹почтеннзйшая публика» читала на углахъ 
и любовалась разноцвЪтной, похожей на сторублевую бумажку 
афишей, въ стфнахъ заведеня по принятому обычаю совер- 
шался молебенъ. Спиридонъ Поликарповичъ въ новомъ сюр- 
тукЪ и высокихъ, лакированныхъ сапогахъ стоялъ впереди и 
усердно крестился, быстрымъ движенемъ головы отбрасывая 
лфзшия на глаза пряди волосъ; подл$, въ шелковомъ платьЪ 
и атласномъ повойвик$, сложивъ руки на животЪ, стояла его 
дражайшая половина, рядомъ представители мЪстнаго участка, 
з немного отступя приглашеввые на -торжество гости. 

По окончаыи молебна гостямъ предложена была закуска, 
сервировавная въ украшенномъ гирляндами зелени «пивномъ 
залЪ>. Со стЪнъ залы на пировавшихъ гостей смотр$Зли стромя 
лица Сумарокова, Грибофдова, Островскаго и «господина» 
Пушкина, но такъ какъ гости не были вовсе знакомы съ 
этими господами, то выражене строгихъ лицъ нисколько не 
портило ихъ аппетита. Уже въ половинЪ закуски, походившей 
скорфе на обфдъ, явилось нЪсколько конкурентовъ, желавшихъ 
блеснуть застольнымъ краснорЪч1емъ, и въ числ$ ихъ первый— 
«знакомый репортеръ> —толстеньюй, лысый человфкъ съ коро- 
тенькими ножками. На разныхъ ковцахъ стола вдругъ загово- 
рило нЪфсколько человфкъ, но репортеръ, — къ изумленю 
всзхъ оказавпИйся обладателемъ громоваго баса,— рявкпулъ 
такт сычно, что сразу оставилъ своихъ конкуррентовъ за фла- 
гомЪ, и т замолкли. 

— Позвольте, —крикнулъ онъ, держа высоко бокалъ съ 
шампанскимъ, — позвольте, мвогоуважаемый Спиридонъ Поликаф- 
повичъ, сказать вамъ отъ себя и отъ лица газеты, въ которой 
я имЪю честь сотрудничать, нЪсколько словъ! 

— Гов-во-рри!--крикнулъ съ конца стола «гость», успЪвший 
придти въ состояе одного изъ такихъ веселыхъ людей, для 
которыхъ предусмотрительный Спиридонъ Поликарповичъ устро- 
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илъ въ глухомъ углу сада особыя ворота, выходивия прямо 
въ нЪфдра какого-то темнаго переулка. 

— Спиридонъ Поликарповичъ!—вдохновенно продолжалъ 
репортеръ, все еще держа бокалъ, —чутьемъ истинно русскаго 
человЪка вы угадали потребность той части публики, которая, 
по недостаточности средствъ, не можеть посфщать ни дорого 
стоюще театры, ни вообще как1я либо увеселен1я. На эту ду- 
ховную потребность народа не разъ настойчиво указывала наша 
газета, въ ней она видфла оруде борьбы съ пьянствомъ и раз- 
гуломъ простого, рабочаго челов$ка. Вы ничего этого не знали, 
но чутье подсказало вамъ, что надо для того, чтобы вырвать 
проклятую чарку изъ рукъ простого челов$ка. Надо было 
дать ему разумныя развлечен!я, и вы ихъ дали, много дали, 
больше даже, чЪ$мъ слФдуетъ! Помните, какъ вы сомнЪфвались, 
робЪли? Помните, какъ вы говорили мнЪ: да пойдетъ ли, да 
что ИзЪ этого выйдетъ, да какъ, да что? И что я вамъ отвЪ- 
чалъ? Не робЪйте, не сомнфвайтесь, отвфчалъ я вамъ! Я тебъ 
говорилъ: не робЪй, Спиридонъ, наша возьметъ! И наша взяла! 

Ораторъ сдФлалъ передышку, обвелъ глазами стЪны пивного 
зала и, вдохновившись смотр$вшими на него портретами писа- 
телей, воскликнулъ: 

— Одинъ изъ тзхъ великихъ, портрета котораго, къ сожа- 
лфн1ю, здЪсь нФтъ, но, вЗроятно, будетъ, сказалъ знаменательныя 
слова: 

«СОЪйте разумное, доброе, в$чное, 
СЪйте... Спасибо вамъ скажетъ сердечное 
Русеюй народъ...› 


— Спасибо же тебЪ, Спиридонъ! Спасибо отъ меня, насъ, 
здфсь сидящихъ и трапезующихъ, спасибо отъ русскаго народа! 
Пью за твое здоровье, за здоровье супруги твоей Матрены 
Созонтовны, пью за процвфтаве «Огненной земли»! Ур-р. ра! 

Репортеръ допилъ изъ бокала и съ размаха хлопнулъ его 
объ полъ. Матрена Созонтовна привскочила съ крикомъ, ей 
показалось, что начинается обычный пьяный дебошъ. Но Спи- 
ридонъ Поликарповичъ улыбался весь красный, с‘яющИй, улы- 
бались гости, и Матрена Созонтовна успокоилась. 

Спиридонъ Поликарповичъ почувствовалъ, что ему слЗдуеть 
что нибудь отвЪтить,°и почувствовавъ это, вдругъ крайне сму- 
тился. Онъ былъ не р$чистъь и придумывалъ, что бы ему ска- 
зать такое, чтобы сказанное было умно, благородно и кстати, 
страшно мучился, до того, что вспотВлъ, и на его лоснившемся 
лбу жилы надулись въ формЪ буквы У. 

Вс ждали, поглядывая на Спиридона Поликарповича; были 
даже таше, какъ наприм$ръ младпий помощникъ пристава, 
которые насмфшливо улыбались. Медлить было нельзя. Поросен- 
ковъ всталъ, кашлянуль въ рукавъ и робко началъ: 
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— Спасибо, Хрисанфъ Терентьевичъ, спасихо и вамъ, 
гости дороге... не погнушались моими хлфбомъ и солью! И 
напредки завсегда милости просимъ... радъ буду воть какъ, 
отъ души! На больше доходы не разсчитываю, особливо вна- 
чалЪ, гдЪ ужь тамъ, расходовъ не окупишь, & только это мн все 
равно-съ! ВЪрно говорю, воть какъ передъ Богомъ говорю: 
все равно-съ! Потому такое мое желан!е было, чтобы публик 
удовольсте предоставить! Больше ничего-съ! Я тажъ и гене- 
ралу сказалъ-съ, и они очень одобрили! Вотъ что-съ! 

Поросенковъ сЪлъ красный и взволнованный. Хрисанфъ Те- 
рентьевичъь пошелъ къ нему съ распростертыми объятями, за 
репортеромъ потянулись гости. Началось всеобщее лобзане. 
Кто то, въ порыв благодарности, чмокнулъь мокрыми усами 
Матрену Созонтовну и та долго вытирала рукавомъ губы. 

— Спиридонъ Поликарповичъ, васъ рабоче желаютъ по- 
здравить! —сказалъь появившйся приказчикъ при постройкз, 
встревоженный, помятый, съ оторванной пуговицей на сюртукЪ 
и въ съфхавшемъ на сторону галстухЪ, —хот$ли сюда идти, 
да я удержалъ, сказалъ: сами придете! 

Поросенковъ недоум$лыми, посолов$лыми глазами окинулъ 
гостей. 

— Идти, что ли, господа? —спросилъ онъ. 

— Конечно, идите! —посовЗтовалъ помощникъ пристава, — 
вфдь ихъ у васъ баленька полтораста человЪкъ! А что это 
ты какой измятый? — обратился онъ къ приказчику. 

— Качали-съ! — скромно улыбнулся тотъ,—народъ вовсе 
изступленный! 

— Вотъ, вотъ!—воскликнуль Поросенковъ,—и меня зна- 
читъ тоже! 

— Ну, что же, пусть покачаютъ! —сказаль помощникъ при- 
става,—-такой народъ, что станешь дфлать! —и прибавилъ, поко- 
сившись въ сторону репортера, —сЪйте разумное, доброе... а 
покуда взойдетъ, васъ, вотъ, покачаютъ! Ёхм! 

— Помилуйте, какъ же это!—растерялся Поросенковъ,— 
вЪдь скоро впускь публики-стъ! 

— Ну, что жъ, покачаютъ и разойдутся! У меня разой- 
дутся! — многозначительно прибавиль помощникь и покру- 
тилъ усъ. 

— Пофмши... э-эхъ! — жалобно прошепталь Поросенковъ, 
всталъ и пошелъ за приказчикомъ. 

Гости, изъ любопытства, отправились слЪдомъ. 

Весь танцовальный павильонъ, —собственно сарай безъ бо- 
ковыхъ СстфнЪ,—былъь занять подъ угощенье рабочихъ. Въ 
одномъ углу горкой, одна на другой, лежали пивныя бочки, 
въ другомъ—бочки съ квасомъ и громадныя ковриги хлЪба. 
Середина павильона была занята длинными досками на коз- 
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лахъ,—эти доски замфняли столы и были залиты и перепач- 
каны остатками напитковъ и снфди. Даже на полу стояли 
лужи. Въ воздух пахло щами, водкой и человЪческимьъ по- 
томъ. Рабоче, изъ которыхъ мноше были такъ пьяны, что 
едва держались на ногахъ, сбились въ кучу, галдфли, см%я- 
лись и что то готовились предпринять. 

Появлен!е Спиридона Поликарповича было встрЪчено оглу- 
шительнымъ ура. Поросенковъ замахалъ руками, зат$мъ что то 
сказалъ, но толпа окружила его. Онъ увидфлъ вокругъ себя 
лЪзп!я на него раскраснфвишяся лица съ пьяными, вытаращен- 
ными глазами, съ бородами и безъ бородъ, слышалъ галдежь 
сотни здоровыхъ глотокъ и совершенно растерялся. 

— Братцы, братцы... постойте... что вамъ?— лецеталъ онъ, 
отпихивая отъ себя самыхъ назойливыхъ. 
`’ — Нфть, ты постой!—кричалъ какой то мужикъ, напирая 
на Поросенкова и протягивая огромную заскорузлую руку къ 
лацкану его сюртука.—какъ ты есть хозяинъ... и угостилъ 
значитъ, насъ, добродфтель намъ оказалъ, мы тебя почевство- 
вать хотимуъ... 

— Поблагодарить, значитъ!—крикнули ближайшие. 

— Благодарить, благодарить! —заревзла толпа, надвигаясь. 

— Чего же вы хотите? Постойте, братцы, такъ нельзя! Гдз 
десятникъ? 

— Я десятникъ! Что п..при-кажете, Сп-пиридонъ Ликар- 
пычъ?— вызвался еле державпийся на ногахъ человЪкъ въ пид- 
жак$ поверхъ ситцевой рубахи и высокихъ сапогахъ. 

— Да ты пьянъ? 

— Такъ точно-съ... хоз...зяинъ... за ваше здоровье! 

— Хо, хо, хо!-—разразилась толпа. 

— Хозяину нашему, Спиридону Поликарповичу, многая 
лфта, у-рра!—крикнулъ ктото сзади. 

— Ур..ра 

— Качать, братцы, качать! —крикнуль тотъ же голосъ. 

— Качать! Ура! 

И не усп®ль опомниться Поросенковъ, какъ очутилел во 
власти толпы, начавшей его подбрасывать. | 

— Братцы, довольно!. Спа-сиб-бо! Будетъ, будетъ! По$мши... 
братцы!. Будетъ!—кричалъ Поросенковъ, но на послфднемъ слов 
больно прикусилъ языкъ и замолчалъ, только все охалъ. 

А толпа вошла во вкусъ. Со см$Зхомъ, съ криками «ура» 
она подбрасывала Поросенкова къ самымъ брусьямъ, поддер- 
живавшимъ крышу павильона, —Спиридонъ Поликарповичъ 
влеталъ сперва въ стоячемъ положенши, но такъ какъ такое 
положене угрожало ушибами головы о бревна, то онъ свер- 
нулся въ комокъ и въ такомъ уже вид отдалъ себя на про- 
ИЗВОЛЪ ТОЛПЫ. 
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Наконецъ, качавие утомились, Поросенкова поставили на 
поль. Все плясало и кружилось у него въ глазахъ, онъ зака- 
чался, поблЪднфль, ухватился за колонку и съ нимъ произо- 
шла маленькая непр1ятность. 

— Гово-рилъ вамъ, черти, что... по$мши! —бормоталъ онъ, 
вытирая усы. : 

Вь саду уже начали зажигать иллюминацю. Рабоче, 
однако, не думали расходиться; они разбрелись по всему 
саду, нЪкоторые упражнялись на силомфрЪ, друмше пытались 
кататься на карусели, а иные, постарше, — полегли на траву 
отдохнуть. 

Ретивый помощвикъ пристава приказалъ городовымъ очистить 
садъ, и рабочихъ начали выталкивать въ ворота, предназна- 
ченныя для удаленйя скандалистовъ и буяновъ. Танцовальный 
павильонъ былъ очищенъ, бочки изъ подъ пива затнаны въ 
укромный уголокъ, въ саду вспыхнуло электричество, заиграла 
музыка, и у кассы, гдЪ сидъли двЪ, окончивпия гимназию съ 
дипломомъ на зван!е домалиней учительницы, —миловидныя ба- 
рышни въ новомодныхь шляпахъ, начался впускъ публики. 

Такъ свершилось открыт!е увеселительнаго лЪтняго заве- 
ден!я «Огненная земля»... 


уче 


Обязанности, исполнявпияся Капитономъ въ качествВ ‹му- 
жика» «Огненной земли» —были весьма, разнообразны и велики. 
Въ сущности бЪщный мужикь не зналъ ни минуты отдыха. 
Онъ вставалъь на разсвЪтЪ и, съ метлою и лопатою, долженъ 
былъ убираль въ тачку весь тотъ невообзазимый мусоръ, ко- 
торый накоплялся въ саду съ вечера. Начиная съ папиросныхъ 
коробокъ и кончая изорванною до тла дамской перчаткой, — 
туть было все, за исключешемъ сколько нибудь стоющихъ, 
цфнныхь вещей. 'Такихъ вещей большинство посЪтителей 
«Огненной земли» не имфли, а если и имфли, то не теряли. 
Убравши павильоны, пивную залу, кабинеты и садъ, Капитонъ 
шель въ буфетъ и поступалъ въ распоряжене буфетчика или 
на сцену, гдЪ увеличивалъ собою жидю комплектъ театраль- 
ныхь плотниковъ. ЗатВмъ въ в дн! Капитона оказалось осв%- 
щене всей «Огненной земли», и мало того, что онъ долженъ 
былъ позаботиться, чтобы были керосинъ и масло, но и раз- 
лить эти продукты въ лампы, лампочки, шкалики и тому по- 
добные сосуды. ПослЪ такой операщи начинался цзлый рядъ 
мытарствъ: то хозяинъ посылалъ Капитона куда нибудь по двлу, 
то буфетчикъ заставлялъ его перемывать посуду, то распоря- 
дитель заставлялъ его принимать закупленный уголь, —словомъ 
всЪ, кому не было лЪнь,— помыкали Капитономъ. Начинались 
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увеселен!я, и Капитонъ должень былъ присутствовать, на вся- 
ый случай, за кулисами театра или въ саду. На сценф его 
очень часто выпускали въ качествЪ статиста въ ‹руской до- 
ревнз›,—благо костюмъ у него былъ вполнЪ подходящий, —въ 
саду распорядитель пользовался его необыкновенной физической 
силой для укрощен1я строптивыхъ гостей. Силу свою Капитонъ 
обнаружилъ совершенно случайно, когда, по приказаню распо- 
радителя, взялъ двухъ бушевавшихъ субъектовъ за воротники 
пальто, легко поднялъ на воздухъ, и, черезъ таинственный 
ходъ, вынесъ, не спфша, въ темный переулокъ. Оъ тфхъ поръ 
такого рода щекстливыя поручен!я Капитону приходилось испол- 
нять чуть не каждый день. Администраця видимо начала ц%- 
нить разнообразныя способности Капитона, но ему отъ этого 
не было легче: по прежнему онъ получалъ семь рублей жало- 
ванья, не имлъ что надфть, ходилъ въ опоркахь и питался 
разной дрянью. Впрочемъ, принадлежа къ породЪ выносливыхъ 
и молчаливыхъ людей, Капитонъ и не подумалъ бы позабо- 
титься объ улучшен!и своей судьбы, если бы не одно, внезапно 
приключившееся съ нимъ обстоятельство. 

Онъ и самъ хорошенько не зналъ, что это было за обстоятель- 
ство. Стояли чудные, теплые, 1юньсюе вечера. Капитонъ сло- 
нялся по саду, вмЪшиваясь въ толпу зрителей, слушая воен- 
ный оркестръ, смотря на танцующихъ, наблюдая за порядкомъ; 
за сценой, изъ-за боковой кулисы, онъ смотрфлъ на дЪвицъь 
‹русскаго хора» и изъ всего хора ему все боле и болфе за- 
поминалось миловидное личико одной скромной блондинки. 

Такь было одинъ вечеръ, другой, трет... Миловидное ли- 
члко блондинки всюду мелькало вередъ нимъ. Звуки музыка 
поднимали въ немъ какое-то необъяснимое, сладкое чувство 
мимолетные отрывки ласкательныхъ словъ и нфжныхъ призна- 
вй, которыя онъ улавливалъ въ толи, заставляли усиленно 
биться его сердце. По ночамъ ему плохо спалось на кухнЪ, 
гдф у него была комнатка съ койкой; онъ вставалъ, забираль 
свой кафтанъ, уходилъ въ садъ и, разостлавши кафтанъ на 
траву, съ тяжелыми вздохами ложился кверху лацомъ. И, все- 
таки, ему не спалось. Онъ лежалъ, смотря по-долгу на без. 
звЪздное, свфтлое небо, выкуривая трубку за трубкой и при- 
слушиваясь кь тишин®. Занималась зоря, косые лучи солнца 
озаряли карнизы и стфны сосфднихъ съ заведешемъ домовъ, 
воробьи начинали свою перекличку, Капитонъ вставалъ и шелъ 
въ сарай за метлой и лопатой. 

Раза два онъ пробовалъ напиться, думая такимъ образомъ 
стряхнуть съ себя угнетавшее его настроеше, но выходило еще 
хуже; пьяный онъ уже совсфмъ не могъ совладать съ собою, 
по часамъ просиживалъ на скамейкв подлЪ бесфдки, гдЪ играль 
оркестръ, что-то такое бормоталъ, размахивалъь руками, потомъ 
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шелъ на сцену, за кулисы, и, стоя на одномъ мЪств, какъ 
вкопанный, не сводилъ глазъ съ миловиднаго личика дЪвицы. 
ДЪвица, которую звали Сашей, — ни о чемъ не догадыва- 
лась. а еслибы и догадалась, то, конечно, не обратила бы на 
Капитона никакого вниман!я. Слава Богу, у нея были кава- 
леры почище какого нибудь мужика! У нея были кавалеры 
еще тогда, когда она пятнадцатилЪтпей дЪвочкой поступила 
на пуговичную фабрику на Пескахъ. Быль у ней обожатель 
съ ихъ фабрики, былъ и другой, наборщикъ, которому она 
отдавала явное предпочтене за его образованность и полиро- 
ванное обращен. Изъ-за нея чуть-чуть не произошло уб- 
ства: пуговичникъ и наборщикъ встрЬтились на Лиговскомъ 
бульварф, поругались, и первый пырнулъ второго какимъ-то 
острымъ орущемъ своего ремесла. Окровавленваго паборщика 
отправили въ больницу, гдЪ онъ вылежалъ шесть м$Фсяцевъ, 
а пуговичника посадили и будутъ судить. Конечно, Сашенька 
съ обоими перестала поддерживать знакомство, но въ «Огнен- 
ной землЪ», куда она ходила частенько въ качествЪ посфтитель- 
ницы, у вея сразу завелось нЪсколько подобныхъ знакомствъ. 
Относительная близость ея къ оффищанту Кострюкину при- 
несла ей громадную пользу: по ходатайству Вострюкина она 
поступила въ хоръ, сдфлалась «артисткой», къ чему она давно 
имфла склонность. А теперь ей, пожалуй, и на Вострюкина 
наплевать. Нечего ему восъ-то задирать, она ему его еще 
утретъ! Теперь стоить ей въ саду показалься,—на перебой къ 
столикамъ приглашаютъ. да не кто нибудь, не каше нибудь 
фабричные да лакеи, а купцы! Только и слышишь: «Сашенька, 
пожалуйте къ намъ, Сашенька, будьте добры»! Да, какъ же, 
держи карманъ шире! Такъ и пошла Сашенька! У нея ужъ 
есть обожатель, хозяинъ мелочной лавочки отъ Пяти угловъ, 
мфсяцъ только просилъ обождать, устроится съ мамашей и 
возьметь на содержане. Тогда и съ хоромъ можно распро- 
ститься, — Богъ съ нимъ! Тоже, не Богъ вЪсть какая корысты 
Воть кая мысли гнфздились въ миловидной и вм\Ъсть 
практической головкз Сашеньки, когда она, стоя въ ряду дЪ- 
виць, тоненькимъ и довольно фальшивымъ голоскомъ выводила: 
„Въ походъ ужь затрубили... 
„Гусары на коняхъ... 
„Знамена распустилн... 
„Грарахъ, тарахъ, тахъ, тахъ! 
а Капитонъ стоялъ за кулисами и, одурёлыми отъ любовнаго 
жара глазами, съ восторгомъ смотрфлъ на ея смфющееся, ми- 
ловидное личико, 
Капитонъ задумался. Онъ лишился сна и аппетита, все изъ 
за одной этой думы, а когда она достаточно переварилась въ 
его головф, то онъ пришель къ заключению, что ему надо 
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покончить. Покончить—значило: или проситься въ услужаю- 
ще и, такимъ образомъ, по примЗру Кострюкина, приблизиться, 
по своему положенйю, къ СашенькЪ, или, если это не выгоритъ, — 
уходить совсфмъ изъ «Огяенной земли». Другого’ исхода не 
было, а этоть напоминалъ н%сколько его исторшо съ началь- 
никомъ станщи Эдуардомъ Карловичемъ. 

Въ душЪ Капитонъ надФялся на успЪхъ; это уже не былъ 
тотъ, прежв!й Капитонъ. Жизнь въ «Огненной землВ», ежед- 
невное шатанье въ толпф подвыпившихъ, разнузданныхъ гостей, 
примзры свободнаго обращен!я на сцен, почти повальное пьян- 
ство и разгильдяйство между челядью заведен!я —уже успфли 
наложить свой отпечатокъ на Капитона и въ извЪстной сте- 
пени тоже развратить его. 

Поэтому, онъ самъ, вь душ, удивился тому свободному, 
нЪсколько наглому тону, въ какомъ повелъ бесду съ распо- 
рядителемъ, доказывая ему, что настоящая его служба тяжела 
и что онъ нисколько не хуже другихъ съумФетъ распорядиться 
съ посудой и посфтителями. 

Или тонъ его быль ужъ очень рЪшительный (распоряди- 
тель, да и всЪ въ «Огненной земл$» знали изумительную силу 
Капитона и уважали ее), или благообразная наружность пре- 
тендента въ офищанты произвела на распорядителя благо- 
пр!ятное впечатлЪн!е — сказать трудно, только Капитонъ въ 
тоть же день былъ поставленъ къ столику «на испытане», 
Испытан!е сошло благополучно, Капитона снабдили пиджакомъ, 
панталонами на выпускъ, дали передникъ и значокъ № 27; на 
кухн$ нашелся искусный брадобрЪй въ лиц поваренка, учив- 
шагося прежде парикмахерскому ремеслу и Капитонъ безъ со- 
жалЪн!я разстался съ своей взлохмоченной бородищей, пр!- 
обрЪтя, взамфнъ ея, весьма симпатичную бородку  «кли- 
НышШкКомЪ>. 

Въ такомъ улучшенномъ вид Капитонъ самъ себя почти 
не узналъ. Онъ смотрзлъ въ осколокъ тусклаго, захватаннаго 
липкими пальцами зеркала и удивлялся, откуда у него могло 
явиться такое благородное, красивое лицо? И какъ это ему 
раньше не пришло въ голову разсталься съ подлой, мужицкой 
бородищей. Она то, по всей вЪфроятности, и мфшала успзхамъ 
его въ жизни, она да кафтанъь съ русской рубахой. Русскую 
рубаху, положимъ, можно носить под-низомъ, —вфдь ходить же 
такь Никита Иванычь, — а ужь онь ли не одфть какъ сл$- 
дуетъ, —а манишку пробрЪсти все-таки необходимо. 

Капитонъ отпросился до вечера «по дзламъ», сходилъ въ 
суровскую лавку, купилъ на послёдая, ‘изъ зажитыхъ, колен- 
коровую манишку и не могь удержаться отъ искушеня, въ 
обновленномъ видЪ, показаться Никитз Иванычу. 

Сверхъ всякаго ожидая Никита Иванычь не обратиль 

№2. Отдёль Г. 
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на него особеннаго вниман!я; такъ, взглянуль искоса и про- 
бурчалъ: 

— Ну, что же! Слава Богу! Не станешь пъянствовать, все 
будеть хорошо! 

Никита Иванычъ былъ не въ духЪ, уже давно, съ са- 
маго открыт1я «Огненной земли», отбившей отъ ‹Маренго» 
значительное число посЪтителей. Какъ старый служапий, онъ 
радфлъ своему хозяину и близко принималъ къ сердцу инте- 
ресы его кармана; кром того онъ ненавидфлъ новшества, и въ 
особенности въ духЪз «Огненной земли», которую, въ пылу 
благороднаго негодован1я, называлъ кабакомъ. 

Капитонъ покраснЪзлъ, вспомнивъ свое унизительное поло- 
жене въ «Маренго». 

— Зачфмъ же пьянствовать, Никита Иванычъ!-—сказалъ онъ. 

— Зачфмъ? А кто васъ знаетъ, зачфмъ вы пьянствуете! 
Не далфе вчерашняго утра пришлось прогнать одного! Это ты 
что, манишку купилъ? 

— Манишку, Никита Иванычъ, потому нельзя при на- 
шемъ дл! 

Никита Иванычъ тонко и ядовито усмЪхнулся. 

— (Сколько далъ? 

— Сорокъ копфекъ, Никита Иванычтъ! 

— Ну и дуракъ! Пришелъ бы ко мн%, я бы тебЪ старень- 
кихъ парочку далъ. ОнЪ хоть и ношеныя, да полотняныя, а 
эти бумажныя! 

Кавитонъ насупился: и что это онъ все:—дуракъ, да дуракъ! 
думалось ему, — былъ дуракомъ, когда у тебя въ сара пья- 
нымъ залялся, а теперь, братъ, я самъ съ усамъ. И что это 
право! Кажись— бороду сбрилъ — красивфе сталъ, лицо такое 
бЪлое сдзлалось,—а у него все: дуракъ! Это онъ отъ зависти, 
старый чорть! Вонъ у нихъ какъ есть пустехонько, а къ намъ 
народъ валомъ валитъ. 

И чтобы поддразнить старика, онъ сказалъ: 

— Публики много къ намъ въ садъ ходить, Никита, 
Иванычъ! 

Опять тонкая, язвительная усмфшка перекосила губы Раз- 
судова. 

— Публики! Ха! Нашелъь публику! Шваль фабричная къ 
вамъ, точно, ходитъ, & не публика. НЪтъ, любезный, шалишь! 
— Народу много бываетъ! понизилъ тонъ Полоротовъ. 

— Такъ и дыши! Тогда понимать будемы Народъ, — не 
публика! Народъ бываетъ разный! Туть и мастеровой, и сол- 
датъ, и дворникъ, и баба въ сарафанЪ, а мы бабу на чистую 
половину не пустимъ, потому у насъ публика, — понялъ? 

Капитонъ прикусилъ языкъ. ‹А ну его къ чорту! рёшилъ 
онъ,— не стану я кь нему больше ходить! Чего онъ чванится? 
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Сколько лфтъ лопатками стфны вытираеть! Право, старый 
песъ!» 

И онъ ушелъ, не забывши однако прихватить подаренныя 
ему Никитою ванычемъ старыя манишки. 

Вечеромъ, къ началу ‹представлен!я», Капитонъ въ новой, 
сильно топорщившейся на груди манишкЪ, въ пиджакЪ и кар- 
тузЪ, съ салфеткою подъ мышкой, стоялъ насвоемъ мЪст%, у край- 
няго столика въ бесфдкЪ, находившейся съ лЪвой стороны театра. 

ПосЪтителей было мало. Вс» уже насмотрфлись на повто- 
рявийяся изо дня въ день представлен!я. ПубликВ успфли по- 
рядкомъ надозсть и семейство акробатовь и хоры трехъ на- 
цональностей, даже дебютъ двухъ куплетистовъ, Занозина и 
Погремушкина, прошли безъ особеннаго успзха. Куплетисты 
пфли довольно скучные и малопонятные большинству куплеты. 
УспЪхомъ пользовались: «русская деревня» и безпроигрышная 
лотерея. У к1оска послФдней всегда стояла толпа, безпрестанно 
выдфлявшая желавшихъ «попытать счастья». Собственно ‹пы- 
тать» счастья было нечего, оно было къ услугамъ каждаго, 
взявшаго билетъ въ 25 коп., но всегда являлось такимъ мизер- 
нымЪ, въ вид выигрыша какой нибудь ложечки, пепельницы, 
крошечной сткляночки духовъ, что «пытавп!й» тотчасъ же пре- 
исполнялся страстнымъ вожделфемъ выиграть что нибудь 
еще,— вродз соблазнительно висфвшей на виду лампы, и при- 
нимался вынимать билетики изъ колеса до тфхъ поръ, пока въ 
карман не оказывалось ни гроша денегъ. 

Какая то баба, выигравшая небольшой самоваръ и таскав- 
шая его на животз весь вечеръ, возбудила страшную сенсащю 
въ публикЪ: ее разыскивали, собирались вокругь толпой, по 
долгу разсматривали самоваръ, а н$которые щелкали даже по 
немъ пальцемъ, прислушиваясь къ звуку металла. 

На сценЪ пфлъ руссый хоръ. Капитонъ не сводилъ съ него 
глазъ, т. е. собственно съ Сашеньки, миловидное, свЪжее лицо 
которой, дЪйствительно, выдфлялось изъ хора. Любуясь Са- 
шенькой, Капитонъ совершенно забылъ свои обязанности слуги. 
Какому то молодцу въ картуз® вздумалось сЪсть къ его столу 
и потребовать портера. Нехотя Капитонъ побфжалъ за порте- 
ромъ, принесъ и забылъ откупорить. 

— Ты это что же? Своего дфла не знаешь! крикнулъ ему 
молодецъ, —что ты сюда воронъ считать поставленъ, али вродз 
какъ бы статуй? 

— Чего-съ? отозвался Капитонъ, весь ушедпий въ созер- 
цан!е Сашеньки. 

— Или, можеть, у васъ гости сами пальцами пробки 
пропихиваютъ! глумился гость. | 

— Извините, пожалуйста! спохватился Капитонъ, откупо- 
рилъ бутылку и чуть не облилъ молодца. 
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Залзмъ ужъ онъ больше не обращалъ на него вниманя до 
того, что едва не забылъ получить деньги. 

Русск хоръ кончилъ пЪть. Капитонъ боролся съ искуше- 
н1емъ броситься къ театру, на встрфчу (Сашеньки, и только 
смутная надежда, что, авось, дЪвушка пройдетъь мимо, удер- 
жала его оть такого поступка. 

Онъ присматривался въ полутьму, господствовавшую, не- 
смотря на электричество, въ этой части сада и въ каждой, 
проходившей мимо павильона женщинВ готовъ былъ при- 
знать Сашеньку. 

Но воть и она! Это ужъ навфрное она! Сашенька въ сз- 
рой накидкЪ и черной вязаной косынкз проходила мимо подъ 
руку съ подругой изъ хора. 

-— Александра Васильевна! шепнулъь Капитонъ, перегнув- 
шись черезь перила павильона, и самъ испугался своей см%- 
лости. 

— Что это? Кто тамъ! воскликнула Сашенька, подняла 
глаза, и увидала фигуру Канпитона, —это вы меня звали? 

— Я-съ... простите! прошепталъь Капитонъ. 

Онъ стоялъ въ свЪту горфвшей въ павильон лампы, Са- 
шенька осмотр$ла его и ей понравился этоть высоый, статный 
мужчина. 

-— Почему вы меня позвали? Я васъ не знаю!-—сказала она. 

Голосъ ея показался Капитону небесной музыкой. 

— Запамятовать изволили, Александра Васильевна! Капи- 
тономъ меня зваль! 

— Какой КВапитонъ?—наморщила брови Сашенька. 

— БКапитонъ... плотникъ!-—напомнила подруга и разсм$ялась. 

— Ахь, вы Капитонъ! — съ удивленемъ протянула (а- 
шенька,—васъ и узнать нельзя, какъ вы перемЪнились! 

— Лучше или хуже сталъ, Александра Васильевна? 

Голосъ Капитона дрожалъ и обрывался. 

— Конечно, лучше, —сказала Сашенька, шепнула что-то по- 
друг5 и обЪ начали хихикать. «Вотъ такь плотникъ!> донес- 
лось до Капитона. 

— Осмфлюсь попросить васъ присфсть къ столику! — ска- 
залъ тотъ и опять удивился своей храбрости. 

— А что мы будемъ дЪлать?— спросила подруга. 

— Пивка парочку... или портеру! 

— АЙ, ай, что вы!—воскликнула Сашенька, —намъ нельзя! 
РазвЪ не знаете? Достанемъ кавалера, тогда придемъ... 

— На васъ хорошенько посмотрЪть!-— добавила подруга и 
об снова стали перешептываться и хихикать. 

Въ эту минуту военный оркестръ, перекочевавпий изъ 


театра въ бесфдку около танцовальнаго павильона, заигралъ 
польку. 
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— Я вась ищу по всему саду!—воскликнуль подлетфвпий 
къ пфвицамъ военный писарь, изогнуль локоть, разставилъ 
ноги въ синихъ панталонахъ и прибавилъ: аПопз! 

Въ ту же минуту какъ изъ земли выросъ другой писарь 
и, обратившись къ подруг Сашеньки, продфлалъ то же самое. 

И вс четверо скрылись по направлен къ танцовальному 
павильону. Капитонъ машинально обмахнулъ столикъ салфет- 
кой, шумно вздохнулъ и, скрестивъ руки, прислонился къ 
колонкЪ. Между тёмъ писарь, подхватившИй Сашеньку подъ 
руку, расталкивая публику локтями, стремился къ павильону, 
гдф, черезъ ряды зрителей, видно было, какъ въ разныхъ на- 
правлен!яхъ подскакивали головы танцовавнтихъ. 

-- Эхъ, досада, опоздали!—воскликнулъ писарь, когда му- 


зыка смолкла, — ну, все равно, отжаримъ кадриль! ГдВ мое 
визави? Эй, Ручкинъ! 
‚ — Здфсы — отозвался сбоку голосъ товарища, увлекшаго 


подругу Сашеньки. 

Музыка заиграла ритурнель. Оба писаря съ своими да- 
мами стали въ позищю. Сашенькинъ кавалеръ смотрфлъ воз- 
бужденно. Это былъ молодой человЪкъ съ маленькими, закру- 
ченными кверху усиками, которые онъ безпрестанно обли- 
зывалъ. 

— Вамъ начинать, — шепнулъь онъ Сашеньк®, протянулъ 
обЪ руки, подвинулъь свою даму впередъ, а самъ отступилъ 
назадъ, приподнялъ оба плеча и горделивымъ взглядомъ оки- 
нулъ танповавшихъ. 

—щ Отчего вы не пришли туда... на скамейку? — шепнулъ 
онъ, дфлая шэнъ, скосилъ на Сашеньку глаза и покрутилъ усъ. 

—щ Очень просто! Встр$тилась съ однимъ знакомымъ чело- 
вЪкомъ... 

— АШоп$! шепнулъ писарь, подхвативши Сашеньку за та- 
лю, слегка приподнялъь и ринулся навстрЗчу визави, — безъ 
передачи! крикнулъ онъ Ручкину,—я не признаю передачи 
дамъ! 

— Какой вы ужасный! кокетливо шепнула Сашенька. 

— Я васъ ждалъ и отмщу вамъ за это! шепнулъ писарь 
и, когда ему нужно было оставить свою даму у визави, крЪико 
схватиль Сашеньку за руку, стремительно повлекъ ее и почти 
бросилъ Ручкину. А самъ остановился посредин$, сложилъ 
руки на груди, приподнялъь плечи и смотрфлъ на Сашеньку, 
стараясь придаль своему взгляду демоническое выраженше. 

— Я хочу пить! сказала Сашенька по окончан!и кадрили, 
беря кавалера подъ руку. 

— Сь удовольствемъ! Что угодно? Пива? 

— Нёыь Чего бы?.. Я не знаю! Портеру! 

— Авекъ плезиръ! 
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И онь повелъ ее къ павильону, противоположному тому, 
гдф служиль Капитонъ. 

— Нзть, тамъ далеко! Я хочу послушать «русскую де- 
ревню». Пойдемте сюда. 

И она повела его къ столику Капитона. 

— ДвЪ полбутылки портеру! крикнуль Капитону писарь, 
отвалился на спинку стула, вытянуль ноги и принялся ловить 
языкомъ усы, — постой! Не хотите ли что нибудь скушаль? 

— Да Раковъ! отвфчала Сашенька. 

— Принеси раковъ! приказалъ писарь. 

— Сколько? спросил Капитонъ. 

Онъь смотрзль на Сашеньку, какъ зачарованный. Только 
одну ее онъ и видфлъ. Весь садъ, съ его электричествомъ, съ 
его стекляными фонариками, гирляндами, опоясывавшими аллеи, 
музыка, движене и говоръ толпы, все это казалось ему отодви- 
нувшимся отъ него куда то далеко-далеко, а на первомъ 
планЪ, воть тутъ, передъ нимъ, въ черномъ платкЪ, кокетливо 
сдвинутомъ на затылокъ, въ распахнутой, сфрой тальмЪ, обна- 
руживавшей стройную, затянутую въ черное плалье талю, — 
съ улыбкой на хорошенькомь личик, съ блестящими, см$ю- 
щимися глазами, —сидфла одна Сашенька. 

— Что же ты раковъ? прикрикнуль писарь на Капитона, 
подавшаго портеръ и остановившагося въ созерцательной позъ. 

— Извините! 

Капитонъ принесъ раковъ. Сашенька кокетливо взяла одного 
за клешню и принялась разгрызать чешую, какъ бы ненаро- 
комъ поглядывая на Капитона. 

Она уже давно догадалась о впечатльни, какое произвела 
на Капитона, давно подмфтила его страстные взгляды и ей хот$- 
лось еще сильнфе разжечь страсть этого красиваго дикаря. 
Такъ поступала Сашенька со всфми. И дЪлалось это такъ, 
просто для забавы. Въ этой дЪвушк-женщин% ничего не было 
хищнаго, этого свойства нельзя было подмЪтить ни въ глазахъ, 
ни въ улыбкЪ, ни въ рфчахъь и движеняхъ, —наоборотъ, Са. 
шенька подкупала всфхъ своимъ простенькимъ, полудзтскимъ 
личикомъ, пустенькой болтовней и милой наивностью въ обра- 
щенш, но подъ этой симпатичной внёшностью таилась холод- 
ная, развратная натура. 

На сцен ломалась «русская деревня». Гармоники визжаля 
сегодня какъ то особенно неистово; запвало, стоя лицомъ 
къ публикз, пзлъ сатиричесые куплеты про гласныхъ думы, 
Троицый мость и т. п, очевидно заимствуя матералъ изъ 
листковъ мелкой прессы, хоръ дико ораль послВ каждаго куп- 
лета: ‹ахъ, Дунай мой, Дунай», —а вымазанный сажей субъектъ, 
на обязанности котораго было см шить, во что бы то ни стало, 
публику, —водиль по наметельнику палкой, корчиль рожи, 
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шевелилъ плечами, чихалъ, падаль съ обрубка, на которомъ 
сидфлъ, и даже ползать на четверенькахъ. 

Публика гоготала; по временамъ слышались одобрительныя 
восклицаня отд ЛЬНЫхЪ лицъ. Писарь и Сашенька тоже смЪя- 
лись; одинъ Капитонъ, прислонившись къ колонк%, стоялъ не- 
подвижно, какъ изваян!е, и не спускалъ съ Сашеньки глазъ. 

Слушайте, я хочу чего нибудь сладкаго! обратилась 
Сашенька къ своему кавалеру. 

— Чего прикажете? Конфеть? 

— Конфеть? Да! НЪФтъ, лучше шоколаду! Пойдите, купите 
мн$ шоколаду! Только хорошаго,—смотрите! 

Писарь ушель. Тогда Сашенька подняла глаза на Капитона 
и спросила: 

— Слушайте... какъ васт... 

— ВБКапитонъ! отозвалея тотъ, приближаясь. 

Слушайте, Капитонъ, отчего вы на меня все смотрите? 

Капитонъ хотЪлъ что то сказать, но не нашелся и только 
махнулъ рукой. 

— Н$Ъть, въ самомъ дВлЪ? Что на мнЪ, узоры, что ли, 
каке? 

— Эхы махнулъ рукою Капитонъ, —сказать то я не могу, 
Александра Васильевна. 

— Отчего? Сьажите! Кого вы боитесь? 

— Никого я не боюсь, а только самому страшно вымол- 
вить! Присушили вы меня, Александра Васильевна! 

— Что? Что такое? При-су-шила? Ха, ха, ха! Воть 
такъ словечко выкопалъ! Какъь это, чЪмъ это я васъ прису- 
шила? А? 

— Вамъ смЪшно, Александра Васильевна, а мнф хоть плачь! 

— Ну и заплачьте! Ха, ха! Вотъ потЪха, посмотр?Ъть, какъ 
этакой мужчина станетъ плакать! Я плаксъ не люблю! Я люблю 
веселыхъ! И еще знаете какихъ? Которые чЪмъ нибудь отъ 
другихъ отличаются! 

— Вакъ же это-съ? удивился Капитонъ. 

— Не понимаете? Ну, напримЪръ, военныхт... Они одеждой 
отличаются... или... (Она взглянула на сцену, гдз въ это время 
шли акробатическя упражнен!я) воть Пфенигъ... если бы онъ 
не быль старъ,—я бы его полюбила! 

— Александра Васильевна!.. съ страстнымъ шопотомъ по- 
двинулся къ ней Капитонъ,—для васъ все... 

Но у Сашеньки, которая, разговаривая, не забывала по- 
сматривать въ глубину сада, гдЪ скрылся ее кавалеръ, сдфла- 
лось вдругъ строгое лицо. 

— Тс! шепнула она, — идетъ! Увидимся еще! 

Осчастливленный этимъ ‹увидимся еще», Капитонъ от- 
прянулъ отъ столика и прислонился къ колонк$. 
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— Ну, что, принесли? встрфтила Сашенька писаря,—уУ, 
какая маленькая! 

— Едва досталъ! Побольше н®тъ вовсе, а эта одна оста- 
лась! отвфчалъ писарь, раскрывая коробку и ставя ея на 
столъ, —кушайте на здоровье. 

Двумя пальцами Сашенька взяла плиточку шоколада и 
опустила ее въ ротъ. 

Откинувшись на спинку стула и облизывая усики, ‘писарь 
смотрфлъ на молодую дфвушку плотояднымъ взглядомъ. Капи- 
тонъ точно приросъ къ колоннф. Его лицо съ полузакрытыми 
глазами было спокойно, безстрастно, и только мускулы щекъ 


нервно подергивались. О, что бы онъ сдфлалъ изъ этого. 


писаря! 
(Продолжене сльъдуеть). 


К. Баранцевичъ. 


Наука-ли статистика? *). 


Ежедневно, въ продолжен!е цфлой жизни, челов%къ пр1обр%таетъ 
знан1я. Громадная масса знав!й, пр1обрфтаемыхъ отдфльными людь- 
ми, теряется вмфстф съ жизнью этихъ людей. Но н%которой, срав- 
нительно ничтожной, хотя съ течев1емъ времени возрастающей по 
размфрамъ долБ человфческихь знан!й удается переживать отд®ль- 
ныя существовав1я, а иногда и укрЪпиться на многШе вфка въ 
формв такъ называемыхъ научныхъ знанй. Не легко провести 
границу между такъ называемымъ обыденнымъ знанемъ и знан1емъ 
научнымъ. Одинъ изъ существенныхъ признаковъ научнаго знан!я 
это его систематичность или, по крайней мЪрЪ, стремлеше къ си- 
стематичности, Оно старается быть упорядоченнымъ, координиро- 
ваннымъ, между тёмъ какъ знане обыденное или лишено всякой 
системы, или систематизировано совершенно индивидуально, сооб- 
разно духовному складу своего носителя. Научныя знан!я не мо- 
гутъ оставаться въ видф отдфльныхъ разрозненныхъ фактовъ; въ 
такой форм они не способны къ прочному консервирован!ю. Они 
прежде всего требуютъ классификации, разноса по логическимъ 
группамъ, и только посл такого разноса могуть удовлетворять 
тЪмъ задачамтъ, которыя ставить себЪ наука, понимаемая какъ въ 
смыслВ совокупности человЪческихъ поняйй о всемъ существую- 
щемъ и мыслимомъ, такъ и въ смыслВ отдфльной отрасли челов$- 
ческихъ понят, относящихся къ предметамъ или явлешямъ 
извЪстнаго рода. Устроивъ классификащю предметовъ или явле- 
вй,  упорядотивь хоть сколько нибудь свою описательную 
часть, ваука начинаетъ подмфчать правильности и законосооб- 
разности въ изучаемыхъь ею фактахъ, пробуеть по мЪрВ воз- 
можности установить хотя бы эмпирически законы этихъ фак- 
товъ и стремится доискаться въ нихъ причинной зависимости, 
удовлетворяя старинному изреченю, гласящему: ‹уегат зсте ез 
рег самзаз зсте» (истинное знан!е есть знане причин»). Только 
отмфтивъ причины, наука можеть обратиться къ своей конечной за- 
дачф— къ предугадываню явленй, къ ихъ предсказавю. На этомъ 


*) Вступительная лекщя въ курсъ общей статистики, читанная въ Ново- 
АлександрЙскомъ институт 15 сентября 1895 года. 
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вончается непосредственная роль научной мысли, и человзкъ, не 
удовлетворяющийся работою только познавательной способности 
(а таковъ, ковечно, каждый нормальный человЪкъ), вступаетъ въ 
область искусства и въ этой уже области усвоиваетъ т навыки, 
которые требуются для приложевя научныхъ знай къ жизнен- 
нымъ потребностямъ. Обыденныя знашя, пр!обртаемыя ежеднев- 
нымъ житейскимъ опытомъ, имзютъ несомнзнно громадное значе - 
н1е въ подготовкЪ каждаго отдфльнаго челов$ка, но эта школа 
всегда требуетъ гораздо большаго количества времени, чВмъ школа 
научныхъ координированныхъ знанй. Рёшившись запастись науч- 
ною подготовкою общаго характера или какого нибудь спещальнаго 
направлен!я, человЪкъ сь естественнымь недовЪрйемъ встр»чаетъ 
каждую отдфльно отмежованную группу знай и прилагаетъ къ 
ней вопросъ: принадлежатъ ли на самомъ дВлВ эта группа знанй 
къ наукф? Не навалены ли здфсь въ дфйствительности каке-то об- 
рывки обыденныхъ знаний, нфтъ-ли тутъ какого нибудь маскарада? 
Такими вопросами каждый изъ насъ встр$чаетъ, конечно, и ста- 
тистику, разъ онъ видить, что она включена въ предметы препо- 
даван!я научной школы промышленной, юридической или меди- 
ЦИНСКОЙ. 

Наука-ли статистика?—вотъ вопросъ, краткому обсужденю ко- 
тораго умЪстно посвятить нфсколько минутъ дорогого времени, от- 
веденнаго для нашихъ совмфетныхъ заняйй по предмету общей 
статистики. Мы, конечно, не надфемся дать удовлетворительное 
ршен!е этого вопроса; это было бы едва ли выполнимо въ настоя- 
ЩЙ моментъ, когда мы еще не приступили къ ознакомлен!ю съ 
нашимъ предметомъ. Отвфтъ получится у каждаго изъ васъ лишь 
посл$ соприкосновен1я съ предметомъ въ течен1е болЪе или мен$е 
продолжительнаго пер!ода времени. Напомню, однако, что и тогда 
отвзть можеть получиться неокончательный, и заранфе прошу при- 
нять во вниман!е, что въ отрицательной или неопредзленной форм% 
отвЪта можеть быть виноватъ тоть, кому достается трудная, хотя 
и весьма почетная обязанность быть руководителемъ вашихъ само- 
стоятельныхъ занятй въ области статистической науки. По моему 
крайнему убЪжденю, получеше отвфта значительно ускорится, 
если вы не будете откладывать вашей активной работы и не ста- 
нете ограничиваться на долгое время работою пассивною, т. е. 
изученемъ какихъ бы то ни было курсовъ, учебниковъ, руководетвъ. 
Все это— полезное подспорье къ активной работв изслвдовав!я, но 
никакъ не можетъ замфнить ее. Статистика есть часть общество- 
вЪдЪня, обществовфдЬве въ свою очередь часть учемй о чело- 
ВЪЕЪ, и потому прежде, чфмъ подвергаться спещальному экзамену 
въ собственной своей научности, статистика наряду съ другими 
сощологическими и антропологическими (въ широкомъ смыслЪ слова) 
дисциплинами должна выдержать испытан1е въ научности дисци- 
плинЪ этого порядка. При отм$ткЪ законности существованя такъ 
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называемыхъ «нравотвенныхъ» наукъ (ноологическихъ, какь ихъ 
иначе именуютъ) позволяемъ себ прибЪгнуть къ руководительству 
того осторожнаго англичанина, книга котораго но логикВ являетбя 
несомнЪнно однимъ изъ полезнфйшихъ пособ научнаго мышленя 
во всей литератур$ ХТХ столфтя. Вотъ что говоритъ по этому по- 
воду Джонъ Стюартъь Милль *): «Обыкновенно думаютъ или по 
крайней мЪр$ подразумЪвають въ обыкновенныхь выраженяхъ, 
что мысли, чувства и дЪйств1я чувствующихъ существъ нз соста- 
вляютъ предмета науки въ томъ же самомъ строгомъ смыслф, въ 
которомъ это имфетъ м$ето относительно предметовъ внфшней при- 
роды. Такое инфе, намъ кажется, заключаетъ въ ссбЪ нЪкоторое 
смфшен!е идей. Быть предметомъ науки способны сами ио себъ 
всяве факты, слБдующ!е одинъ за другимъ по нзкоторымъ постоян- 
нымъ законамъ, хотя бы эти законы не были открыты и даже не 
могли быть открыты нашими существующими средствами... Наука о 
человз ческой природ очень далека оть степени точности, достиг- 
нутой нын$ въ астроном; но нЪтъ причины, почему бы не при- 
знать ее наукой наравнф съ астрономею, когда вычисленя по- 
слБдней одолфвали только главныя явлевшя, а не пертурбацщя... 
ДЪйствя людей суть не только результатъ ихъ настоящихъ обстоя- 
тельствъ, а совокупный результатъ этихъ обстоятельствъ и харак- 
теровъ недфлимыхъ: вшявшя же, опредзляюпия человЪзчесый харак- 
теръ, до того многочисленны и разнообразны, что въ своей сово- 
купности они никогда не бываютъ совершенно сходны въ какихъ 
нибудь двухъ случаяхъ... Но такъ какъ многя изъ этихь явлен!й 
опредфляются въ несравненно большей степени общими причинами, 
чЪмъ всзми частными, взятыми вм$стЪ; такъ какъ они зависятъ 
взиболфе отъ такихъ обстоятельствъ и качествъ, которыя общи 
всему человЪчеству или, по крайней мЪрЪ, большимъ массамъ и 
только въ малой степени отъ особенностей организаци или особой 
истори недфлимыхъ, то, очевидно, въ отношени ко вофмъ такимъ 
явлен1ямъ возможно дфлать предсказатия... И каждый разъ, когда 
достаточно знать, какъ будетъ мыслить, чувствовать или дъйство- 
вать большинство челов ческаго племени или какой нибудь нащи 
или какого нибудь класса людей, эти предложевя получаютъ силу 
всеобщихъ предложенй. Для цфлей полиятической и сощальной 
науки этого достаточно». 

Прелметъ статистики—челов$ ческая общественная жизнь; право 
на научность, поскольку оно зависить оть содержамя предмета, 
завоевывается статистикою совмЪстно съ другими отраслями обще- 
ствовфдЪня. Тоть, кто допускаетъь научность въ изолёдовашяхъ 
человфческаго черепа и не считаеть научнымъ изучене духовной 
жизни человфка, вычеркиваеть изъ научныхъ кадровъ наряду съ 
большею частью статистики большую часть психоломи, истор!и, всЪ 


*) Система логики. Томъ П, киига УТ, гл. ПТ. 
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дисциплины, относящяся къ изучен права. Но и тотъ, кто до- 
пускаетъ въ святилище науки психическую жизнь отдфльнаго че- 
ловфка и человфческихъь обществъ, нерЪдко отрицаетъ научность 
статистики на основани употребляемаго ею метода. Статистика 
пользуется методомъ наблюдательнымъ и за это терпитъ всевозмож- 
ныя нападки (особенно часто отъ своей сестры умозрительной эко- 
ном). Оставимъ въ сторонф тЪ нападки, которыя относятся вовсе 
не къ статистик, а къ статистическому матер1алу, который самъ 
по себЪ не представляетъ науки. Статистику нерфдко и до сихъ 
поръ еще причисляють къ наукамъ «описательнымъ», между т$мъЪ 
какъ на самомъ дЪлф описательныхъ наукъ нфтъь и быть не можетъ. 
Въ медицинскомь образовани, къ сожалЁн1ю, до сихъ поръ держится 
терминъ «описательная анатомя», подлежашй исключеню изъ 
научной терминологи. Тотъ, кто ограничиваетъ анатомю описашемъ 
различныхъ частей челов$ческаго тфла, не касается еще анатоми, 
какь науки: между тЪмъ, для анатом1и человфческаго тфла (помимо 
анатом!и сравнительной) возможна замфчательная глубина научной 
разработки, что блестяще доказывается у насъ въ Росыи выдаю- 
щимися трудами петербургскаго профеесора П. Ф. Лесгафта и’. уче- 
никовъ его школы. Абсолютныя статистическмя цифры, хотя и не 
заключаютъ въ себф словеснаго описашя, являются количествен- 
нымъ описан!емъ отдфльныхъ человЪческихъь группъ; въ простор%- 
чш этимъ количественнымъ описавямъ или, правильнЪе, количе- 
ственнымъ справкамъ нерфдко присвоивается назван1е статистики, 
и конечно нетрудно на голову разбить научность статистики, разъ 
подъ именемъ ея разумФется только матералъ. Сторонники исклю- 
чительнаго примфнен!я умозрительнаго, абстрактно-геометрическаго 
метода въ обществов$ дни нападаютъ на примфнев!е наблюдевя 
къ изолфдоваюю общественной жизни. Крайняя сложность явлен1й 
общественной жизни заставляеть въ самомъ дфлф осторожно отно- 
ситься къ употреблен!ю наблюдательнаго метода. Приходится при- 
знать, что обобщене наблюден!й, относящихся къ человЪ ческой 
жизни, возможно лишь въ формЪ такъ называемыхъ эмпирических 
законовъ, т. е. такихъ, которые не внушаютъ намъ полнаго убфж- 
дея въ своей справедливости вяф предфловъ данныхъ наблюдений. 
Эта ограниченность приложен!я эмпирическихъ законовъ не можетъ 
удовлетворить присущаго многимъ человфческимъ умамъ стремле- 
я къ абсолютному, къ безграничному, къ отыскиваню непрелож- 
ныхЪ, повсюду и всегда примфнимыхъ законовъ. И вотъ зеловЪкъ 
предпочитаетъ довфриться нфеколькимъ акс1омамъ, которыя онъ счи- 
таетъ незыблемыми, и изъ нихъ дедуцировать законы обществен- 
ной жизни. Если впослфдетйи онъ находить нужнымъ провзрить 
результаты наблюден!ями надъ современною или прошедшею дЪи- 
ствительностью и не отказывается воспользоваться тВми случаями, 
гдЪ умозрфне и наблюден!е расходятся, онъ въ сущности признаеть 
прим$нимость наблюдательнаго метода. ДЗло только въ очереди, съ 
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чего начинать. И наблюлатель обязанъ провфрить свои наблюда- 
тельные выводы умозрзнями. Но если изслЪдователь довольствуется 
только своею отвлеченною работою, или, что по нашему мнЪв!ю 
хуже, соглашается пользоваться наблюдательными результатами 
лишь тогда, когда ими подтверждаются ранфе сдёланные апр!ор- 
ные выводы, и р$шительно отвергаетъ эти наблюдательные резуль- 
таты, если они противор$чатъ апрюрнымъ— въ этихъ елучаяхъ ста- 
новится крайне затруднительною, если не ‘овсфмъ невозможною 
совмёстная работа мысли подобнаго изслфдозателя и лицъ, при- 
знающихъ статистику отраслью научныхъ знанй. Недов ре къ 
статистическому наблюден!ю зависить иногда оть незнакомства съ 
тфмъ, что такое статистическое наблюден!е. Еслибы оно было одно- 
предметнымъ, оно въ самомъ дфлЪ не могло бы быть примфнено 
5Ъ научному изучен!ю челов ческой дфятельности. Но статистиче- 
ское наблюдене вовсе не однопредметно, это наблоден1е массовое. 
Изсл$дован!е массъ сближаетъ статистику, отрасль обществовЪд®- 
ня, съ тёми отдфлами естествознавя, гдБ, какъ вл метеорологи, 
нельзя довольствоваться отдфльными единичными наблюден!ями. 
Факты общественной человЪ ческой жизни зависятъ от» цфлаго ряда 
причинъ болфе или мензе важныхъ. Чтобы обнарузить дЪйстве 
болфе общихъ, такъ называемыхъ постоянныхъ причнъ, необхо- 
димо брать эти факты въ однородныхъ массахъ. Понлйе о масс% 
составляетъ неизбзжную принадлежность понятя о статитическомъ 
метод$, но въ то же время можно сказать, что поняте о массЪ 
отражается и на содержаюи статистики. Тамъ, гдВ недосаеть мас- 
совыхъ наблюденй, не можетъ быть до поры до времен! и науч- 
наго статистическаго изслЪдованя. Этимъ значительно съухивается 
современная область наблюдательнаго обществов$дЪя. Длеко не 
вс вопросы, занимающие собою умозрзе, доступны для зел$до- 
ван!я наблюдательнымъ путемъ. Изъ необходимости пройводить 
наблюдения надъ массами проистекаетъ для статистики небходи- 
мость пользоваться спешальнымъ языкомъ для выражен!я зоихъ 
наблюдений. Это языкъ количественный или, въ своемъ пимен- 
номъ обозначенши, языкъ цифръ. Для опредЪленнаго сужденйя отассЪ 
предметы и явления, составляющие эту массу, должны быт со- 
считаны. Элементарность конкретной операши сосчитывая ма- 
ляетъ научное достоинство статистики въ глазахъ нёкоторыхътю- 
бителей показной внЪшности, придающихъ значене болфе иличе- 
нЪе сложнымь наблюдательнымъ орудлямъ. Наука, научное наб- 
ден!е... и вдругь какой-то простой перечетъь людей, количесъ 
земли, хозяйственныхъь единицъ, скота, продуктовт и т. п. Че- 
вфкъ, съ почтемемъ даюпий дорогу химическимъь в$самъ или ;- 
тинометру, еъ недов$р1емъ посматриваетъ на эту незатВийливую 01- 
раю простого пересчитыван1я. Такое недовзр!е напоминаетъ нау 
ьЪкоторыхъ пащентовъ, которые уважають постукиванье съ п 
мощью молоточка и илессиметра и р$шительно не соглашаюто 
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признавать постукиванья пальцемъ по пальцу (между тЬмъ, да- 
гносты, хорошо владфюпие пальцами, часто не промфняютъ своихъ 
пальцевь при перкуссм ни на каше молотки). Сосчитыване отно- 
сится преимущественно къ полученю самаго статистическаго ма- 
тер!ала. Для того, чтобы дать лищу научному размышленю, мате- 
ралъ этоть нерфдко долженъ быть подвергнуть еще другимъ счет- 
нымъ операщямъ вычислительнаго характера. Такая необходимость 
вычислений для иныхъ представляется прямо скучною. Мы ветр$- 
чали экономистовъ, которые отдавали предпочтене примненю 
умозрительнаго метода, между прочимъ, на основаши опасевя уто- 
мительной, скучной работы надъ цифрами, притомъ такой работы, 
относительно которой заранЪе неизв$стно, вознаградитъ-ли она из- 
слфдовалеля надлежащими выводами. Смфемъ думать, что въ корн% 
такого опасения лежитъ отсутств1е личнаго знакомства съ т$ми вы- 
сокими наслажден1ями, которыя можетъ доставлять умственная ра- 
бота и въ области статистики, разъ она предпринимается съ чисто. 
научнымъ мотивомъ, т. е. во имя стремленя къ истин$. 
Многочисленную группу отрицателей статистики составляютъь 
тЬ лица, которыя теоретически допускаютъ примфнимость наблю- 
дательнаго метода къ изслЗдован!ю общественной жизни, понимаютъ, 
что этоть методъ долженъ быть примЪненъ здфсь въ количественной 
формЪ, но не находять возможнымъ пользоваться современными 
наблюденями, ссылаясь на неточность и неполноту этихъ наблю- 
денй. Изъ этой группы вербуются мног!е булупие друзья статистики: 
друзьями они становятся тогда, когда успфваютъ достаточно озна- 
комиться съ пр1емами критики сзатистическихъ матер!аловъ. Недо- 
вЪрчивое отношене къ статистической цифрф, происхожден!е кото- 
рой неясно тому, кому эту цифру предлагаютъ, во всякомъ случаз 
лучи! залогъ будущихъ научныхъ работъ, чЪмъ безусловное по- 
влонен!е цифрЪ только потому, что она цифра. Когда челов$къ при- 
выкаетъ развинчивать громадвыя цифры по ихъ составнымъ эле- 
ментамъ, оцфнивать прочность каждахго изъ этихъ элементовъ, до- 
сталочность числа этихъ элементовт для поддержки надежной суммы, 
онъ привыкаетъ вмЪет$ съ тЪмъ оцфнивать достоинства и недостатки 
человЪ ческой умственной работы въ области количественныхь на- 
блюдемй. Онъ не можетъ забыть того, что нфтъ наблюденй безъ 
погрёшностей, что и астрономическя наблюленя не безошибочны и 
что въ наук страшна не ошибка, а неумЪнье опредЪлить разм$ры 
ошибки. Критика статистическихь матер!аловъ обнаруживаеть еще 
одну особенность статистическихъ наблюден!й: это не только коли- 
чественныя массовыя наблюдешя, но въ громадномъ большинствЪ 
методичесюя или систематическя наблюденя, совершаемыя по за- 
ранфе обдуманному плану, именуемому программою наблюден!й при 
помощи заранфе обдуманныхъ пр!емовъ. Тф наблюден!я, которыми 
каждый изъ насъ обогащаеть свою ежедневно накопляющуюся жн- 
тейскую опытность, хотя бы они и относились къ массамъ явлен1й, 
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въ громадномъ большинствВ суть наблюдения случайныя, не систе- 
матическя. Конечно, достоинство статистическахъ матераловъ, какъ 
научныхъ матераловъ, въ звачительной мЪрВ обусловливается до- 
стоинствомъ тВхъ плановъ, составлеве которыхъ должно было пред- 
шествовать устройству и регистращи наблюдений. 

Чтобы покончить съ нападками на статистику, какъ науку, намъ 
предетоитъ еще бросить бЪглый взглядъ на истор!ю статистическихъ 
знан!й и борьбу противъ нихъ, и на современное положен!е стати- 
стическихъ изсл$дован!й въ нашемъ отечеств®. 

Зачаткя статистики въ теперешнемъ смыслф этого слова при- 
надлежать ХУП столВтю. Конрингъ въ Германи, Граунтъ и Петти 
въ Англии положили начало двумъ направленямъ, которыя не вполн% 
точно, но по своимъ характернымъ чертамъ могуть быть названы 
описательнымъ и изсл5довалельнымъ направлен!емъ статистики. Опи- 
сательное направлеше, нашедшее себЪ въ Германи ХУШ взка 
врупнфйшаго представителя въ лиц Ахенваля, привлекло къ себЪ 
больше силъ, но встр$тило, какъ и слдовало ожидать, и больше 
возраженй. Конрингъ и Ахенваль объектами статистики считали 
государственныя достоприм$чательности; и занимались они преиму- 
щественно ихъ описан1емъ, хотя Ахенваль и упомивалъ, что слф- 
дуетъ заниматься изучеюмемъ причинъ государственныхъ достопри- 
м$чательностей. Поняте достопримЪчательности не можетъ ечитаться 
опредфленнымъ, и потому содержан!е статистики всецзло отдавалось 
ка произвольный выборъ ея дфятелей. Конечною цфлью статистики 
Ахенваль считалъ достижен!е государственной мудрости; привязы- 
ван!е научной работы къ такой утилитарной цфли составляло не- 
сомнфнно слабое мЪето статистики Ахенвалевской школы. Совре- 
менникъ Ахенваля Зюссмильхъ былъ родоначальникомъ изсл$дова- 
тельнаго направлен1я въ Германи. Его работы вызваги упрекъ въ 
фатализм, такъ какъ онъ въ анализВ статистическихъ цифръ искалъ 
лишь подтверждения предустановленнаго уже божественнаго порядка. 
Французск1е математики конца прошлаго и начала нынфшняго сто- 
лфт1я много содфйствовали приложен!ю теор1и вфроятностей къ на- 
учной обработкВ статистическихъ матераловъ. Сталистиковъ, поль- 
зовавшихся услугами математики; обвиняли и обвиняютъ въ желани 
придать научную внЪшность ненаучнымъ трудамъ и въ пренебре- 
жени реальными общественными явлешями изъ за увлечен1я общими 
формулами. Въ первой четверти Х1Х вЪка въ Германи преподавалъ 
и писалъ ожесточеннЪйний изъ всЪхъ ученыхъ враговъ статистики 
Людеръ. Людеръ самъ былъ сначала преподавателемъ и привер- 
женцемъ статистики, а потомъ обрушился на нее въ нЪеколькихъ 
сочиненяхъ и называлъ ее смфсью ложнаго и безполезнаго. Людеръ 
уподоблялъ статистику астролойи, упрекалъ статистиковъ въ из- 
быткВ вниман!я къ матер1альнымъ факторамъ и въ превебрежени 
моральными силами въ государственной жизни. Многя замфчан1я 
Людера, относящяся къ критик$ современныхъ ему статистическихъ 
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матер!аловъ, не потеряли своего значен1я до сего времени. Людеръ 
былъ послёднимъ изъ крупныхъ обвинителей статистики. Его кри- 
тика предшествовала появленю работь Кетле, котораго приходится 
до сихъ поръ называть крупнфйшимъ представителемъ статистиче- 
ской науки за все время ея существования. О положительныхъ за- 
слугахъ Кетле въ дьль научной обработки статистическихъ данныхъ 
камъ придется еще неоднократно бесфдовать. Отм$тимъ только, что 
ему принадлежить надлежащее выяснен!е понятя о законв обще- 
ственной жизни и замфчательная классификащя причинъ обществен- 
ныхъ явленй. Здфсь же мы упомянемъ о томъ, что и работы Кетле 
не обошлись безъ довольно рЪзкихъ нападокт. Въ учевши Кетле 
усмотр%ли своего рода налуралистичесый фатализмъ, отрицане сво- 
бодной воли человфка, хотя Кетле собственно не отрицаеть суще- 
ствован!я свободной воли, а разсматриваетъ ее лишь какъ случай- 
ную (а не постоянную) причину человфческихъ дфйствй. Недоум$- 
н1емъ былъ встрфченъ, да и до сихъ поръ недоумёемъ сопровож- 
дается въ статистическихъ трактатахъ «средвйй человзкъ», изучен!е 
котораго Кетле ставилъ главною задачею для статистики. Кетле 
считалъ «средняго человЪка» дЪйствительно существующимъ типомъ, 
къ поддержан котораго направлено все дЪйств!е постоянныхъ 
причинъ и безъ котораго нарушается самая возможность научнаго 
изелфдованя данныхъ, относящихся къ челов®ку. И такъ, движен!е 
статистической науки въ лиц ея главныхъ западноевропейских\ь 
представителей сопровождалось значительнымъ тренемъ въ формЪ 
нападокъ критики, и почти всегда критика обрушивалась не только 
на опредфленную школу, но кстати и на самую законность суще- 
ствован!я статистики, какъ науки. 

У насъ въ Росёи не было еще такихъ крупныхъ изслфдовате- 
лей, которые создавали бы цфлую школу статистики, но и въ 0б- 
щихъ течешяхъ русской мысли за ХХ столе можно подм$тить 
своего рода приливъ и отливъ по отношеню къ тому значеню, ко- 
торое придается статистическимъ изслЗдован!ямъ. Начало столётя, 
ознаменовавшееся открытемъ н$еколькихъ университетовъ, отлича- 
лось и н»которымъ внимантемъ къ разработх® статистики, хотя 
уровень разработки не шелъ дальше Ахенваля и его ближайшихъ 
продолжалелей Шлецера и Нимана. Да половины стол$т1я внимане 
русскаго общества къ теоретической статистикз было въ сущности 
крайне слабо, и только въ 1846 г. появилось въ Клев совершенно 
одиноко стоящее въ нашей литератур$ сочинен1е Журавскаго «Объ 
источникахъ статистическихь свфдЪнШ въ Росси»; здфеь авторъ 
обнаружилъ замфчательную глубину мысли по отношеншю ко мно- 
гимъ существеннымъ вопросамъ статистической методоломи. Для 
начала 50-хъ годовъ, памятники нфкотораго движения въ области тео- 
ретической мысли по вопросамъ, касающимся статистики, сохрани- 
ЛИСЬ ВЪ отчетахъ: о засфданйяхъ статистическаго отдфленя геогра- 
фическаго общества. Конецъ пятидесятыхъ и начало шестидесятыхъ 
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тодовъ отличались небывалымъ до того времени разцвтомъ и бле- 
скомъ русской литературы; но вс выдаюцщеся публицисты этой 
эпохи, задфвая въ своихъ произведеняхъ вопросы весьма многихъ 
научныхъ дисциплинъ, почти не касались сталистики. Напомнимъ, 
наприм$ръ, что споръ о достоинствахъ и недосталкахъ общиннаго 
землевладВн!я велся тогда почти исключительно на основанш умо- 
зрительныхъ соображенй, при весьма скудныхъ справкахъ съ рус- 
скою дЪйствительностью. Молодежь конца шестидесятыхъ и начала 
семидесятыхъ годовъ, повидимому, читавшая нфеколько больше, чфмъ 
читаеть современная молодежь, почти не имфла въ рукахъ книгъ 
по статистикЪ *). Разработка идеаловъ общественнаго строя при- 
влекала къ себЪ гораздо болфе вниман!я, чЁмъ знакомство съ су- 
ществующею общественною жизнью. Половина семидесятыхъ годовъ 
обнаруживаеть рёшительный поворотъ интересовъ въ пользу стати- 
стики. Къ этому времени поспфли накопиться кое-каме матералы 
по изучен1ю Рос, сведенные въ замЪчательномъ ‹Военно-стати- 
стическомъ сборник$» и быстро подхваченные популяризующею ли- 
тературою. Зат$мъ появилась книга кн. Васильчикова, обратившая 
вниман!е на статистическую разработку аграрнаго вопроса, и не- 
много. спустя Янсонъ приступилъ къ первому опыту такой разра- 
ботки (въ своемъ этюд о надЗлахъ и платежахъ). Почти одновре- 
менно (въ 1876) опубливованъ и первый руссый курсъ статистики, 
соотвфтетвовавцИй ея положеню за границей, принадлежавиий не- 
давно скончавшемуся профессору Бунге. Съ половины семидеся- 
тыхъ годовъ обнаруживается настойчивое желан!е знакомиться съ 
дфиствительною жизнью русскаго народа, и въ сферз собирая ста- 
тистическихъ матер1аловъ это желан1е находить себф главное вы- 
ражене въ работахъ земскихъ статистиковъ, по хозяйственной и по 
санитарной статистик, работахъ, которыя до самаго послфдняго 
времени пользовались тенлымъ сочувствемъ русской интеллигенция. 
Интересно, что стремлеше къ изучевю дЪйствительности очень ча- 
сто находило себЪ исходный пунктъ во внимательномъ чтен!и того 
самаго Маркса, во имя котораго намъ въ послднее время пред- 
лагаютъ сосредоточиться на умозрительномъ обществов дни. Въ 
восьмидесятыхъ тодахъ по теор1и статистики появляются перевод- 
ные и оригинальные труды Майра, профессоровъ Янсона, Чупрова 
и другихъ. По разнымъ угламъ Росеи идетъ невидная для поверх- 
ностнаго наблюдения, но упорная, съ неподдЪльнымъ интересомъ 
исполняемая работа мысли по приложен1ю статистическаго метода 
къ рёшеню разныхъ вопросовъ обществовфдфн1я; многое изъ этой 
работы попадаетъ въ литературу и сопровождается замфчавями за 
и противъ умфотности статистическаго метода (значительно чаще 
за, чёмъ противъ). Въ самое посл днее время, особенно въ 1894— 
1895 годахъ, замфчаются рззвые призваки отлива русскихъ публи- 


*) Р%ьдкимъ иск люченемъ были переводы Кетле и Моро де-Жонеса. 
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цистовъ отъ статистическато мышленя. Появляются трактаты, при- 
глатаюцие возвратиться къ дедуктивнымъ выводамъ изъ совер- 
шенно безспорныхъ, общечеловЪ ческимъ опытомъ установленных 
посылокъ, вмЪсто того, чтобы корифть надъ какими то статистиче- 
скими цифрами. Эти новые доктринеры, какъ сами они себя назы- 
ваютъ, по временамъ какъ будто и снисходятъ къ изучен!ю хозяй- 
отвенной дфйствительности, но чуть только результаты такого изу- 
ченя не согласуются съ ихт, блестящими геометрическими построе- 
шями, они обрушиваются на самый статистичесюй методъ и захо- 
дятъ часто очень далеко. Они находятъ, напримЪръ, возможнымъ 
утверждать, что законъ большихъ чиселъ заключаетъ въ себф отри- 
цан1е индивидуальности, что онъ прямо предполагаетъ ея игнориро- 
ваше *); между тЪмъ, какъ выдающеся западно-европейске сторон- 
ники того-же дедуктивнаго метода въ хозяйственной наукЪ, какт 
разъ наоборотъ и съ гораздо большимъ основашемъ, видятъ задачу 
статистики въ изображенми индивидуальной сущности и индиви- 
дуальной связи явлений **). Повороть молодой русской интелли- 
тенщи противъ наблюдательнаго метода въ обществов$дЪн!и, пока 
еще слабо проявляюпИйся въ печати, даюций себя знать преиму- 
‘щественно въ личныхъ спорахъ, имфетъ, конечно, для себя множе- 
ство причинъ. Одна изъ причинъ р$зко бросается въ глаза: колос- 
сальному накопленю матер!аловъ вовсе не соотвЪтетвуютъ совер- 
шенно ничтожные разм$ры научной разработки этихъ матер1аловъ. 
У многихъ мысль испытываетъ какое-то оглушене, когда знако- 
мится съ этими горами количественныхъ наблюденй, ожидающими 
толкователей. На очереди стоитъ настоятельная потребность груп- 
пировки и классификащи многочисленныхъ знан!й, почерпнутыхъ 
наблюдателями при регистращи народной жизни. Успфшная груп- 
пировка возможна, конечно, только тогда, когда человЪкъ заинтере- 
сованъ результатами своей работы, а интересъ къ статистик® пр1- 
обр$тается преимущественно на почв$ самостоятельныхь статисти- 
ческихъ изсл$доваюй. Кому же заниматься этими изельдованями? 
Конечно, прежде всего твмъ, кого жизнь ставить въ ежедневное со- 
прикосновене съ наукою, питомцамъ научныхъ школъ. Статистика, 
оффищально приписачная сейчасъ къ юридическямъ факультетамъ 
(прежде она была приписана къ историко-филологическимъ), появи- 
лась въ школахъ медицинскихъ и промышленныхъ, изъ числа послфд- 
нихъ между прочимъ въ агрономическихъ. Кое-что изъ статистиче- 
ских знан!й довольно давно проникло и въ нашу среднюю обще- 
образовательную школу, вынесено оттуда каждымъ изъ насъ здесь 
присутотвующихъ, но, късожалн1ю, обыкновенно въ формЪ скудныхъ 
отрывковъ, совершенно не сопровождающихся представленемъ о 
генезис$ знавй и въ этомъ отношени р®зко отличающихся отъ той 


*) Струве ‚«Критич. замфтки къ вопросу объ экон. разв. Росаи, стр. 35—36. 
**) Менгеръ, стр. 248. 
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сравнительно стройной системы знан, которую дала намъ сред- 
няя школа по математикз. Окружающая жизнь, ежедневное чтен]е, 
конечно, ставили и ставятъ каждаго изъ насъ въ новое соприкосно- 
вое со статистическими знанями. Но всего этого мало для полу- 
четя яснаго представлешя о характерз статистическаго изсллдо- 
вая. Такое представлеше вмфстБ съ настоящимъ интересомъ полу- 
чается только на основав1и соботвенной самостоятельной работы. 

Къ этой то работ я имфю честь убфдительн—йше приглашать 
каждаго изъ здфсь присутствующихъ, и въ помощь этой работв 
назначается начинаемый сегодня куреъ лекщй. Шаблонной работы 
туть быть не можетъ. Всякому придется подходить къ морю ста- 
тистическихъ знанй съ собственнымъ стаканомъ. Мотивы, привле- 
кающе или могуше привлекать агронома къ занятямъ статистикою, 
чрезвычайно разнообразны. Одного болфе привлекаеть разработка, 
чисто теоретическихъ вопросовъ, другой прежде всего интересуется 
хозяйственными нуждами своего родного уголка и справедливо 
ищетъ въ статистикВ пособ1я къ пониманю этихъ хозяйственныхъ 
нуждъ. И тоть и другой найдуть достаточную пищу мысли въ ана- 
лизф массовыхъ наблюдей надъ общественной жизнью. И пред- 
УбЪжденный неприятель статистики, можетъ быть, не пожалфетъ со- 
временемъ о н$Фоколькихъ часахъ, затраченныхъ на ознакомлене 
©ъ нею въ форм$ самостоятельной работы, даже въ томъ случав, если 
эта работа только укрзпитъ его въ отрицательномъ отношени къ 
научности статистическихь знавй; въ послЪдчемъ случаБ работа 
его будетъ очень полезна и для лицъ, не перестающихъ призна- 
вать научность статистики, согласно старой справедливой поговор к$: 
«иЗЪ столкновеня мн возникаетъ истина». Годы исключите ль- 
наго сосредоточенмя вашего на культивировави познавательной 
способности скоро протекутъ. Но повфрьте, что и тогда, когда на- 
станетъ время культивирован!я различныхъ практическихъ навы- 
ковъ— будуть ли это навыки професс1ональнаго научнаго изслФдо- 
вателя, преподавателя, администратора, надфющагося когда нибудь 
сдЪлаться министромъ, управляющаго, лБсничаго или самостоя- 
тельнаго землевладфльца-хозяина, и тогда вэтрЪтится много случаевъ, 
чтобы вспомнить о вопросахъ, водновавшихъ мысль во время сту- 
денчества, и въ числВ этихъ вопросовъ, можеть быть, предстанетъ, 
конечно, уже въ совершенно новомъ освфщен!и, поставленный нами 
сегодня вопросъ: «наука-ли статистика»? 


А. Фортунатовъ. 


ЛИПУШКА. 
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Его вез называли Липушка. Мало кто зналъ его фамил1ю, 
имя и отчество, такъ какъ еще лфть двадцать тому назадъ. 
кто-то окрестилъ его этимь прозвищемъ, которое такъ съ тъхъ 
поръ и осталось за нимъ. Когда-то давно онъ служилъ чинов- 
никомъ въ консистори по награднему столу. Тогда его звали 
Филиппомь Сертфевичемъ Долорозовымъ, онъ имфлъ свой столъ. 
и писца, и батюшки городсюе, а въ особенности сельсве, уми- 
ленно подходили къ нему и, неловкими движен1ями распахивая 
полы рясъ и подрясниковъ, украдкой доставали изъ своихъ. 
бумажниковъ или замшевыхъ кошельковъ зелененьк1я, синеньюя 
и красненьюя ассигнаци, которыя таинственно передавались 
ему и быстро исчезали въ ящикВ его стола. 0! тогда онъ былъ 
въ своемъ родф персона, вс заискивали въ немъ и осаждали 
его разными приглашен1ями на именинные пироги, свадебные 
пиры и обфды. Старосты церквей, пожелавпие потрудиться 
во славу Божю, не забывая однако и м!рскихъ выгодъ, тоже 
льнули къ Филиипу Сергфичу. Поэтому знакомство у него 
было обширное и, благодаря его ум8нью ор1ентироваться во 
всякаго рода дФлахъ, и самое избранное въ своемъ род®; въ 
кругь его входили настоятели приходскихъ церквей, про- 
то1ереи, дослуживилеся до Анны на шею, ректора семинарий 
и профессора академи; изъ купцовъ же признавались достой- 
ными его посфщен!й только тавще, которые были зачислены 
въ первую гильдю. Приглашения болфе мелкаго купечества, 
и духовенства не вносились имъ въ записную книжку и остав- 
лялись безъ вниман1я. У него была особенная записяая кни- 
жечка, въ которой, на ряду съ обозначешемъ высокоторже- 
ственныхъ дней, прекраснымъ ровнымъ почеркомъ были запи- 
саны подъ всякимъ числомъ дни именинъ и тому подобныхь 
празднествь тзхъ лицъ, которыя по своимъ заслугамъ и поло- 
жен!ю были достойны этой чести. Нужно замфтить, что у 
Филиппа Сергфича была страсть къ отчетности; помимо веде- 
ня своихъ дфлъ въ консистори, онъ дома въ свободное время 
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запималея съ любовью и необыкновенною тщательностью и 
аккуратностью составленмемьъ списковь священниковъ съ под- 
раздВлешемь ихъ по рубрикамъ соотвЪтственно полученю ими 
ваградъ. За н$феколько лфть впередъ онъ разсчитывалъ, что 
такой-то отецъ Шоаннъ Тихомандрицкй долженъ получить на- 
переный крестъ тогда, а отець протоерей Непомучинекй 
орденъ 4 степени тогда-то. Иногда онъ въ своей маленькой 
чистенькой комнатЗ подолгу ходилъ между письменнымъ, крас- 
наго дерева на шкапикахъ столомъ, съ одной стороны, и узень- 
кимъ платянымъ шкапомъ съ другой, обсуждая какой нибудь 
занимавший его въ этомъ направлен!и вопросъ. Время свое онъ 
проводиль утромъ въ консистори, по окончании же службы 
отправлялся къ кому нибудь изъ внесенныхъ въ списокъ лицъ, 
гд$ и оставался на цфлый вечеръ. Знакомство веё больше и 
больше разросталось, и р$здко выпадалъь такой день, чтобы въ 
его книжечкь не значилось какого нибудь празднества... 

Въ дни великаго поста, когда приглалменя дфлались рфже, 
онъ приходиль обфдать домой, довольствуясь однимъ постнымъ 
блюдомь,—щами со снятками или вареной треской съ карто- 
фелемъ, — которое стряпала ему сама хозяйка, успфвшая за, 
время его долговременнаго проживан1я у нея на квартир® 
изучить вс его вкусы и привычки, и относившаяся къ нему 
съ необыкновеннымъ благогов$ темъ. 

Наружность его внушала къ себф уважене и была вели- 
чественна. Онъ былъ высокаго роста, держался прямо и строго, 
одфвался всегда во все черное, тщательно брился. Его боль- 
шой лобъ, немного нахмуренныя, придававиия суровый вищъ 
его лицу брови, правильный носъ съ горбикомъ, тонвя губы 
‘и округленный подбородокъ съ ямочкой посерединЪ, все это 
носило на себЪ какъ бы отпечатокъ аристократическаго проис- 
хожден1я, хотя отцомъ его быль заштатный д1аконъ, спивпийся 
съ кругу, выгнанный со службы и умерший оть удара задолго 
до окончан1я Филиппомъ Сергфичемъ семинарии. 

Филиппъ Сергфичъ былъ очень строгъ и требователенъ у 
себя дома, не переносиль пылинки на столф, клочка бумажки 
на полу, любиль порядокъ и аккуратность во всемъ, носилъ 
платье и бфлье подолгу и волновался изъ за какого нибудь 
не поддающагося чисткз пятнышка на сюртук$. Къ хозяйкЪ 
онъ былъ строгь и не снисходилъ до фамиларности, несмотря 
на ея полную преданность, заботливость и то участе, кото- 
рое она оказывала ему въ трудныя минуты его жизни. На 
службЪ онъ быль суровь и непроницаемъ, но зато какъ онъ 
измфнялея, когда появлялся въ обществ$ на большомъ праздне- 
ствЪ! Онъ входаль съ прятною улыбкою, съ мягкими мане- 
рами, раскланивался то снисходительно, то заискивающе на- 
право и налфво, смотря по положеню тфхъ лицъ, къ кото- 
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рымъ относились его поклоны; умфль предложить такой тост» 
посел% нфсколькихъ выпаитыхъ бокаловь шампанскаго, когда 
всЪ уже были навеселф, что батюшки бралясь за бока, а ма- 
тушки смфялись до слезъ. Въ себЪ онъ не приглашалъ никогда, 
по его разечетамь это ему было не по карману. Дома принять 
было негдф, а на обфдъ въ кухмистерской слишкомъ много 
пришлось бы положить ассигнашй, которыя онъ бережно со- 
храняль п которыя по мфр$ накопленя ихъ въ достаточном 
количеств» замфнялись банковыми билетами... 

Но это было очень давно, а въ то время, о которомъ 
идетъ рфчь, его звали Лвпушка, онъ быль старъ и хотя ста- 
рался сохранить еще свою прежнюю осанку, но это стоило 
ему большихъ усилй. Нось его приобрфталь багровый отт$- 
нокъ, на лбу пересфкались въ разныхъ направлемяхъ морщи- 
ны, глаза слезились, а вфки какъ то вспухли надъ сильно 
выпученными глазами. 

М?Ъето въ консистори МЛипушка потеряль давно и давно 
вышелъ въ отставку, проживая съ величайшей экономей на 
проценты съ прикопленныхъ имъ нЗсколькихъ тысячъ рублей. 
Но по старой привычкЪ онъ продолжалъ бывать на всякихъ 
обфлахъ съ оффищантами у лицъ, удостоившихся чести быть 
внесенными въ его книжечку, которую онъ велъ также акку- 
ратно, какъ и прежде. Свое свободное время онъ посвящаль. 
чтен1ю указовъ Св. Сунода и занимался веденемъ отчетности 
въ нфсколькихъ пронумерованныхь книгахъ, въ которыя имь 
вносились различныя замфтки относительно награжденй, на. 
значенй и повышен духовныхъ лицъ. Все, повидимому, въ 
его жизни продолжало идти по разъ заведенному имъ самимъ 
порядку, но какъ сильно измфнились люди въ своихъ кь нему 
отношен1яхъ... Теперь, когда онъ входилъ въ залъ съ разетав- 
ленными въ форм$ покоя столами, никто не выбфгалъ къ нему 
на встрЪчу, какъ прежде, никто не подхватывалъ его подъ 
руку и не велъ знакомить къ хозяйкВ; никто не вертфлся 
около него, настойчиво предлагая, выпить и закусить; никто 
уже со вниманемъ не вытягивался въ его сторону, когда онъ 
начиналъ товорить, и не подмигивалъ сосфдямъ съ праятной 
улыбкой, ожидая оть него остроумнаго словечка... Н%ть, те- 
перь уже было совсфмъ не то... Правда, онъ входиль также 
развязно и съ сознанемъ собственнаго достоинства, какъ п 
прежде, такь что всф видфвие его въ первый разъ прини 
мали его за сановника и, нагибаясь къ своимъ сосздямъ, спра 
шивали: „кто это?“ Но вопрошаемые дЪлали незначительный 
жестъ рукой и отвфчали: „какъ, вы не знаезе? Это Липушка, 
онъ ходить безъ приглашен1я вездф, гдф бывають обЪды, на 
свадьбы, похороны, именины... У него даже въ карманф при- 
васено два галстуха черный и бЪлый, такъ какъ часто слу- 
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чается, что онъ торопится съ похоронъ прямо, не заходя 
домой, на свадьбу“. Т%, кто подобрЪе, заканчивали это объяене- 
не словомъ „чудакъ“, и переходили къ другимь темамъ; дру- 
ме же, болфе желчные и сердитые, дополняли эту характе- 
ристику словомъ „нахалъ“. Иногда до него долетали эти на- 
зван1я, но онъ невозмутимо продолжалъ обхолить всхЪ го- 
стей поочереди, подавая каждому руку, любезно расшарки- 
ваясь и присматривая однамъ тлазкомъ м$стечко поудобн%е, 
поближе къ избраннымъ гостямъ, съ которыхъ начинали  обно- 
сить кушанья. 

Онъ не смущался, когда съ теченемь времени его стали 
вначал$ деликатно, & потомъь и безъ стЪснен!й выпроваживать 
съ этихъ облюбованныхъ имъ заранфе мЪфсть въ болфе далеве 
концы стола, гд$ сидФли дакона, причетники, дальше бфдные 
родственники, куда доходили всЪ блюда застывшими и съ пре- 
обладан1емъ несъфдобныхъ кусковъ, и гдф передъ приборами 
`остей ставилось не вино, а пиво и медъ. И хотя Липушка 
й быль лакомка, но переносиль это, какъ и многое другое, 
съ полнымъ хладнокровемъ, заставлявшимъ однихъ еще бодЪе 
удивляться его чудачеству, а другихъ нахальству. Теперь уже 
никто не прислушивался къ его остротамъ, и когда онъ, под- 
бодренный выпитой рюмкой вина и стаканомъ пива, вставалъ, 
чтобы провозгласить тостъ за, здоровье тЪхъ, „кой намъ прятны 
суть“, очевидно намекая въ этомъ случа на дамъ и обращаясь 
КЪ нИМЪ СЪ многозначительной улыбкой, то не говоря уже про 
гостей, сидзвшихъ на парадномъ концЪ стола, но даже и со- 
сЪди не удостоивали ете свойимъ вниманемъ и замалчивели 
его возгласъ. Развф какой нибудь басистый даконъ съ копной 
волосъ на головз отзовется мимоходомъ: „выдохся, братецъ, 
старо“, и отвернется продолжать начатый разговоръ съ сосЪ- 
домъ. 

Въ послфднее время бывали и таюе случаи, что Липушку 
не принимали. Но если это и случалось, то только у очень 
ботатыхъ купцовъ, набравшихся европейскато лоска и ма- 
неръ, у купцовъ, заводившихь всф порядки въ дом на ан- 
гйсюй ладъ и принимавшихъ у себя избранное общество, 
среди котораго уже слишкомь р$зкамь пятномъ выдфлялся 
бы Липушка. Въ духовные же дома онъ продолжаль быть 
вхожимъ ло прежнему; съ нимъ не ст$енялись, но его вы- 
носили, а это было все, что ему нужно... 

Возвратившись домой съ какого нибудь пиршества, онъ 
могъ достать съ прлятнымъ чувствомъ исполненнаго долга свою 
шатреневую записную книжечку и поставить звфздочку, 0боз- 
начавтую, что онъь не пропустиль даннаго, отм$ченнаго въ 
ней, празднества; число такихъ звфздочекъь съ каждымь то- 
домъ все прибавлялось и прябавлялось, пока смерть винов- 
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ника этихъ торжествъ не прекращала ихъ ряда и не завер- 
шала его крестикомъ, обозначавиимъ присутствие Липушки ва, 
поминкахт. 

И чфмъ ниже опускался онь во мн®ыи посфщаемыхъ имъ 
лицъ, чфмъ менфе стфевялись они выказывать ему свое пре- 
небрежен1е, твмъ щепетильнЪе становилея онЪъ ВЪ отбывания 
своей какъ бы повинности, и неуклонно, не взирая на свое 
уже пошатнувшееся здоровье, продолжалъ расхаживать въ 
своей, подбитой ватой, шинели изъ одного конца города въ дру- 
гой, не обращая внимн1я на погоду и разстояня. 


24 ноября такой день, когда у всякаго, если поискать и 
подумать, найдется не одна знакомая именинница, а у Ли- 
пушки ихъ было столько, что и не перечесть. Воть почему 
онъ, сидя за стаканомъ чая, принесеннымъ ему хозяйкой вмфстЪ 
съ горячимъ трехкоифечнымъ калачомъ, такъ задумался, что 
чай и калазъ уже успфли простыть, а онъ все продолжалъ 
почесывать себЪ затылокъ и вертфться нетерп$ливо на стул$. 
Наконецъ онъ громко высказалъ свое недоум$ ве: „Ыъ прото- 
попиц% Катерин® Ивановн® нельзя не пойти, двадцать лЪтъ 
бываю у нихъ въ дом въ этоть день, и къ ВатеринЪ Пав- 
ловнз тоже, а еще къ Катерин$ Михайловнз... ничего не 
подфлаешь... у всЪхъ нужно быть...“ 

Самымъ непр!ятяымъ обстоятельствомъ было то, что онъ 
долженъ былъ быть сегодня на похоронахъ куппа Синегри- 
вова и такимъ образомъ все утро, втечени котораго онъ усп$- 
валъ справиться со своими визитами, для него пропадало... 
А похоронъ онъ не могъ пропустить... купцы они богатые... 
за расходами не постоятъ... все будетъ первый сортъ... И онъ 
одушевлялся, представляя себф вс подробности торжествен- 
ныхъ похоронъ, и торопливо допивалъ свой стаканъ чая... 
Утреннее недомоган1е и головную боль какь рукой сняло... 
Лигушка всталь, потянулся, подошелъ къ зеркалу, завязалъ 
аккуратно черный галстухъ (б%лый, тщательно выглаженный 
и вчетверо сложенный, онъ положиль въ карманъ), смахнулъ 
соринки съ фрака и, вспомнивъь о четырехрублевой свЪфжей 
икр%, которая будеть стоять на стол цфлыми боченками, 
окончательно просвЪтлЪлъ, быстро накинуль свою ватную ши- 
нель, повязаль шею шарфомъ и, надфвъ на голову цилиндуъ, 
торопливыми шагами вышелъ изъ дому... 

На двор$ была слякоть; посл сильныхъ морозовъ, въ 
нфсколько дней затянувшихь Неву льдомъ, вдругъ сразу по- 
теплфло, снфгь сталъ таять и обратился въ массу желтобу- 
раго цвфта, комки которой разлетались изъ-подъ колесъ эки- 
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пажей въ разныя стороны. Сверху падаль не то дождь, не то 
енфгь, дулъ пронзительный сзверовосточный вфтеръ. Начи- 
нало опять холодить и кь вечеру можно было ожидать 
мороза. 

Липушка нфсколько умфрилъ скорость своего первоначаль- 
наго шага, ноги его скользили по льду начинавшихъь уже 
подмерзать тротуаровъ, и вфтеръ дулъ ему прямо въ лицо; 
все это, вмфстВ взятое, заставляло его пробираться впередъ 
съ нзкоторыми усиллями. Несмотря однако на всЪ препятствия, 
онъ поспфлъ кь выносу во время и постарался занять м%ето 
по возможности ближе къ вдов%, безпомощно скяонившейся 
на плечо своего сына, и къ остальнымъ довольно равнодуш- 
нымъ по виду родственникамъ, толпившимся у самого гроба. 
Вс они шли съ обнаженными головами, и МЛипушка тоже 
изъ уважен1я къ праху покойнаго приподнялъ цилиндръ. В%- 
теръ ледяной струей прошелся по его почти уже совсЗмъ лы- 
сой голоз$ и Липушка почувствоваль довольно острую боль 
въ вискахъ. Но онъ продолжалъь держать цилиндръ въ рукБ 
на отлетъ, считая теперь въ особенности неловкимъ надфть 
его на голову, такъ какь служилась литя у ближней церкви, 
въ которой покойникь былъ старостой. Послз лития большая 
часть родственниковъь и провожающихъ покойника разсфлась 
по своимъ и наемнымъ каретамъ; за гробомъ продолжала идти 
только вдова покойнаго съ сыномъ, н$сколько старушекъ 
дальнихъ родственницъ, когда то облагодфтельствованныхъ по- 
койнымъ, и Липушка, выступавиий съ нЪ$которою гордостью, 
видя себя въ числ$ такихъ близкихъ кь покойному лицъ. 

Вътеръ начиналъ задувать сильнЪе, крутя въ воздух$ мел- 
вя порошинки снФга; Липушк® приходилось одной рукой 
придерживать цилиндръ, `а другой запахивать полы шинели, 
длинный обледЪнЪвпий подолъ которой колотилъ его по но- 
гамъ и затрудняль движен1я. Къ счастью, идти оставалось 
уже недолго; кладбищенская церковь и ворота, ведупшля на 
кладбище, виднфлись въ конц улицы. Липушка вблизи пфли 
пр1ободрился и прибавилъь шагу; у него начинало покалывать 
въ боку, но онъ приписаль это усталости и направился вмёств 
со вс$ми остальными въ церковь. 

Служба тянулась очень долго, со вдовой три раза дфла- 
лась истерика, родственники прощались съ покойникомъ чуть не 
цфлый часъ, всхлипывая и причитая надъ его безжизненнымъ 
тЪломь ‘или просто кладя земные поклоны у поднояия ка- 
тафалка. 

Липушка тоже по порядку заняль мфето-въ числ про- 
щавшихся и совершилъ эту церемоню по всфыъ правиламъ: 
положилъ сначала три земныхъ поклона, потомъ поднялся по 
ступенькамъ катафалка къ гробу, приложился къ ВЪНЧику и, 
сойдя внизъ, снова творя земной поклонъ, склонился на землю. 
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Но когда онъ сталъ подниматься на ноги, то вдругъ почув- 
ствовалъ такую сильную острую боль въ боку, что едва удер- 
жался отъ крика... Отъ спертаго зи и пропитаннаго запахомъ 
ладона воздуха, или отчего другого, по у него начинала кру- 
житься голова и онъ вопреки своему обыкновеню не при- 
нялъ участ!я въ выносЪ гроба изъ церкви. 

Около могилы похоронная церемоная шла своимъ чере- 
домъ; пропфли ›„с0 святыми упокой“ и „вфчную память“, 
дрогнулъ гробъ надъ протянутыми поверхъ могилы кусками 
полотна и сталь криво, какъ бы кобенясь, опускаться 
въ могилу... Раздались рыданйя на разные голоса и причи- 
таня, тих1я и визгливыя, застучали комки земли о крышку 
гроба... и всф направились въ кладбищенскую кухмистерскую 
помянуть покойника. 

Липушка шелъ сначала вмфстз со всей толпой, но про- 
должавиияся колотья въ боку и сильная слабость, отъ которой 
походка его начинала дЪфлаться неувфренной, заставили его 
отстать, такъ что онъ пришелъ къ распахнутымъ настежь две- 
рямъ кухмистерской посл$днимъ. 

Стоявиий у входной двери лакей въ потертомъ фракЗ ку- 
рилъ папиросу и время отъ времени перекидывалея корот- 
кими фразами съ кучерами кареть, сошедшими съ козелъ эки- 
пажей, чтобы немного поразмятьея. Замфтивъ подходящато 
Липушку, лакей осклабился, но не двинулся съ мфета, чтобы 
его пропустить. 

— Сфли за столь? — обратился къ нему Липушка и, не 
получая отвфта, такъ какъ лакей въ это время пренебрежи- 
тельно сплюнуль и отбросиль окурокъь папиросы на улицу, 
раздраженно произнесъ: „вотъ ужъ подлинно хамъ“, и толк- 
нуль его, чтобы пройти впередъ. 

— Пожалуйте билетикъ,—съ усмфшкой и опять заслоняя 
ему входъ, проговорилъ лакей. 

— Какой билетъ?.. Кажется, не впервые меня видишь... 
Могъ бы примфтить... 

— Не приказано-съ пускать безъ билетовъ,--отвфчалъ ла- 
кей. —Мало ли васъ тутъ толкается... 

— Ахь ты каналья эдакой, —раздражалея Липушка,— 
какъ ты смфешь благородному гостю тавше отвфты давать... 
Пошель сейчасъ же, негодяй, отнеси мою карточку Ивану 
Ивановичу Синегривову... 

Внушительный ли господсый тонъ Липушки или общее 
настроенте присутствовавшей публики, при послфднихь сло- 
вахъ Липушки принявшей сосредоточенный видъ, подЪйство- 
вали такъ на лакея, но онъ взялъ карточку и побфжаль съ 
ней наверхь по лфстниц®, ведущей въ кухмистереве покои. 

За нимъ, держась одною рукою за деревянныя перила, 
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сталъ медленно подниматься наверхь и Липушка. Пройдя н%- 
сколько ступенекъ, онъ запутался въ полахъ своей шинели 
и, совершивь пару колебательныхъ движен!й взадъ и впередъ 
для приведеня въ равновЪс1е своего корпуса, подобраль полы 
своею свободною рукею и принялъ, на сколько ему позволяли 
силы, свою обычную, горделивую осанку. Поднявъ голову, онъ 
увидфлъ лакея, стремительно несшагося внизъ, какъ-то 06о- 
бенно, не то скользя, не то прыгая по ступенькамъ, съ ли- 
помъ озареннымъ глупою, самодовольною улыбкою. 

— На поминовене души усопшаго раба Оеодора, пожа- 

луйте, —съ ехидною усм$шкою проговорилъ лакей, протягивая 
Липушк$ руку съ зеленой бумажкой.—И марширъ назадъ,— 
прибавилъ онъ. 
_ —_ Что-0-0?—глухо отозвался Липушка и лицо его сдфла- 
лось почти багровымъ, а глаза какъ-то испуганно замигали. — 
Деньги... мнЪ... И, порывистымъ жестомъ отстранивъ руку 
лакея, онъ выпрямился и произнесъ: — никогда... денегъ... ни- 
когда... 

— Такь приказано-съ... Отчего же-съ не изволите полу- 
чить... Въ закусочной пропустили бы рюмашечку... блинковъ 
бы покушали... помянули... 

Но Липушка, нахлобучивь цилиндръ, уже спускался съ 
лЪетницы, ничего не видя и не слыша. Оскорблене было 
слишкомъ неожиданнымъь и выходящимъ изъ ряда обыкновен- 
НЫХЪ. 

Ве прежн1я мелюя непраятности и щелчки самолюбю 
никогда не заставляли его задумываться надъ тою унизитель- 
ною ролью, которую онъь игралъ, появляясь безъ приглашен1я 
въ качествЪ гостя на всякаго рода печальныхъ и радостныхъ 
сборищахъ. Эти оскорбленя усиливались постепенно и неза- 
мфтно, не изглаживая изъ памяти Липушки того почета, ко- 
торымъ онъ былъ когда-то окруженъ, а строгость и неуклон- 
ность соблюденя этихъ посзшен1!й Липушкою въ опредфлен- 
ные дни придавала имъ въ его глазахъ даже характеръ ка- 
кой-то, мисси, которая, за неим$н1емъ другихъ обязанностей, 
наполняла ему всю жизнь. И вдругь три рубля на поминъ 
души, высланные ему черезъ лакея, какъ какой-то богадф- 
ленк$!.. Онъ быстро шель впередъ, забывъ и свое` недомога- 
ве, и боль въ груди... «Невфжи, нахалы, мужики», бормо- 
таль онъ, шагая по мокрому снфгу въ распахнутой шинели 
и не обращая вниман1я на вфтеръ, дувпий ему прямо въ грудь; 
ему было жарко, лицо его горфло и подергивалось время отъ 
времени нервною дрожью. И вдругь на поворотВ какой-то 
улицы силы его внезапно оставили, и онъ долженъ былъ при- 
слониться къ фонарному столбу, чтобы не упасть. Пролепе- 
тавъ коснфющимъ языкомъ свой адресъ туть же стоящему 
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извощику и усфвшись съ его помощью въ сани, онъ лишился 
Чувствъ. 

Красные, желтые круги заходили у него передъ глазами, 
зслененьюя, красненькя и синеньмя ассигнаци, казалось, такъ 
и р%яли въ воздух$. Ему представилось, что онъ носится въ 
какомъ-то пространствф, наполненномъ кредитками, которыя 
душать его, надвигаясь со всзхъ сторонъ. Онъ употреблялъ 
всЪ усишя, чтобы вырваться, уйти на просторъ... но напрасно. 
Мощная рука городового, крфпко охвативъ его, держала на 
саняхъ въ установленной правилами благочин1я поз$. 


Филиппъ Сергфевичь былъ жел®знаго здоровья человфкъ, 
«ви одна болЪзнь его не брала», какъ онъ самъ говорилъ. 
Бывало прежде и продрогнеть онъ до костей во время сво- 
ихъ хожденй но горолу, и промочить его дождемъ такъ, что 
нитки сухой не останется, и все ему нипочемъ. Напьется ли- 
поваго цвЪта или малинки, а то и въ баньку отправится... 
прямо на полокъ, выпарится и все какъ рукой сниметь: «Я 
съ собой шутить не позволю», смфялся онъ, «живой въ руки 
болЪзни не дамся». Но долго подстерегавшая его болЪзнь тоже 
была себЪ на умЪ. Она давно ждала удобнаго момента, чтобы 
ваиться своими цфикими когтями въ ускользавшую отъ нея 
жертву, и когда ей это наконецъ удалось, то она крфико дер- 
жала ее въ своихъ тискахъ, пока наконецъ не пришла смерть 
и не отняла отъ нея добычи, 

Филиппъ Сергфичъ, какъ человфкъ богобоязненный и акку- 
ратный, давно уже сдфлалъ всЪ распоряжен1я на случай своей 
смерти. Все было точно обозначено, распред®лено, указано... 
Въ послфднее время онъ, какъ человкъ старый, часто думалъ 
о неизбфжномъ для всякаго челов$ка конц земного существо- 
вашя, и думаль не со страхомъ и трепетомъ, а напротивъ 
какъ бы съ нзкоторымъ чувствомъ прлятнаго ожидан!я, врод% 
того, какое испытываетъь заботливый хозяинь передъ днемъ 
своихъ именинъ или другимъ тому подобнымь празднествомъ. 

Въ конц шагреневой книжечки была отдЪльная рубрика 
съ заголовкомъ: «Мой похороны». На н%еколькихь странич- 
кахъ кряду повторялось это заглане и на каждой изъ вихъ 
былъ сдфланъ приблизительный разсчеть похоронъ въ пять- 
соть, тысячу и даже дв тысячи рублей. На этихъ послЖд- 
нахъ должно быть и остановился Филиппъ Сергфичъ, такъ 
какъ сбоку листка стояла надпись: «внести въ завфщанше». 

Перечитывая, въ минуты хорошаго расположеня духа, 
мелко на мелко исписанныя странички, Филиппъ Сергичъ 
улыбался, что-то соображалъ, перечеркиваль и по нЪскольку 
разъ исправлялъ написанное. Иногда это его не удовлетво- 
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ряло, тогда онъ призывалъь свою хозяйку, угощаль ее чаемь 
и начиналъ разговоръ издалека. «‹Богатыя были сегодня похо- 
роны, ничего не скажу, но знаете это все не то-съ... Кортежь 
не умЪють устроить... Н$тъ-съ, воть если по милости Болей 
вамъ доведется дожить до моихъ похоронъ, вы увидите-съ.. 
У меня все разсчитано-съ... Полный блескъ и помпа... Да вотъ 
я вамъ сейчасъь прочту...» И онъ доставалъ свою шагреневую 
книжечку и довольный т$мъ, что нашелъ, наконецъ, себ слу- 
шателя, звонкимъ, мфрнымъ, однообразнымъ тономъ переиме- 
новывалъ по порядку всф статьи похоронныхъ расходовъ, на- 
чиная отъ колесницы и кончая подаянемь нищимъ. Дойдя до 
цифры даннато расхода, онъ громко ее выкрикивалъ, останав- 
ливался и однимъ глазомъ взглядывалъ на хозяйку, чтобы су- 
дить о силЗ произведеннаго имъ впечатл®н1я. И по м$р% того, 
какъ онъ читалъь о томъ гробЪ, гдЪ будеть лежать его безды- 
ханное, ’натеризвшееся всякаго горя т$ло, по м®рЪ того, какъ 
онъ упивался описан1емъ измышленныхъ имъ въ часы досуга 
разныхъ деталей похоронной церемонши, онъ все больше и 
больше входилъ въ наеосъ и довольная улыбка озаряла его 
старческое лицо. «НЗтЪ съ, вы послушайте, это еще все цвз- 
точки, а вотъ похороннымъ-то обздомъ я васъ всЪхъ удивлю.... 

И туть онъ, захлебываясь и причмокивая, приступаль къ 
описав1ю всфхЪ яствъ, долженствовавшихъ явиться на его по- 
хоронномъ обфдЪ, которымъ онъ, Липушка, хот$ль посл своей 
смерти щегольнуть передъ вс$ми своими знакомыми и отпла- 
тить имъ за ихъ хлфбъ-соль, бывшую для него въ послзднее 
время не особенно сладкой. 


Пышно развЪвались перья бФлой, сверкавшей на солнц 
золотомъ своихъ украшен й, похоронной колесницы. Тяжелый 
парчевой покровъ съ золотыми кистями красивыми складками 
ниспадалъ съ дорогого металлическаго гроба. Торжественно 
выступало передъ гробомъ духовенство въ новыхъ ризахъ и 
звонко раздавались въ морозномъ воздух и неслись къ пре- 
столу Всевышняго похоронныя пфенопВн!я трехъ хоровъ п%в- 
чихъ. Длиннымъ цугомъ тянулись пустыя кареты и одиноко 
цлелась, въ старомъ салопишкз, стараясь держаться поближе 
къ гробу, хозяйка Филиппа Сергфича. Она боязливо оглядыва- 
лась по сторонамъ, ожидая тото момента, когда ей придется 
уступить свое мфсто тфмъ «великимь ма сего», которые 
должны были почтить своимъ присутстемъ похороны ея 
жильца... Но величественный кортежъ подвигался все дальше 
и дальше, поражая своимъ великолВемъ уличную толпу, & 
за гробомъ не появлялось никого, и кареты продолжали Фхаль 
пустыми... Да и кому могло придти въ голову, что напечалан- 
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ное большимъ крупнымъ шрифтомъ на первой страниц га- 
зоты объявлен!е о смерти и похоронахъ Филиппа Серг$ича 
Долорозова обозначало прекращеве бреннаго существованя 
Липушки... 

Счастливъ онъ былъ, что спалъ кр$фикимъ сномъ въ своей 
могил и не видфлъ, что богатый, съ изысканными яствами 
столъ, за которымъ должны были помянуть его всЪ, включен- 
ные имъ въ злагреневую книжечку и потому считаемые имъ 
своими знакомыми, такъ и остался пустымъ. Чтобы не про- 
палъ даромъ обфдъ, пригласили на поминки пфвчихъ, хозяина, 
кухмистерской съ семьей и даже никому неизвЪстныхъ стару- 
шекъ- богадленокъ, откуда-то вдругь появившихся у могилы. 
Вс Ъли и пили съ большимъ аппетитомъ, похваливали ку- 
шанья, подливали другъ другу вина, и когда въ конц® обфда 
даконъ провозгласилъь своимъ густымъ басомъ вфчную память 
рабу Божю Филиппу, то его зычный голосъ совершенно за- 
терялся въ громкомъ говорф случайно собравшихся лицъ, для 
которыхъ это имя было пустымъ звукомъ... 


В. Томашевская. 


Молитва. 


—— 


Какъ тяжый сонъ, минула ночь разлуки. 
Еще темно, но вижу солнце я... 

Грозой вдали смолкаютъ въ сердцф муки, 
Немного дней—и ты моя, моя! 

Со мной на вЪкъЪ.. Бфгите жъ, тЪни ночи, 
Что медлите? Ужъ робко занялась 

Вдали заря... Пора! Откройте очи, 
Несчастные, —награды близокъ часъ. 


— Душа моя! Чего же не уходятъ 
ВидЪнья тьмы? Чего грозятся мн$ 
И тайный страхъ на робый умъ наводятъ, 
И будять змЪй въ сердечной глубин$? 
Чу, голосъ злой: 

«Не вЪрь, не вЪрь, безумный, 
Что сжалилась судьба и надъ тобой, 
Что зло и мракъ промчались бурей шумной, 
И начатъ вновь пиръ жизни молодой! 
Что сгибло разъ—тому ужъ н$тъ возврата, 
Не врь, чтобъ дважды молодость цвъла: 
Цвфты съ могильъ—нарядный блескъ заката, 
Не принесетъ онъ свфта и тепла. 
Не вЪрь! Твой день лишь новыхъ бЪФдъ начало, 
Разув$ревй, мукъ, утратъ, обидъ... 
Кого весна не розами вЪнчала— 
Тому зима улыбокъ не дарить». 


— О демоны, о коршуны сомнЗнья! 
Не милости прошу я у судьбы, 
Не вЪчности безъ чернаго мгновенья— 
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Лишь отдыха, минуты безъ борьбы. 

О, неужель предвЗчными судьбами 

Мы, мы одни обречены скорбямъ? 

О, неужель изсохшими устами 

Нельзя коснуться чаши счастья намъ? 
Немногаго вЪдь я прошу оть счастья, 
Немногаго... Не сладостныхъ отравъ 

И жгучихъ нфгъ,—лишь встрЪтить взоръ участья, 
Къ родной груди прижаться, зарыдавъ! 
Вотъ все, вотъ все, о чемъ мечтаю снова, 
О н%»жности, лишь нЪжности молю... 

За звукъ одинъ, за т$нь одну былого 

Всю кровь отдамъ, всю жизнь отдамъ мою! 


ТэНЪ. 


УП. 


Въ юношескомъ сочинени Тэна о французекихъ философахъ 
ХХ взка есть одна страница, повидимому, прямо внушенная силь- 
нымъ личнымъ чувствомъ автора: до такой степени она лирически- 
искрення и какъ нельзя боле оправдывается положенемъ самого 
автора среди современныхъ философскихъ системъ. 

Р%чь идетъь по поводу Кузэна: 

«Для людей съ воображенемъ въ двадцать лЪтьъ, философя 
является всемогущей повелительницей. При выход изъ класса 
риторики мышлене представляется особеннымъ наслажденемъ. 
До сихъ поръ вы только составляли фразы; вамъ кажется, что 
впервые вы создаете идею; вы обозрзваете м!ръ, добираетесь до 
начала вещей и открываете механизмъ духа. Вамъ кажется, что у 
васъ сразу выросли крылья; на этихъ новыхъ крыльяхъ вы устрем- 
ляетесь черезъ исторю и природу, касаетесь всего, ни въ чемъ 
не сомнфваетесь и вЗрите въ свои силы; васъ не тревожить реф- 
лекс1я, вы не опечалены опытомъ; всецфло, всёмъ сердцемъ и 
всфми силами вы уноситесь и стремитесь къ завоеваню истины. 
Какой соблазнъ! Прибавьте къ нему слФдующее, еще большее. 
Кузэну предстояло уничтожить господствующую философ!ю; фило- 
софбтвовать-—значило бороться. Существовала ли когда нибудь луч- 
шая приманка? Какое удовольств!е сильн%е испытываемаго въ борьб$? 
Бороться— значить чувствовать евою силу, воодушевляться сопро- 
тивлен!емъ, наслаждатьея опасностью и кружиться въ бурномъ по- 
ток» противоположныхъь ощущенй. Бороться въ филосефи— это, 
говоря словами юноши,— возлагать вЗнецъ побфды на главу истины». 

Эти весьма живыя строки лирическаго характера напоминаютъь 
обычный тонъ авторскихъ исповздей, и Тэнъ подтверждаетъ наше 
впечатлЪн!е каждой главой своей книги. Всюду онъ является само- 
увЪфреннымъ, юношески-отважнымъ «сокрушителемъ препятствАЙ», 
т. е. философовъ старшаго поколфня. И сокрушаются эти злополуч- 
ные обломки устарзвшей мысли самыми легкими, будто шаловли- 
выми средствами. Авторъ бьетъ на-повалъ эклектиковъ и мета- 
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физиковъ-—острымъ словцомъ, живописной картиной, игрой моло- 
дой фантази. 

Мы уже знаемъ, какъ возникла философя Ройэ-Коллара: не 
случись у букиниста на Сенской набережной завалящей брошюры цф- 
ною въ тридцать су,—и профессорской дЪятельности учителя Ку- 
зэна не существовало бы. Конечно, Ройэ-Колларъ не звфзда пер- 
вой величины, собственно въ философскомъ мышлеши,—но въ 
началв ХХ вфка мало было людей, съ большей строгостью смот- 
р&вшихъ на свои личныя, литературныя и общественныя обязан- 
ности. Этоть взглядъ былъ унаслЪдованъ будущимъ философомъ и 
политическимъ дъятелемъ отъ родной семьи, свято хранившей въ 
лиц малери лучпие завЪты янсенизиа— глубокое сознанйе долга и 
личнаго достоинства, —главное —полное соотвфтетве убЪждевй и 
поступковъ. 

Въ эпоху революци Ройэ-Колларъ принадлежалъь къ парти 
конституцюнной свободы, терроръ и анархия привели его, какъ и 
большанство современниковъ, къ вЪр въ монармю и силь- 
ную власть, какъ единственные пути — возстановить порядокъ. 


Но эта вЪра не допустила его примириться съ деспотизмомъ На- 


полеона, съ гонещемъ на вс$ права человЪчесмя и граждансюмя. 
Колларъ предпочелъ деревенское уединен1е какой бы то ни было 
ДФятельности и только въ самомъ концф импери друзьямъ уда- 
лось убЪдить его принять каеедру философли въ Сорбонн$. 

Онъ оказался необыкновенно блестящимъ и увлекательнымъ 
лекторомъ. Неумолимо послфдовалельный въ идеяхъ, готовый ско- 
рзе пожертвовать фактами, чфмъ теор1ей, онъ стяжалъ себЪ и сво- 
имъ политическимъ послфдователямъ наименован!е доктринеровь. 
И, конечно, доктринерство Коллара, какъ и всякая другая прямо- 
линейная борьба съ логикой дЪйствительности во имя логики от- 
влеченнаго разума, имфло не мало недостатковъ. Но въ доктрину 
Коллара входили благороднфипия идеи, завзщанныя ХУШ вфкомъ: 
всеобщая свобода религюозная и гражданская, всенародное просв%- 
щен1е и всеобщее равенство предъ закономъ. Въ результат, —при 
реставращи, во время дикаго разгула рекцюнныхъ страстей като- 
лическаго происхожденмя и стараго дворянства эмигращи, — Кол- 
ларъ явился достойнфйшимъ рыцаремъ свободы и справедливости. 
И ни единаго пятна не легло на ето имя. въ эту эпоху всевоз- 
можныхь измфнъ, компромиссовъ, всяческаго малодупия. Колларъ 
гордо отвергь дворянскую грамоту и пенсю, предложенныя ему 
правительствомъ,—и предпочелъ снова замкнуться въ своей семь\, 
когда представился вопросъ объ уступкахъ и сдфлкахъ. Незадолго 
до 1юльской револющи онъ былъ избранъ представителемъ въ пар- 
хаментъ оть семи департаментовъ. И избиратели имфли вс осно- 
ван1я: Колларъ, едва-ли не единственный изъ оффищальныхъ по- 
хитическихьъ дфятелей первой половины ХТХ вЪка, понялъ грозную 
силу новаго времени-—-демократшю, призналъ ея рость и законныя 
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Домогательства на гражданскя блага. Это, поистин®, великая за- 
слуга со стороны человзка, пережившаго ужасы революти и 6%- 
хаго террора. Вспомнимъ, что даровитВйпий политическй питомець 
Колларз-—Гизо— далеко не обнаружилъ проницательности и благо- 
родства своего учителя, и даже въ концв вЪка во Франши на- 
лись исгорики, способные закрыть глаза на вошюпие уроки исто- 
ри. Къ числу ихъ принадлежить, какъ увидимъ, и самъ насмфш- 
ливый критикъ Ройэ-Коллара. 

Мы сочли нужнымъ сказать нфеколько словъ объ одной изъ 
жертвъ побфдоносной иров!и Тэна во имя простого чувства спра- 
ведливости. Прочитавши юмористический разсказъ объ утренней 
прогулкВ только-что испеченнаго и безпомощнаго профессора Сор- 
бонвы вдоль береговъ Сены,—можно составить очень забавное и, 
можетъ быть, прятное впечатл5 ве, но совершенно ложное. Ройэ- 
Колларъ, несомнЪфнно, многимъ позаимствовался изъ философии 
Рида, но только потому, что идеи шотландскаго мыслителя вполнЪ 
отвЗчали его м}росозерцаию и цфлямъ— подорвать кредитъ ма- 
терьялизма ХУШ вБка. Не книжка въ 30 су создала Ройэ-Кол- 
лара— философа, а всё т$ же силы, которыя Тзнъ не хочетъ ни 
понять, ни даже признать: стремление пореволюцонныхъ покол$- 
вй во что бы то ни стало создать положительныя основы фило- 
софской мы”ли и практической дЪятельности и, слФдовательно. 
борьба съ чисто критической философ!ей предыдущей эпохи. «Ме- 
тафизика» Коллара по нравственному и общественному смыслу 
столь же мало смфшна, какъ и гамлетизмь Жуффруа, Литтре или 
эклектизмъ Кузэна. 

Но у Тэна «при выход изъ класса реторики>› —«выросли 
крылья», ему предстоитъ «уничтожить господствующую филосо- 
ф!ю», и онъ уничтожаетъ ее такъ, что даже его искренний по- 
клонникъ—Моно—считаеть возможнымъ оцфнить его подвигь въ 
сллующихъ выраженяхъ: «Французске философы представляютъ 
въ жизни Тэна его безумства молодости. Это была его манера 1еег 
$3@& уоигте», т. е. проявить свой юношеский темпераментъ». 

Никто, конечно, ничего не будетъ имфть противъ темперамента 
и даже противъ безумствъ-—{ез [оез,—но тогда и мотивы и по- 
слЪдетв1я безумствъ и темперамента должны быть не боле какъ 
естественной попыткой увлекающагося зеленаго возраста—сыграть 
роль «рыцаря на часъ». Совершенно иначе стоить вопросъ у Тана. 
И мы этого должны были ожидать. 

У нашего философа не было молодости въ обычномъ смысяь 
слова, т. е. гдЪ умветны-—41е$ /00ез и Ш доитте. Ничего роман- 
тическаго, лирически-мечтательнаго, идеально-стремительнаго. Хо- 
лодная аналитическая мысль и невозмутимая солидность поведеня. 
Только неудержимая отвага и неукротимый задоръ обличалъ на 
первый взлядъ натуру юноши. Но на самомъ ДЪлВ,—это свойства 
вообще тэновской натуры, независимо отъ какого бы то ни было 
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возраста и съ теченемъ времени они достигнуть даже еще боле 
высокихъ степеней, чВмъ въ эпоху франиузскихь философов. 

И такъ,—вопросъ не въ юношескомъ темперамевть, насколько 
дфло идетъ о мотивахъ, и не въ безумствахь, если судить 0 ре- 
зультатахъ. 

Незадолго до появленя статей о новой французской философ 
Тэнъ нажилъ не мало личныхъ счетовъ съ ея представителями. 
Именно лфтомъ 1852 года Сорбонна отвергла его диссертащю объ 
ощущеняхъ—за матерьялистическя тенденщи и за противор$ “я 
воззрвямъ Рида. Годьмъ раньше онъ потерпи лъ неудачу на окон- 
чательномъ испытани по философ, посл лекщи о богословскомъ 
трактат Боссюз былъ признанъ неспособнымъ преподавать фи: 
лософю. Предсвдателемъ комисс]и былъ Кузэнъ и общественное 
мнфн!е ему приписывало поражене Тэна. У молодого ученаго ока- 
зались несостоятельными и идеи, и сухая, утомительная манера 
излагать ихъ. Въ особенности сомнительнымъ признали отношене 
Тэна кь первенствующему философу классической эпохи, Босеюо... 

Съ тЪмъ же самымъ Боссюэ произошло столкновен! и по поводу 
Тита Ливя въ 1853 году. Въ этомъ разсужден1и Тэнъ обозвалъ 
историческмя труды Боссюэ—дЪтскими—роиг ип еп{атё, чЪмъ и воз- 
мутиль Академю. Авторъ для получевя искомой премши долженъ 
былъ вычеркнуть преступное выраженше. 

И такъ, втечени трехъ лфтъ Тэнъ послфдовательно встуналъ 
вЪ разноглася съ Ридомъ, Кузэномъ, философлей ХУП го в$ка, съ 
эклектиками и спиритуалистами. Разноглася сопровождались крайне 
тяжелыми испытаюями для юноши тэновскаго самолюбя и харак- 
тера. Онъ на каждомъ шагу мнилъ открывать «новыя вещи», са- 
моувфренность его выростала по часамъ съ самаго ранняго школь- 
наго возраста, а здфсь ему столь же энергически отказывали въ 
премяхъ, въ оффицозныхъ признаюяхъ и произносили публичные 
выговоры во имя метафизики и эклектизма. Легко представить, съ 
какимъ настроенемъ Тэнъ выслушивадъ эти выговоры и исправ- 
лялъ свои работы ради угожден!я господствующей школ. Извфет- 
ное чувство должно было сказаться рЪфзко и категорически, сэоб- 
разно съ нравомъ молодого ученаго. Предислове къ Титу Ливию, 
повергшее Академ въ жестокое раскаяне—по поводу неосторож- 
наго присуждения преми покоренному, но не покорившемуся ав- 
тору,—совпало со статьями ® философахъ и имЪло одинъ и тотъ 
же смыслъ: Тэнъ отводилъ душу и производилъ разсчеты со своими 
менторами. 

Отсюда см$хотворная роль ученика Рида, Ройэ-Коллара, фан- 
тастическая б1ографля и характеристика Кузэна, какъ правоврнаго 
пропов$дника и философа ХУП-го вфка, картинное описане мета- 
физики, въ видЪ «задняго погреба». Но, что для насъ особенно. 


поучительно, —отсюда—рфзкая характеристика общества старой 
монархической ‘Франции. 
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Характеристика вызвана идиллическими восторгами Кузэна предъ 
аристократей ХУП-го в$ка. Мы должны запомнить н$которыя, 
особенно краснор$чивыя выраженя Тона: они пригодятся намъ при 
оцфнкВ позднфйшихъ политическихъь взглядовъ историка, идеала 
самой зр$лой эпохи его дфятельности, 

«Когда законъ освящаетъ въ обществ неравенство зван!й»,— 
говорить противникъ Кузэна,—«никто въ немъ не безопасенъ отъ 
обиды: вельможа, оскорбленный королемъ, наносить оскорбление 
дворянину, въ свою очередь обижающему народъ. Челов%ческое до- 
стоинство унижается на всЪхъ ступеняхъ, и общественная жизнь 
становится ничфмъ инымъ, какъ обмфномъ обидъ... Я предпочитаю 
быть мфщаниномъ въ обществЪ мЬщанъ, чЪмъ вельможей въ обще- 
ствз вельможъ... Нашъ вфкъ, быть можетъ, безнравственъ; пов?- 
римъ Кузэну, такъ какъ онъ это утверждаетъ; возможно, что мы 
не обладаемъ величемъ и доблестью героевъ Фронды; но у насъ, 
по крайней м$рЪ, есть понят!е объ отечеств®. Ни одинъ классъ 
людей не смотритъ теперь на государство, какъ на свое достояве, 
а торжество разума и прогреесъ справедливости сказывается въ 
томъ, что государство возвращено своему законному владфльцу— 
наши» *). 

Такъ судитъ историкъ’ о положении вещей въ первые годы вто- 
рой имперш. Ему впосл$детв!и придется высказаться о политиче- 
скихъ и общественныхъ порядкахъ при демократической республикЗ: 
для насъ будеть существеннымъ интересомъ——сопоставить т$ и дру- 
ля суждевя. 

Еще поучительнфе друге упреки Тэна по адресу Кузэна. 

Философъ начала ХГХ-го в$ка всв усищя направлялъ на прак- 
тическая цзли философи—нраветвенныя и общественныя. Такъ дВй- 
ствовалъ Ройэ Колларъ, и--естественно—его ученикъ, Кузэнъ, от- 
крыто обращался къ молодежи, призывая ее къ возвышенному 
положительному м!росозерцан!ю, къ борьбё противъ отрицательнаго 
вольтерьянства. «Мы укажемъ вамъ причину нашихъ б$детв!й», — 
говорилъ профессоръ,—«и средство противъ нихъ». 

Тенъ безпощадно изд%вается надъ претензлями Кузэна, унижаю- 
щаго, въ глазахъ «химика и натуралиста», научное достоинство фило- 
соф\и: она изъ науки превращается «въ педагогическую и прави- 
тельственную м$ру»... °). 

Тэнъ не можеть допустить подобной мысли. 

Столь же несостоятеленъ, по мнёню Тона, и самый методъ Ку- 
зэна доказывать свои положеня. Сначала Кузэнъ теоретически опре- 
дфляетъ извфстный предметъ, а потомъ собираеть факты, показа- 
ня свидфтелей, вообще цитаты для подтверждения своего опре- 
дълен!я. 


1) 13 р№ 08. Ратв 1857. рр. 108—109, Русск. изд., стр. 18—5. 
2) 1. р. изд., стр. 92. 
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Напримфръ, вопросъ идетъ о красот г-жи Лонгвилль, излюблен-, 
ной героини Кузэна, какъ историка Х\УП-го вфка. Писатель-ры- 
царь устанавливаетъ сначала а рг!от! «признаки истинной красоты», 
а потомъ-—переходитъ къ доказательствамъ а розег!от!, т. е. до- 
прашиваетъ современниковъ, дфлаетъ точныя ссылки на страницы, 
пользуется показанйями людей различныхъ професай и положевй, 
мужчинъ и женщинъ, вообще «высыпаетъ намъ на голову пфлую 
библотеку»... 

Тэнъ не можетъ признать такую работу исторлей: это «труже- 
ническое произведен!е антиквар!я, издателя ‘древнихь рукописей». 
Въ Кузэнф нфть ни историка, ни живописца, а только ораторъ, 
декламаторъ, то же самое, по толковав!ю Тэна, что торговецъ дра- 
гоцфвностями, выхваляющИЙ свой товаръ. Вмфето истори ораторъ 
составить или панегирикъ или прочтеть нравственное поучене, 
вместо картинъ и отличительныхъ признаковъ эпохи насочинить 
разсужденй, доказательствъ и общихъ мЪетъ ‘). 

Слфдовательно, Кузэнъ въ философи—моралистъ и политикъ, 
въ истори—ораторъ или «юристъ» и собиратель цитатъ. И то, и 
другое, по убЪжденю Тэна, уничтожаетъ философ1ю и истор, какъ 
науки. 

Наконецъ, отзывъ Тэнча о третьемъ, самомъ любопытномъ фи- 
10с0фф, о Жуффруа. Мы видЪли, Тэнъ не понялъ настоящаго внут- 
ренняго смысла философокихъ стремлен!й этого мыслителя, какъ не 
понялъ вообще психологи людей начала ХХ-го вЪка. Но изобра- 
жев1е метода Жуффруа въ книгБ Тэна въ высшей степени инте- 
ресно и опять должно твердо остаться въ нашей памяти. Мы и на 
этотъ разъ принуждены будемъ сопоставить критику Тэна съ его 
собственнымъ философскимъ 2творчествомь. 

Жуффруа по натур$ склоненъ къ уединенной, внутренней жизни. 
Въ этой склонности ничего нфтъ оригинальнаго и обладать ею мо- 
гуть люди самого разнообразнаго нравственнаго и философскаго 
направлен!я. Мы знаемъ, посл револющонныхъ бурь и цезарской 
эпопеи она неизбВжно должна была овладфть самыми серьезными 
и вдумчивыми свидфтелями безприирно-стремительныхъ и гроз- 
ныхъ историческихъ событй. И рядомъ съ челов$комъ аскетиче- 
ски-суровой мысли въ родБ Жуффруа—въ созерцаше и гамлетов- 
сый анализъ погрузился такой, напримфръ, эпикуреецъ и скептикъ, 
какъ Бейль-Стендаль. Общее между ними одно— пессимистичесвй 
взглядъ на человфческую природу и дфятельность. Но пессимизмъ 
можетъ принимать совершенно противоположныя формы. Еще съ 
древности извзстны два философа, одинаково безнадежно взирав- 
шихъ на суету житейскую,—но одинъ оплакивалт ее, а другой хо- 
хоталъ надъ ней. Эти два типа — Демокритъ и Гераклитъ—безпре- 
станно возникаютъ во вс эпохи культурной истори, и Жуффруа 


') ТО. р. изд.. стр. 77, 69, 89. 
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принадлежалъь къ породЪ Гераклитовъ, печальниковъ о судьбахъ 
бЪднаго челов чества, а его современникъ Бейль, столь же одино- 
Юй и философствующий, —изображалъ изъ себя олимшйски-счастли- 
ваго зрителя забавнаго спектакля. 

Тэнъ, слЪдовательно, неправъ, приписывая безусловно «уеди- 
ненной и внутренней жизни» —унылое расположен!е духа. Одино- 
чество, напротивъ, весьма часто поддерживаетъ самое идиллическое 
и жизнерадостное представлене о внфшнемъ м!р$. Наоборотъ, осно- 
вательное знакомство съ этимъ м!ромъ, безпрестанныя столкновен1я 
личныхъ стремлев1й и усий со стихйными силами общества, — 
можетъ довести впечатлительнаго человфка до отчаяня. Доказа- 
тельствъ можно привести сколько угодно. Тэнъ говоритъ, напри- 
м$ръ, о Гамлетв. Авторъ упустилъ изъ виду, что именно въ оди- 
ночеств?, въ ученомъ и философскомъ отшельничествв развился 
Гамлетъ-идеалистъ, и нфсколько мфсяцевъ жизни съ датскими при- 
дворными превратили его въ мрачнаго и унылаго философа. 

Психолог!я «уединенной и внутренвей жизни»— не въ извБстномъ 
душевномъ настроении, а въ ирлемахь мысли отшепенца челов ческаго 
общества, въ слЪпомъ преслфдован!и теорйи и надменномъ презр$- 
ви къ фактамъ. ЧеловЪкъ съ поэтическимъ строемъ натуры пре- 
вращается въ мечтателя, въ родЪ того же Гамлета—всем!рнаго 
преобразователя, а съ разсудочными наклонностями— въ доктринера, 
въ неистощимаго производителя общихъ идей, рёшительныхъ умо- 
заключенй, преднамфренныхъ системъ, въ родз Жуффруа, какъ 
его изображаетъ Тэнъ. 

Онъ очень картинно описываетъ работу теоретическаго, необык- 
новенно упорнаго и властнаго ума. Создается идеально сплоченная 
цфпь изъ «классификащй и опредфлен!и», она заключаеть идеи фи- 
лософа въ безвыходный фатальный кругъ, не оставляетъ доступа 
ни противорзчивымъ фактамъ, ни ограничительнымъ соображе- 
шямъ. «Вы находите философа столь же ревностнымъ въ прома- 
хахъ, какь и въ успфхахъ. Ошибаясь, онъ не заслуживаетъ упре- 
ковъ; онъ приложилъ всф свои силы; погубили же его обстоятель- 
ства или какая нибудь неодолимая филозофская иллюз1я». 

Намъ не надо вдаваться въ подробности этого умственнаго про- 
цесса: достаточно представить его обпий характеръ. Онъ удачно 
схваченъ Тэномъ и мы знаемъ почему. Тэнъ въ сущности описы- 
ваетъ вкусы своего личнаго ума, изображаетъь все тотъ же езриы 
4е $уете; онъ основной признакъ французскаго езруй саззадие 
и онъ же естественный порокъ тэновскаго мышлен1я, указанный 
еще профессорами Нормальной школы. Для насъ важно, что Тэнъ 
подвергъ осуждевн!ю этотъ «Духт» у своихъ предшедственниковъ и 
произнесъ одинаково суровые приговоры надъ философами скоро- 
спфлыми героями класса ретормки, надъ историческимь методомъ 
юристовъ и антикваревъ, надъ фанатаческой систематизащей фи- 
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хософовъ-отшельниковъ и, наконець, бросилъ слфдующий убйствен- 
ный камень въ философовъ всезнаекъ и шарлатановъ: 

«Есть философы, которые думають, что уронятъ себя въ обще- 
ственномъ мн%Ънши, если признаются въ томъ, что въ ихъ позна- 
шяхъ существують пробфлы, и что поле ихъ знан1я ограничено; 
они бы стыдились покориться сомнфвйю или стать втупикъ передъ 
опроверженемъ; они наслаждаются возбуждаемымъ ими восхище- 
н1емъ, какъ какая нибудь кокетка, чтобы сохранить его всец$ло, 
они измышляютъ ложныя объяснен!я такъ же, какъ она покупаетъ 
фальшивые зубы»... '). 

И такъ, молодой философъ побфдоносено покончилъ съ своими 
предшественниками, старшими современниками и учителями. На 
каждой страницз предъ нами тр!умфаторъ, часто даже считаю- 
щий своихъ противниковъ не достойными серьезнаго опроверженя: 
достаточно иронши, живописнаго сравнен!я и м$ткаго оцносложнаго, 
но сильнаго опредфленя: «Кузэнъ—ораторъ, Ройз-Колларъ—дикта- 
торъ, Жуффруа—человзкъ, живупй внутренней жизнью»... По 
мфрф появления столь грозныхъ и самоувёренныхъ статей, любо- 
пытетво читателей росло въ сильнфйшей степени. И вполнЪ есте- 
ственно. Кто такъ безпощаденъ къ другимъ, тотъ налагаетъ на себя 
безусловное нравственное обязательство— предъявить на судъ чи- 
тателей исключительно оригинальное и сильное создаше своею 
ума и таланта. Тэнъ выступилъ на встрфчу этимъ ожиданямъ 
двумя главами подъ заглавемъ Ге [а тё/юоае. Он по объему 
составляютъ едва седьмую часть книги, но тфмъ глубже и богаче 
долженъ быть ихъ смыслъ! 


НЕ 


Уже одно выражене—методь — при обычномъ порядк вещей 
можеть повергнуть читателя въ нфкоторый испугъ. ВФдь вопросъ 
идетъ ни болфе, ни менфе, какъ объ открытия философскаго пути 
къ истинЪ, о вфрифйшемъ способЪ составить научное м!росозерца- 
ве, въ результатВ опредфлить идеи личной и общественной нрав- 
ственности. Предарязе— необыкновенно отвфтственное и трудное. 

Но Тэнъ недаромъ оружемъ ирови развфнчивалъ самыя, пови- 
димому, недоступныя глубины философи. Онъ и теперь ведетъ 
насъ къ рЪшительному откровеню великихъ тайнъ играя, см$ясь 
и разсыпая остроты. Это, конечно, смфхъ не легкомысленнаго 
гептг’а, а солиднаго ученаго, объятаго невольнымъ радостнымъ чув- 
отвомъ при созерцаюи своихъ побфдъ и завоевавй. 

Предъ вами скорфе драматическая пьеса, чфмъ философокое 
разсуждене. Герои два философа—Пьеръ и Поль. художественно 
изображенные авторомъ, со всзми ихъ личными чертами и даже 


*) Тб., стр. 134. 


ТЭНЪ. 105 


съ ихъ квартирами и образомъ жизни. Очевидно, предъ остроум- 
нымъ авторомъ была «натура»; по крайней м®рЪ, Поль несомнЪнно 
списанъ съ Вашеро, профессора Нормальной школы. Каждому изъ 
собесфдниковъ псручена особая роль, точнфе — каждый завёдуетъ 
одной долей истины: Пьъеръ спещалистъ по анализу, а Поль—«до- 
вершитъ остальное», т. е. окончалельно подниметь покрывало 
Изиды. 

Оба философа принимаются за дфло по просьбЪ своего юнаго 
друга, автора книги, и нельзя сказать, чтобы, по крайней мЪрЪ, 
одинъ изъ нихъ не сознаваль оригинальности положен1я. Пъеръ. 
приступая къ своему уроку въ общей работЪ, говорить юному 
слушателю: 

«Вы думаете, мое дорогое дитя, что методъ можно описать слу- 
чайно, въ конц книги, и въ одной главф, или же вечеромъ въ 
промежуткВ между стаканомъ сахарной воды и чашкой чаю? Вы 
очень скоры вБЪ этомъ дфлЪ; въ случа надобности, вы могли бы 
даль отвЪтъ т5мъ добрымъ людямъ, которые останавливаютъ чело- 
вфка на тротуарф, прося его объяснить имъ въ точности, что онъ 
думаетъ о Бог, о м!рЪ, о душ и о прочемъ». 

Пьеръ, повидимому, разсуждаетъ основательно, —но быстро на- 
летфвшее сомнфе еще быстрфе слетаеть съ этого шестидесяти- 
лфтняго героя. 

«А впрочемъ, приходите сегодня вечеромъ. Поль тамъ будетъ. 
Мы побесздуемъ, и если будеть сказано что нибудь полезное, вы 
воспользуетесь имъ, какъ захотите». 

И вечеромъ, за чаемъ, происходить бесЗда. Этотъ стаканъ чаю 
долженствуетъь въ истори европейской философ! сыграть такую 
же роль, какую, по ув$решю драматурга Скриба, стаканъ воды 
сыгралъ въ истори Авгии и Европы. 

Пьеръ съ первыхъ же словъ впадаеть въ тонъ ТЬХЪ самыхъ 
философовъ, для которыхъ не существуетъ ни тайнъ, ни затрудне- 
н1й, ни колебаюмй. Его оруже— анализь—производитъ совершенныя 
чудеса: будто предъ взмахомъ рыцарскаго меча въ заколдованномт, 
лфсу, исчезаютъ во мгновен!е ока всз страшные призраки и очи- 
щаютъ витязю путь ясный, свободный и торжественный. 

«Анализировать»,—говоритъ Пьеръ, «значитъ истолковываль», — 
и истолкован!е имфетъ «два шага»: первый — истолковане точное 
а ‘тадисйоп ехасёе), второй — полное (1а 4тадасЯоп сотр! %е), 
первое — сводить къ фактамь общйя выражешя, истолковываетъ 
слова, второе—истолковываетъ факты, открываетъ неизвфстное при 
посредетв$ извЪстныхъ. Оба шага одновременно и чрезвычайно 
просты, и несказанно важны. 

У насъ въ обиходЪ постоянно употребляются выражевя вродё— 
жизнь, природа, назначене, отправлене. Все это—слова отвлечен- 
ныя и туманныя. Ихъ слфдуеть изгнать изъ обращея, перевести 


ихъ на факты. 
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Напримфрт, что такое хмщеварене,—по мн%фню Тона, столь же 
отвлеченный и таинственный терминъ? Это значить: «желудокъ 
превращаетъ пищу въ кашицу». Точное истолжоване совершилось, 
у насъ вмфето слова—имфется фажть. 

Дальше слфдуеть иолное истолковаще. Преврашеве пищи въ 
кашицу — сжатый фактъ (1е {4 гезеггё), онъ «развернется передъ 
вами какъ вферъ», т. е. превратится въ длинный сиисокъ менЪе 
сложныхъ фэктовъ. Посредствомъ ножей и скальпелей мы прослЪ- 
димъ шагъь за шагоме весь ироцессъ пищеварешя, видоизмВнен1я 
желудка, свойства желудочнаго сока, химический составъ кашицы: — 
въ результат, говорить философъ, будеть р%шена алгебраическая 
задача: въ такомъ уравнени посредствомъ извфстныхъ количествъ 
опредФлятся неизвЪетныя. 

Вотъ и весь основной секретъ перваго философа—Пьера: мы 
должны производить умственныя операщия не съ общими идеями и 
отвлеченными выраженямя, а съ фактами. Факть —альфа и омега 
истинно-научнаго изслдованя въ области внфиняго и вравствен- 
наго м!ра, и сначала обийя слова должны быть переведены на 
факты, а потомъ умножены факты, т. е. сложные факты разложены 
на простьйше. Конечная цфль анализа въ двухъ его истолкова- 
няхъ-—рядъ фактическихъ данныхъ. 

Но вфдь подобная тайна извфстна м!ру по крайней мЪрЪ со 
временъ Бэкона. Ни одинъ ученый новаго времени никогда не 
сомнфвался, что основа нашихъ знан!й — наблюденные и удостовз- 
ренные факты. Въ чемъ же собственно «оригинальность» Тэна? 

Философъ обнаруживаеть ее съ первыхъ же словъ Пьера, — 
раньше чфмъ анализировать пищеварене по двумъ ступенямъ 
«истолкован!я». Вниз фактовъ и кромЪ фактовъ нЪть р\шительно 
ничего ни въ физическомъ, ни въ нравственномъ м!рЪ. Суще- 
ствуютъ только факты и отношеня — безусловно необходимыя. 
Мыслители, даже признававпйе все значене анализа и наблюде- 
ня, всетаки, не могли отдфлалься отъ идеи чего то таинственнаго, 
какой-то неразгаданной силы, творящей жизнь. Тэнъ поканчиваетъ 
съ этимъ вопросомъ въ двухъ словахъ. 

«Разсмотрите зубы, языкъ, слюнныя железки, всф части рта и 
ихъ назначене. Если какой нибудь изъ нихъ не достаетъ, живот- 
ное не можетъ жевать. Итакъ, для того чтобы животное жевало, 
нужно, чтобы органы были такими, каковы они въ дфиствитель- 
ности, 

«Вы замфтите то же самое, разсматривая акты глотавя и пи- 
щеварен!я. Для того, чтобы они совершались, нужно, чтобы органы 
были такими, каковы они въ дфиствительности. Но если жеванше, 
пищеварене и глотанйе отсутетвуютъ, то животное не можетъ 6бо- 
лЪе питаться. Такимъ образомъ, для того, чтобы питане соверша- 
лось, нужно, чтобы животное могло жевать, глотать и перевари- 
вать пищу. То же замБчане вы сдфлаете и относительно воъхъ 
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отправлен! й тёла. Въ результат, вы найдете, что если дыхане, 
питав1е или кровообращен!е отсутствуютъ, то разрушеше и обнов- 
ленте, которыя составляютъ жизнь, прекращаются. Слёдовательно, 
для продолжен1я жизни нужно, чтобы всё эти дЪйстая могли со- 
вершаться. Нужно, нужно! Не замфтили-ли вы этого постоянно 
повторяющагося слова? Нужно, чтобы эти дЪйств!я совершались, 
необходимость требует», чтобы эти дЪйств\я совершались; эти дьй- 
стйя должны совершаться. Все это толковавя одного и того же; 
мы приближаемся къ искомому значен!ю. 

«Жизнь—цфль, дЪйстая — средства. Жизнь дфлаетъ необходи- 
мыми эти дЬйств!я, какъ какое-нибудь опредфлен!е дфлаетъ необ- 
ходимыми выводы изъ него. Эта необходимость, или сила влечетъ 
за собой, вызываетъ, порождаетъь дфйствыя такъ же, какъ опредз- 
лен1е влечетъ за собой, вызываеть и порождаетъ выводы. Что же 
такое она? Отношене. Отношене между жизнью и дЪйствями, 
между опредфЪлешемъ и выводами». 

Мы нарочно привели собственныя слова Тэна: именно здесь 
они превосходно характеризуютъ его премы разсужден1я. Невольно 
бросается въ глаза до утомительности однообразное повтореше и 
перефразированье однихъ и тзхъ же положенйй. Страницу тэнов- 
скихъ доказательствъ можно свестя безъ всякаго ущерба для ясности 
и основалельности къ двумъ строкамъ. Сейчасъ мы прочли одно изъ 
самыхъ существенныхъ м$етъ въ разсужден!и о метод®. Вамъ трудно 
даже представить, до какой степени оно важно. Пусть объяснить 
самъ авторъ: 

«Факты, отношен!я и больше ничего. Мы освободили нашъ умъ 
отъ метафизическаго существа. Это хорошее и не пустяшное дзло. 
ЦФлые вфка прошли въ разсужденяхъ о жизненной сил$, и до сихъ 
поръ въ Монпелье ученые тратять во славу ея половину своего 
времени и вс свои умственныя силы>. 

«С’езё ипе Боппе оепуге, её се п’ез& раз ипе реёе оепуте! — 
Это сравнительно скромная оцфнка только что совершеннаго по- 
двига. Дальше мы встрфтимъ гораздо болфе энергичесмя. Но въ 
чемъ собственно подвиги до сихъ поръ? 

ЦПфлыя столфт1я ученые и философы толковали о жизненной силф, 
толкуютъ даже и въ настоящее время и можно, конечно, ихъ только 
признавать безплоднымии безцфльными, но вопросъ—какь исцфлить 
людей отъ этихъ толковъ? Тэнъ воображаетъ, что онъ исправилъ 
ззблуждев1я вфковъ, указавъ на необходимыя отношен!я между фак- 
тами, связалъ жизнь, какъ цфль, съ органическими отправлевлими, 
какъ средствами. Но кто же этого не зналъ не только изъ философовъ 
ХХ в%ка, а вообще какой бы то ни было эпохи европейской науки? 
У профессора изъ Монпелье по прежнему остается вполнЪ осно- 
вательный поводъ спросить: а что же именно дфлаеть необходимыми 
извЪстныя отношен!я? Почему съ данными отправлешями свя- 
зана жизнь? Отвфтить этому профессору, что человЪкъ ве мо- 
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жеть жить безъ пищи и пищевареня, — значить ни болФе, ни 
мене какъ разсказать ему классическ!й анекдотъ о цыганв и ло- 
шади. А что же другое дфлаеть Тэнъ, высказывая таюмя глубоко 
мысленныя идеи: «Если жеван!е, пищеварене и глотане отсут- 
ствують, то животное не можетъ болфе питаться». Точь въ точь съ 
такимъ же глубокомысмемъ у Гоголя шляхтичъ объясняетъ своей 
коханкв смертную казнь: «А вотъ тотъ, душечка, что вы видите 
держить сЪкиру и друге инструменты, то палачъ и онъ будетъ 
казнить. И какъ начнетъ колесовать и друмя дзлать муки, то пре- 
ступникъ будеть еще живъ, а какъ отрубятъ голову, то онъ, ду- 
шечка, тотчасъ и умретъ. Прежде будетъ кричать и двигаться, но 
какъ только отрубятъ голову, тогда ему не можно будетъь ни ври- 
чать, ни Феть, ни пить, оттого что у него, душечка, уже большое 
не будетъ головы». 

Тэнъ другого мн%®ня о своей философ. «Я не вижу болЪе нн 
жидкости, ни монады, ни тайны», гордо заявляетъ онъ. Жидкость 
или монаду, дЪйствительно, можно и признать и отвергнуть, — но 
тайна останется во всякомъ случа. Терминъ необходимость р3- 
шительно ничего не объясняетъ: онъ только констатируетъ извфетный 
порядокъ явлений, ихъ связь, послЪдовательность, т. е. внышинюю 
сторону, — внутренв!й смыслъ по прежнему пребываетъ непости- 
жимымъ. Другой вопросъ, слЗдуетъ ли вообще доискиваться этого 
смысла, — но философъ искренно долженъ сознаться, что онъ и 
посл какого угодно списка фактовъ всетаки «видить тайну». 
Такъ поступали добросовфетнЪйпие и серьезнзйпие современники 
Гэна—въ родф Милля въ Ангими и Литтре во Франщи. Ниже мы 
встр$фтимся съ ихъ идеями въ связи съ тэновской философей. Те- 
перь намъ достаточно указать на способъ Тэна рзшать вопросы 
«ПФлыхъ взковъ». 

Обратите вниман!е—сравнене самого автора менфе всего оправ- 
дываетъ его побфдоносность. Тэнъ необходимость явлен!й сравниваетт, 
съ необходимостью выводовъ изъ какого нибудь опредфлевя. Но 
вФдь связь выводовъ и опредвлей — предметъ логики, т. е. 
науки, изучающей формы челов$ческаго мышленя, а само мыпле- 
не составляетъ область другой, еще болфе трудной и обширной 
науки — психологи. Эта наука должна объяснить основы вообще 
мысли и, слфдовательно, факты логической послЗдовательности идей. 
Очевидно, —если принять сравнеше Тэна, — за фактами придется 
признать нзчто другое, опущеняое въ разсуждени философа, потому 
что факты, по представленю самого Тана, соотвфтетвують фор- 
мамь и проявленямь, и находятся въ такомъ же отношеи къ 
«тайн», въ какомъ идеи къ разуму. Мы отнюдь не желаемъ вда- 
ваться въ отвлеченныя тонкости и нисколько не расположены раз- 
суждать о монадахъ и субстанщяхъ: мы только хотимъ указать, что 
знав1е нашего философа далеко не всеобъемлюще и не даетъ окон- 
чательныхь отвЪтовъ на вс запросы человфческаго ума. Если авторъ 
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хочетъ свою философию представить въ такомъ вид, — это харак- 
теризуетъ только его личное настроен!е, а не силу его мысли. 

Но остается еще одинъ вопросъ: можеть быть авторское чув- 
ство вызвало у нашего философа такое выспреннее настроен!е? 
Извфетно вфдь, до какой степени восторгъ туманитъ головы всвхъ 
изобрЪ$тателей и открывателей всевозможныхъ новинокъ и секретовъ. 

Не надо подробнаго знакомства съ исторей философии, чтобы 
въ учени Тэна о фактахъ распознать самые подлинные отголоски 
чужой философской мысли. Мы пока ограничимся указанемъ, которое 
было сдфлано Миллемъ по поводу Конта '). 

Глава французскаго позитивизма призналъ знан!е послфдователь- 
ности и сосуществоваюя явлевй единственно доступнымъ для насъ. 
Мы можемъ знать только законы явленй, а не причины и не 
сущность ихъ. Контъ не претендовалъ на оригинальность этой идеи, 
но его заслуга состояла уже въ сдержанности, въ научномъ до- 
стоинств8 мысли. При извЪфетномъ позитивистскомъ азартВ ничего 
не стоило сдфлать лише шагъ и факты смить с причинами, 
точн$е устранить самое понятие причины, какъ нЪчто отдфльное 
оть фактовъ и, сл$довательно, недопустимое въ строго-философ- 
ской мысли. Этотъь шагъь былъ сдфланъ Юмомъ и, несомнЪнно, — 
р»шительность и прямолинейность философа ХУШ-го вФка вполнВ 
отв$чали духу его эпохи, менЪе всего научному и осмотрительному. 
Конть —авторъ позитивной философы, еще не доживш!й до свя- 
щеннод$ йств!й и пророчествъ,—не могъ повторить увлечешя своего 
предшественника. Тэнъ, съ самаго начала рЪшивший уничтожить 
всф тайны и дать самые простые отвФты на вс самые сложные 
вопросы, безотчетно погрузился въ идеи менфе всего научнало пе- 
р!ода философской мысли, даже устремился дальше. Юмъ не р$- 
шался въ основу выводовъ своей философ!и положить идею необ- 
ходимой связи между фактами причинами, вообще идею неотра- 
зимой причинности, не находя ея въ указавйяхъ опытнаго изолф- 
довая. Ниже мы увидимъ, какимъ способомъ Тэнъ покончиль сз» 
этимъ вопросомъ, столь существеннымъ для скептика ХУШ-го 
вЪка при всей отвагф его принциповъ. Эта траги-комическая встр$- 
ча философа, воображающаго себя положительнзйшимъ истолкова- 
телемъ внёшняго и внутренняго м!ра, съ энтузастами ХУШ.-го в$- 
ка— повторится еще не разъ и послужить лучшей критикой на 
претензии нашего автора. 

И такъ,—сведене физической жизни къ фактамъ и фактовъ къ 
причанамъ ни по своей убЪфдительности, ни го оригинальности 
не оправдываеть крайне р$шительнаго и необыкновенно притяза- 
тельнаго тона автора. Но это только часть его открытя, и при- 
томъ—для его послБдующей дфятельности — второстепенная, Тэнтъ 
занимался естественными науками лишь мимоходомъ, —физлологей 


1) Милль. О. Конть и позитивизмь, русск. изд. стр. 9. 
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для того, чтобы описать процессъ пищеварен!я съ блескомъ спе- 
цальныхь терминовъ въ философскомъ сочинени и тмъ придать 
ему вящшую научность и положительность, — исих1атр!ей затЬмъ, 
чтобы съ медицинской точки зрЪв1я истолковывать историческе 
характеры и событя и тёмъ подчеркнуть реальность и ‹естествев 
ность» извфетныхъ нравственныхъ и политическихъ воззрЪейй. Оче- 
видно, —центръ тяжести должен лежать для философа не въ фи: 
зическомъ м1рЪ, а въ духовномъ и его методъ долженъ имВть въ 
виду преимущественно эту область. Такъ философъ и поступаетъ. 
Физологическ!я разсуждения у него только вступлешя, — онъ еже- 
минутно стремится къ ипсихоломи и истори, и переходъ тфмъ 
легче, что оба м!ра въ глазахъ Тэна — тождественны по законамъ 
и причанамъ явленй и по изслЪдованю этихъ явлений. 


ТХ. 

«Тотъ же анализъ и такимъ же точно путемъ порождаетъ мо- 
ральныя науки», — говорить Тэнъ и приводить рядъ примфровъ 
для точнало и полнало истолковав!я въ области психологи и истори. 

Обыкновенно говорятъ: «назначене Рима было завоевать все- 
ленную», «Франщя обладаетъ монархическимъ духомъ». Тэнъ иро- 
нически замЪчаетъ: можетъ быть; это пророчества, —ихъ слфдуетъ 
замфвить точными фактами, — и философъ перечисляетъ рядъ данных 
изъ истори Рима и Фраящи и въ заключен!е восклицаетъ: «С’ез% 
ие] ие свозе!» — «Это что-нибудь значитъ!» Обычное восторженное 
восклицан1е при видЪ совершеннаго подвига немедленно толкаетъ 
героя на дальнфйпия открыт!я: «вы подвигаетесь», обращается онъ 
къ читалелю, «отъ одного уравнен1я съ достовЪрностью почти ма- 
тематической къ другому». 

Это почти дФлаетъ честь авторской скромности, но, къ сожа- 
лЪв1ю. бно должно исчезнуть безслфдно въ постепенно разгораю- 
щемся азарт завоевателя невфдомыхъ истинъ. Немного спустя вы 
слышите такое заявлен!е: «Мы пересоздали наши понятя и испра- 
вили нашъ умъ». — Но и этого мало: лозже вы узнаете, что «въ 
вашей пригорин$ заключено двфнадцать столЪй и половина ан- 
тичнаго м!ра». Но и здЪсь не кончаются благодфяшя философа: 
здан1е должно увфнчаться ни боле ни менфе какъ тфмъ, что вы 
«обнимите необъятное». Мы отнюдь не шутимъ. Тэнъ ни подъ ка- 
кимъ видомъ не можеть удовлетвориться меньшимъ: мы это услы- 
шимъ отъ него самого съ совершенной точностью. 

Цфль, какъ видите, необычайно гранд1озная, — но можеть быть 
она трудно достижима, путь къ ней тернисть и тягостенъ, какъ во- 
обще вс дороги къ высокимъ цфлямт? 

Отаюдь нфтъ. — самый простой и легый. На простот$ стоить 
нашъ философъ, потому что все великое просто: это извЪстно со 
временъ перваго и самого подлиннаго Колумба. 
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Р$шено, — анализъ одинаково примнимъ къ области физиче- 
ской и нравственной. Правда, вы можете многое возразить по по- 
воду историческихъ примЪфровъ Тэна,—хотя бы первый изъ нихъ— 
Римъ, завоевавпий вселенную. Тэнъ, въ опровержене отвлеченной 
идеи «назначен1е Рима», разсуждаетъ: 

«Для меня ваше выражене означаетъ, что римляне завоевали 
бассейнъ Средиземнаго моря и нфсколько сфверо-западныхь странъ, 
и что это было необходимо. Это было необходимо, потому что въ 
продолжении семи вЪковъ они обладали прекрасной армей и очень 
искусными политиками, и что ихъ противники были менфе храбры, 
или менфе дисциплинированы, или менфе искусны». Подобное раз- 
<ужден1е не даетъ въ сущности никакого опредфленнаго вывода: 
римляне завоевали м!ръ, потому что имфли прекрасную арую,— 
думаетъ Тэнъ. Но, можеть быть, вфрифе будетъ сказать наоборотъ: 
римляне обладали прекрасной арм1ей, потому что хот$ли завоевать 
м1ръ? Какой фактъ здфсь причина и какой сл$дстве, — изъ тэнов- 
<скаго разсужденя не ясно. И это повторяется безпрестанно. На- 
примфръ, возьмемъ сопоставлене между жизнью и отправлен1ями. 
Тэнъ думаетъ, — жизнь—иъль, а отправленя-—— средства '). Но 
прежде всего это не научно въ тэновскомъ смысл слова; разъ бе- 
рется понят!е утьль, этимъ самымъ предполагается сознательно дЪй- 
ствующая сила, но такая сила неуместна тамъ, гдф весь процессъ 
подчиняется законамъ необходимости. Спиноза это понималъ вполн% 
и совершенно послфдовательно устравилъ изъ своей фаталистической 
философ!и идеи цфлесообразности и сознательности *). Тэнъ, усвои- 
вая идею Спинозы о необходимости, сохраняетъ одновременно пред- 
ставлен!е о цфли, т. е. нарушаетъ и логическй принципъ и сиуты- 
ваетъ свое собственное разсуждене. Жизнь, по теор!и необходи- 
мости, должна представляться не иълью, а сльдсетвемь, она обу- 
словливается отправлен1ями, а не обусловливаетъ ихъ. Иначе предъ 
нами съ самаго начала будетъ призракъ чего то таинственнаго, 
сознательно-творящаго, а это именно и составляетъ предметъ напа- 
докъ Тона. 

Впослфдетвьи такую же смуту логическаго процесса мы встр%- 
тимъ и въ самыхъ зрфлыхъ сочиненяхъ Тэна, — въ истори. Онъ 
заявитъ намъ,—съ одной сторовы—револющюонная анарх!я произ- 
ведена энтузластами и якобинцами (на его языкЪ эти два понят я 
тождественны), съ другой стороны — анарх1я создала энтузастовъ. 
Историкъ желаетъ во что бы то ни стало устранить причины общалю 
политическаго и нравственнаго характера, вызвавийя револющонныя 
крайности, свести весь вопросъ къ личнымъ преступлевямъ и умо- 
помфшательствамъ. Зачфмъ это нужно Тэну и какъ онъ этого до- 
стигаеть, мы разберемъ впослвдетви. Пока мы указываемъ ка 


1) [,65 008. р. изд. стр. 194. р . 
2) Ср. у Фишера. Истормя новой философ. Сиб. 1862, 1, 240. 
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зЪчный си’с4из Нозиз, въ которомъ задыхается мысль наше- 
го философа. Предъ нимъ «ряды фактовъ», какъ онъ’ любить 
выражаться, и факты сами по себф можеть быть и пзнные и даже 
вполнЪ достовфрные. Бфда только въ томъ, что факты не всегда 
могутъ представить очевидную 1ерархическую послфдовательность ВЪ 
силу физической необходимости, — требуется для сопоставлен!я и 
соподчинен!я ихъ вмфшательство созналельной мысли изслздователя. 
И воть здфсь то обнаруживается вся призрачность «математической 
достовфрности» и алгебраическихъ уравнев!й Тэна. Мы указали при- 
мВры, гдф причина и сл$детые опредЗлены совершенно произвольно 
и лаже въ противорзе собственнымъ ` принципамъ философа. Та- 
кихъ примфровъ мы встрётимъ еще множество, но и они побл8д- 
н%ютъ предъ основнымъ яроизволомь философа, — когда онъ взду- 
маетъ длинный рядъ многообразныхъ слфдетв1й, по «методу алге- 
браистовъ», подчинить одной акс1омЪ. Въ такихъ случаяхъ знакомыя 
намъ восклицаня «П и П ой» — изъ области логической и 
естественной необходимости перейдутъ на неограниченное поприще 
личной фантази и личнаго каприза. Игра приметъ самыя неожи- 
данныя и причулливыя формы, конечно, тамъ, гдз труднЪе всего 
анализировать и истолковывать факты, т. е. въ исторш, литературв 
и нравственности. 

А, между тфмъ, —философъ рЪзко и настойчиво подчеркиваетъ 
одинаковую роль анализа въ физическихъ и моральныхъь наукахъ. 
Примфромъ для мочнало истолкованя ему послужила римская исто- 
рая, для полнаю—онъ беретъ романъ Раблэ и заключаеть: «сочи- 
нев1я можно анализировать такъ же, какъ и пищеварен1е». 

Это положеве можно понималь весьма различно: въ форм% 
аналог1и, сравненя, наконецъь полнаго отождествлен1я двухъ пред- 
метовъ. Тэнъ понимаеть его въ послфднемъ смысл. Для него 
праемы и результаты анализа Пантолрюэля и пищеварен1я совпа- 
даютъ по всфмъ пунктамъ, т. е. «совокупность 20 тысячъ фразъ» 
равносильна «превращен1ю пищи»: это факты внфшн1е и очевидные; 
дальнфйшее—филоссфля Рабле и данныя химическаго анализа сока— 
ферментъ, пепсинъ, кислота. Слфдовательно, идеи, характеръ, м1ро- 
созерцане писателя — факты, столь же опредфленные и на основа- 
и книги столь же неотразимо выясняемые и непоколебимо уста- 
навливаемые, какъ и химическе элементы. 

Можете вы согласиться съ подобнымъ заключен!емъ? О пепсин% 
не можетъ быть двухъ различныхъ сужденй: изслЪдователь всецфло 
находится во власти опытныхъ указан, точныхъ математическихъ 
законовъ природы, та или другая химическая реакщя необлодимо 
выражается одною для вохъ обязательной формулой. Мыслимо-ли 
10 же самое сказать о результатахъ анализа надъ Панталрюэлемь? 
Тэнъ ставить рядъ вопросовь: «Какова философия Раблэ?.. Въ 
чемъ состонтъ его комизмъ? Какое участ!е принимаетъ въ немъ фи- 
лософЛя, бдагоразуме и темпераментъ?.. Почему гадости и глупости 
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занимаютъ въ ней столько мЪета? Камя личныя способности и какле 
общественные нравы породили этого гиганта веселой шутки, этого 
опьяненнаго метафизика, этотъ безпутный и возвышенный умъ, 
этотъ удивительный волшебный фонарь»?.. Тэнъ долго продолжаетъ 
съ такимъ же красноръемъ,—и торжественно возвращается къ 
«пищеварен!ю»>. 

Но есть-ли во воЁхъ этихъ фразахъ хотя бы одно поняте, на- 
столько точное и опредфленное, чтобы его можно было выразить 
«знакомъ» уравнешя? Известно, сколько усилйй потратилъ когда-то 
Платонъ на опредфлеше такихъ нразственныхъ терминовъ, какъ— 
мудрость, блалоразуме, мужество и въ результат —ни для одною 
изъ нихъ не далъ прочнаго опредЗлен1я. Всяюй д1алогъ кончается 
обыкновенно разгромомъ везхъ опредфленй и формулъ: остается 
одинъ лишь умъ Сократа, чреватый все новыми силлогизмами и 
софизмами. Не таже-ли судьба постигла бы и нашего отважнаго 
философа, считающаго философию, блалоразуже, темперамени”», хо- 
мизмь, задости, злупости—чЪмъ-то математически опредфлен- 
нымъ? Да в$дь не найдется цвухъ челов$къ, единогласныхъ на 
счетъ хотя бы понятШ задости и чл упости. И въ то время, когда 
всь въ МВ химики совершенно одно и то же стали разумЗть 
подъ словомъ альбуминь, лишь только было открыто самое веще- 
ство, —въ области философ!и, литературной критики и истори, по 
увзрев!ю самого Тэна, никто не зналъ даже настояшаго метода 
изслЪдовавн1я—до появлен1я его, тэновскихъ произведей, —никто 
не понималъ психоломи поэта и писателя, не подозр$валъ всепо- 
глощающаго значешя уфрель моментовь и [аси той!геззе. Даже 
больше, мы вокорЪз увидимъ, какъ самъ Тэнъ обращается съ своими 
открытями и на счеть {аси тайтеззе, хотя бы, наприм$ръ 
ораторской,—онъ окажется въ столь же неопредфленномъ поло- 
жени, въ какомъ былъ и платоновсый Сократъ. Античный фило- 
софъ по разнымъ поводамъ давалъ разныя опредфлемя одного и 
того же нравственнаго понят!я: Тэнъ также поступить съ оратор- 
скимь талантомь—по поводу Тита Линя, Кузэна, Маколея,—и 
лучше везхъ своихъ критиковъ докажетъ, до такой степени про- 
извольны и фантастичны элементы нравственнаго анализа. 

Но теоретически—онъ трумфаторъ и, отождествивши Панта- 
рюэля съ содержимомъ желудка, устремляется далыше. Будто 
всякое столь побфдоноено взятое препятств!е окрыляеть см$лость 
философа и онъ съ каждымъ словомъ все глубже погружается въ 
моральную алгебру. 

Въ физическихъ наукахъ, «чтобы увеличить ‘число наблюдае- 
мыхъ фактовъ», надо или «преобразовать орущя наблюденя» или 
«видоизм%нить наблюдаемый предметъ»., Го же самое и въ нрав- 
ственности. Ртутному термометру’ соотвтствуеть нраветвенный— 
«луша историка» и эта душа то же самое, что для химика «лаБ- 
мусова» бумага, опредзляющая составъ растворовъ... Все это отиюзь 
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не метафоры для Тена а факты самые научные и несомнЪнные. 
Вемъ, даже первобытнымъ поэтамъ извфетно свойство человф ческой 
души отзываться на внфшиЙ мШъ разнообразными ощущенями: 
съ незапамятныхъ временъ чувствительную и глубокую душу 
сравнивали съ музыкальнымъ инструментомъ, взчно готовымъ по- 
слать отвтный звукъ на голосъ внфшняго мра. Известно также 
и громадное значене всесторонняго развитйя человзка для этой 
отзывчивости. Но для Тэна истины въ старой форм мало: онъ 
доведетъ ее до посл днихъ предфловъ логики и совершенно серьезно 
впечатлмьня, настроешя и всегда относительныя личныя воззртътя 
сопоставить съ показавями физическаго инструмента. Вездф,—чтб 
метафора и аналомя для другихъ—для Тэна—тождество и совпа- 
ден!е. При такихъ пр!емахъ мысли можно довольствоваться самыми 
отдаленными, чисто-оптическими признаками сходства и дЗлаль как е 
угодно выводы. И Тэнъ вполнё послфдовательно пишетъ слёдую- 
щее заключен!е послЪ своихь разсужденй объ анализ: 

«Чтобы производить открыт!я, пеихоломя должна, подобно дру- 
гамъ наукамъ, замЗнить способъ наблюденя или видоизм$нить ва- 
блюдаемый предметъ. Она замфняетъ этотъ способъ, когда вм$ето 
непосредственнаго наблюдения примЪняетъ изучене знаковъ, пред- 
шествующихъ воспрат!ю или сл8дующихъ за нимъ и служащихъ 
указательными реактивами. Она видоизмЗняеть этоть предметъ, 
хотя и косвенно, когда въ Сальпетрерз наблюдаеть искаженныя 
умопомшательствомъ понятя и чувства». 

Трудво представить боле краснор$чивый примфръ для ме- 
фистофелевскаго совфта на счеть «великолёинфйшаго набора гром- 
КИХЪ СЛОВЪ>, ГДЪ недостаетъ идей. Что Тэнъ разумфетъ подъ «изу- 
чен1емъ знаковъ», будто замВняющихъ для психолога телескопы, ми- 
кроскопы и всЪ средства «измЪнить способъ наблюденя»? Объ- 
яснен!е секрета необходимо, такъ какъ въ естествознани мног!е 
инструменты создали новыя науки; на это указываетъ самъ Тэнъ,— 
и ограничивается однимъ изъ самыхъ туманныхъ изречен!й, какое 
сдфлало бы честь любому метафизику. Очевидно,—автору во что бы 
то ни стало нужно было довести до конца отождествлене нрав- 
ственнаго анализа съ физическимъ,—и онъ въ рубрикВ инструмен- 
товъ поставиль н%еколько смущенныхъ невнятныхъ словъ, а въ 
рубрику химическихь реакщй — наблюден!я надъ сумасшедшими. 
О химикахъ говорится: «они видоизмфняютъ предметь посредетвомъ 
разр%зовъ, вымочекъ, инъекщй, химическихъ операщй», — т. е. 
производять всевозможные эксперименты Ц комбинащи съ опре- 
дъленными химическими элементами. Можно ли вс№ эти процессы 
сопоставлять съ наблюденями надъ ироявленемь часто совершенно 
наукВ невьдомыхь и непонятныть патолочическихь процеесовт че- 
ловфческаго мозга? РЬшительно ни одно данное второй категории 
не совпадаеть съ данными первой: пассивное наблюден!е и актив- 
ный опытъ, химическе элементы и «понятя» и «чувства», вполн® 
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доступная и изслЁдуемая среда физическихь явленй и темная 
внутренняя область больной души. Но для Тена не существуетъ 
никакихъ подробностей, разъ можно уловить хотя бы намекъ на 
общее сходство, —и онъ не только психатрическую больницу во- 
образитъ буквально опытной психологической лаборатор!ей, но и 
ея данныя цфликомъ усвоитъ въ историческихъ изслёдованяхъ и 
революц1онную Францю безповоротно отождествитъ съ алкоголикомъ 
въ припадкЪ бфлой горячки. 

Таковы плоды матемалическато ума. Онъ таитъ въ себЪ при- 
родный фанатизмъ къ системамъ и формуламъ. У Тона этотъ умъ 
соединяется съ безпримЗрной самоувзренностью и неукротимой 
жаждой торжественныхъ открытЙ и побфдоносныхь эффектныхъ 
выводовъ. Мы до сихъ поръ не ветрфтили ни одной оговорки, ни 
единаго сомнфн!я, ни малфйшаго слёда колебай и затруднений. 
Философу въ это время было 27—28 лётъ,—и онъ съ первыхъ-же 
шаговъ стяжалъ столь лестное право разъ навсегда установить 
свою систему и до конца оставаться ей взрнымъ во воёхь под- 
робностяхъ. Да, критики сколько угодно могли убЪждать, опровер- 
галь, поднимать на смЪхъ юнаго героя: онъ остался непоколебимъ- 
Устуцка академ ради преми больше не повторится и Тэнъ бу- 
детъ прислушиваться къ чужимъ замфчан1ямъ, по возможности, со- 
вершенствоваться лишь въ одномъ отношенир—6вь стиль '). Во 
всЪхъ другихъ онъ останется вфренъ своимъ воззрзн1ямъ, усвоен- 
нымъ въ стфнахъ Нормальной школы, если не колледжа. 

Мы познакомились, только съ ученемъ Пьера. Слвдуетъ очередь 
Поля. Онъ на десять лВтъ моложе своего прятеля,—и на его долю 
выпадаеть еще боле стремительное и см$лое завоеване фило- 
софской истины. Оно увёнчиваетъ здан!е тэновекаго метода. . 


Х. 


Милль въ книг о Контф и позитивизмВ энергически проте- 
стуеть противъ ‹уклонейй» французскаго философа оть прин- 
циповъ положительнаго научнаго метода. Эти уклонен!я допускались 
Контомъ во имя совершенно не позитивныхъ соображен!й, во имя 
‹существенныхъ наклонностей нашего ума», во имя нашего «ин- 
стинктивнаго предрасположен!я › къ порядку, гармови, систем. Насъ 
удовлетворяеть даже «‹фиктивное понятйе», если оно помогаетъ 
систематизировать явлене. Контъ требуеть придерживаться та- 
кихъ понятЙ въ ущербъ фактическимъ подробностямъ и мело- 


1) Зашце-Вепуе М. 14748, УТШ, 78. Авторъ съ обычной то нкостью 
‘салоннаго критика указываетъ на уступки Тэна чужимъ замфчанямъ: ‹Й 
езё ЧосЙе аих сгИ1апез, & сеЙез 4п то!аз ЧаЁ сопсегпепё 1а Югше её ди 
п’аМе!спепё раз тор 1е Ююп4 её Геззепее 4с за репзёв». Мы увидимъ, — по- 
слЪднее ограничен!е совершенно излишне. 
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чамъ изслфдовашя. Другими словами, философъ готовъ пожертво- 
валь дЪйствительностью ради обобщен1я '). Литтре въ критик на 
книгу Милля присоединился къ этимъ упрекамъ по адресу сво- 
его учителя и заявилъ, что Контъ «считалъь полезнфе приспособ- 
ляться къ извЪстнымъ наклонностямъ ума, удовлетворять его эстети- 
ческя потребности, чЪмъ строго пресл$довать соотв$тетв1е между 
идеей и фактомъ». Оба ученика Конта признавали подобныя «приспо- 
собленя»—не въ духЪ положительной философ1ли °). Они считали 
обязательнымъ дфломъ философа — собирать факты и изучать ихъ 
взаимную зависимость безъ всякихъ соображенй о стройной систе- 
матизащи и широкихъ обобщеняхъ. 

Такъ р+шался вопросъ вфрнфйшими представителями позити- 
визма во Франщи и въ Англии. 

Тэну неизбфжно пришлось коснуться того же вопроса немед- 
ленно посл» разсужденй объ анализ, —и онъ разрёшилъ его по 
обыкновеню просто и безповоротно н$сколькими сравненями и 
вопросительными знаками. Поль согласился съ философей Пьера 
на счетъ тождественности анализовъ-—физическаго и нравственнаго,— 
но призналъ ее только началомъ. 

«Были бы вы удовлетворены, —еказалъ онъ:—если бы вамъ до- 
ставили пфлый возъ анатомическихъ атласовъ и точный списокъ 
всфхъ физологическихь процессовъ? Будете ли вы думать, что 
ознакомились съ живымъ тфломъ? Не представляетъь ли это тёло 
такь же, какъ и ваши описан1я, собранныхъ частей? Не чувствуете 
ли вы, что въ этой организованной групп} имфется какая то орга- 
низующая причина? Достаточно ли для того, чтобы составить арм!ю, 
до безконечности увеличить число солдатъ? Не нужно ли назначить 
имъ еще офицеровъ и генерала? А для этого должны ли мы, но- 
добно многимъ философамъ, искать такого начальника въ области 
невидимаго и таинственнаго? Разв$ невозможно, чтобы онъ быль 
такой же человфкъ, какъ и остальные? Какой опыть отрицаеть, 
что причиной фактовъ можетъ служить фактъ?» 

Трудно съ боле гращюзной и наивной легкостью одержать 
однимъ взмахомъ столько побфдъ надъ какими угодно препятствиями. 
На основан! того, что армя не бываетъ безъ генерала, —мы мгно- 
венно должны убЪдиться въ способности философа открыть при- 
чину всЪхъ причинъ. Авторъ взываетъ къ нашему чувству и вмфсто 
всякихъ положительныхъ и логическихь доводовъ-— пользуется ско- 
ропалительнымъ доказательствомъ отъ противнаго: какой опыть 
отричаеть, что причиной фактовь можеть служить Факть? 
конечно,—никакой, потому что зенераль такой же человькь, какъ и 


1) №мозчь стр. 57, русск. изд. 
2) Е. БЦ 6. На рйозорме розёие. Вешие 4ез аеих Мопаез. 1866. 15 
в0й+, р. 861. : 
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солдать,—слФдовательно и причина такой же факть, какъ и дру- 
пе факты. 

Мы не представляемъ ни одного философа, даже сколько-нибудь 
серьезнаго писателя-публициста, который бы рфшился выступить 
съ подобными доказательствами основныхь положений своей мысли. 
Самъ Платонъ, вфчно боровиййся между лирическими видён!ями и 
ДЛалектикой, — только въ самыхъ трудныхъ вопросахъ позволялъ 
себЪ отдфлываться отъ слушателей поэтическими сравневями, на- 
примфръ, опредфлетемъ высииио блела, какъ солнца въ нравствен- 
номъ мрЪ. Но вфдь Платонъ и не претендовалъ на позитивизмъ 
и ученость,—а теперь предъ нами философъ ХХ-го вЪфка, совре- 
менникъ основателя позитивизма, высоко цфвяпий философлю Милля 
и преспокойно создающий одну аке!ому за другой путемъ вообра- 
женя и творчества. Эти силы помогли Тэну съ двухъ словъ 
разрфшить вопросъ о причинности и обобщени,—онф не оставятъ 
его до конца и мы сейчасъ услышимъ настоящую поэму. Мы го- 
воримъ отнюдь не въ переносномъ смысл, а буквально: пусть су- 
дять сами читатели. 

И такъ, —р$5шено: причина — фактъ,—нужно только его отыскать. 
Процессъ поисковъ слБдуюшии. 

Предъ нами множество фактовъ, постараемся изъ нихъ соста- 
вить группы, потомъ изъ каждой группы выдфлимъ одинъ фактъ— 
причину всфхъ другахъ, Это первый моментъ процесса. Второй— 
провърка (уёгШсаЯоп): предположивъ извЗстный фактъ причиной 
фактовъ, нами взятыхъ въ группу, —мы ировъряемь наше предпо- 
ложен!е на другихъ фактахъ; если гипотеза оправдывается, мы 
нашли дЪфйствительную причину цфлаго ряда фактовъ. Мы ее 
формулируемъ и переходимъ къ другимъ группамъ. Получаемъ рядъ 
формуль и соединяемъ ихъ въ группы, ища и для нихъ общей 
объединяющей формулы. Мы приходимъ такимъ путемъ «къ един- 
ственному факту, являющемуся всеобщей причиной». 

И такъ, абстракщя — нахождене въ групп® фактовъ общаго 
факта, ииотеза—предположительное признане этого факта при- 
чиной другихъ и ировърка — окончательное установлене факта— 
причины, составлен!е формулы для цЗлой группы. Таковы верото- 
вые столбы на пути къ истин$. 

Какъ видите, —и здфсь путь совершенно прямой, ясный и обще- 
доступный. Все затруднеше заключается лишь въ самомъ прозтомъ 
вопросз: по какимъ основашямъ и руководящимъ соображешямъ 
нашъ изелфдователь составляеть группы фактовъ? Посл}. блестящихъ 
поисковъ за «всеобщей причиной», Тэнъ вдругъ вводитъ поняте 
«естественная группа фактовъ» (ип огопре пафаге] 4е 11$), къ ко- 
торой, оказывается, только и примфнимъ описанный. методъ. 

Но что такое естественная группа? Тэнъ даже не подозр$ваетъ 
этого вопроса, а между тёмъ оть него зависитъ все его сооруже- 
ве. Въ мфв физическомъ легко представить естественныя труппы 
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фактовъ, связанныхь «ерархей необходимостей» (р16гаге№е 4е 
песез$!и63), хотя и здЪеь часто необыкновенно трудно отыскать 
прямую непосредственную причину явлен!я. Но Тэнъ утверждаетъ, 
что его методъ «относится столько же къ нравственному м!ру, сколько 
и къ физическому», и авторъ немедленно переходитъ къ истори- 
ческому примЪру, къ римской политикф и цивилизащи. Здфеь ему 
открываются также естественныя группы фактовъ и онъ моменталь- 
но отыскиваеть «всеобщую причину». Какую же? По достоинству 
этой причины можно судить о достов$рности группъ и формуль 
Тэна. Оказывается, — все дЪло ВЪ «первоначальномъ устройств 
мозга римлянъ» и въ «необходимости думать о своей выгодз и 
дЪйствовать сообща». 

Но разберите эту вновь открытую истину и спросите у себя, 
увеличилось ли ваше дьйствительное знан1е предмета на самую 
ничтожную величину посл тэновскихъ, на видъ необыкновенно 
ваучныхъ разсужденй? Римляне — эгоисты-политики, практики въ 
религи и въ искусств, потому что таково устройство ихъ мозга. Но 
давать подобные отвфты, значитъ повторять безсмертный монологъ. 
мольеровскаго баккалавра: 


М: а 940с%о досоге 

Оештапдабиг сапзатш еф гайопеш аиаге 
Орша {ас догиите. 

А 410! гезропдео, 

Оша езё ш ео 

Упиз догпиита, 

Спа езё пафига 

зепзиз аззирие. 


А соображен1е на счетъ «необходимости думать о своей выгод 
и дфйствовать сообща» не имфетъ значен1я даже забавной комедии, 
а просто банальная фраза, примфнимая одинаково рЬшитёльно ко 
всЪмъ народамъ, вырабатывавшимъ государственныя учрежден!я: 
всЪ они, конечно, думаютъ о своей выгодВ и не могуть дфйство- 
вать не сообща: иначе ихъ граждансый строй и нацональная сво- 
бода исчезнуть съ лица земли. 

Слфдовательно, естественныя зруппы фактовь, отысканныя Тэ- 
номъ въ римской истори, не дали никакого плодотворнаго и по- 
учительнаго результата, потому что сами эти группы составлены не 
по методу естественно-научнаго изслфдоваюя, а дедуктивно, при. 
способлены къ идеф, заранфе данной и принятой за акс1ому. Вся 
повфрка заключалась въ иодборь фактовъ для требуемой формулы 
и естественной группой оказывались та, которая соотвьтствовала 
цвлямь философа. Очевидно, факты нравственной категор!и совер- 
шенно не равносильны по опредзленности фактамъ физической: 
они требуютъ истолковавя по существу—раныше чЪмъ попасть въ 
| 1. другую группу. Воть эта то стадя—истолковане—е7- 
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рт аноп—и совершенно м%#няеть всю картину группировки фак- 
товъ въ нравственной и исторической области. Здфсь факть вседа 
сложнаго состава—-явлеше плюсъ личность истолкователя, или, какъ 
выражается Тэнъ, термометръ, душа историка. Показаня этого 
термометра отнюдь не представляютъ чего-либо устойчиваго, меха- 
чически-дЪйствующаго, пассивно-точнаго. Напротивъ, —нравственные 
термометры до безконечности разнообразны и всегда воздьйству- 
ють на факты, т. е. сообщаютъ имъ не только извзстную окраску, 
но даже содержане. Историкъ часто не видитъ не только того, 
чего не можеть видЪть, но и чего не хочет». И именно посл®д- 
НЙ недостатокъ достигаеть подавляющихъ размфровъ, когда изсл}- 
дователь заранЪе вооружится системой и страстшю во что бы то ни 
стало открыть «всеобщую причину». Тогда провзрка гипотезъ ока- 
жется совершенно призрачной и группа фактовъ можеть выйти 
въ полномъ смысл$ иротиво-естественной. Единственная возмож- 
ность достигнуть истины на почвз нравственныхъ изслдовавй— 
свобода отъ всякой систематизащи и пр1емъ, противоположный тэ- 
новскому: терпзливое и тщательнЪйшее разложен!е всегда необы- 
чайно сложныхъ историческихъ и душевныхъ явлен!й и до посл д- 
ней степени осторожное обобщен1е. А между тмъ,—для Тэна-—- 
обобщене— цфль, заранзе поставленная изслЗдователемъ и нераз- 
рывно связанная чуть-ли не съ его достоинствомъ ученаго и мыс- 
лителя. 

Мы выше указали на грфхь Конта предъ основами позити- 
визма— ради наклонностей челов ческаго ума къ системамъ, и тотъ 
же самый грзхъ повторилъ Тэнъ. Въ вопрос объ интерпретащи 
фактовъ Тэнъ оказался послфдователемъ Конта не-позитивиста, а 
метафизика. Самая форма идей обоихъ философовъ совпала, хотя 
Тэнъ и слышать не хочетъь о Конт. Въ сочинени Обь анийскомь 
позитивизмь онъ писалъ: 

«Не смотря на узость нашего опыта, метафизика—я разум8ю 
изыскане первыхъ причинъ-—возможна при услов1и, чтобы изел$- 
дователь оставался на большой высотВ взгляда и отнюдь не спу- 
скался въ подробности, чтобы разематривалъ только самые про- 
стые элементы бытия и наибол$е обиия направленя жизни природы › 1). 

Контъ въ свою очередь раньше Тэна говорилъ слЗдующее: «Не 
слфдуеть опасаться, достигнувъ положительнаго воззрЪвйя, подни- 
маться на высшую ступень возможнаго обобщеня, чтобы быть въ 
состоянш понять и истолковать факты». 

И на основан этого соображевя Контъ находилъ возможнымъ 
деспотически вмЪшиваться даже въ естественно-научныя изслдованя, 
возставать противЪ «слишкомъ мелкихъ изелфдован», вредныхъ 
для широкихь обобщен!й, изъ астроном изгонялъ изучеше звЪздъ 


1) ‹1.е3 беп4апсез 1е3 р1аз вбпбга]ез 4е 1а пабиаге». Ле розиязте ата 
Рагз 1864 р. 145. 
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какъ совершенно безполезное для насъ— обитателей солнечной си- 
стемы '). 

О научности выводовъ при такихъ усломяхъ, конечно, не 
могло быть и рёчи и одинъ изъ критиковъ контовской философ!и 
вполнф основательно замфтилъ: «ДФло не въ фактахъ, вся сущность 
въ ихъ толковани, а оно именно и не иозитивно». Любопытно, 
что въ примфръ критикъ взялъ именно нашего историка: «Въ Про- 
ислождени современной Франии Тэна— только факты и все таки 
эта исторя столь же систематична, какъ и исторя Луи-Блана. Сл$- 
довательно это въ результатв философля, а не позитивизмъ» °). 

Это не значитъ, будто истолковавше фактовъ-—н$что незаконное 
и недопустимое, —нзтъ. Оно только въ области нравственныхъ зна- 
й отнюдь не объективно-научно и рфшительно не можеть быть 
сопоставляемо съ констатированемъ фактовъ въ области физиче- 
скихъ наукъ. Система въ истори всегда—плодъ личнаго разума и 
личнаго м!росозерцанйя, потому что даже простйше историческе 
факты извЪстны намъ лишь сквозь призму понимавя, впечатли- 
тельности и частныхъ интересовъ историковъ. Сравните исторю 
реформации у Ранке и у Янсена и вы поймете, какая пропасть 
лежитъ между анализомъ явленй природы и челов$ческой жизни. 
А между тЪмъ, вся сущность метода Тэна основана на паралле- 
лизм$ и даже отождествлеши анализовъ— физическаго и нравствен- 
наго. Онъ вполнЪ убфжденъ, что его путемъ можно отыскать пер- 
вопричину историческаго развит!я какого угодно народа и форму- 
хировать ее съ алгебраической точностью; в$дь «человЪкъ-—ходя- 
чая теорема» (ГВоште езё ип 4&Вботёте диф тагеве). 

«Забудьте огромную груду безсчисленныхъ подробностей, сов*- 
туеть философъ. Обладая формулой, вы обладаете и всфмъ осталь- 
нымъ. Она заключается въ полустрочкз; въ вашей пригоршнВ за- 
ключено двфнадцать столЪтЙ и половина античнаго м!ра». 

Фраза, достойная Наполеона философии! И какого Наполеона! 
У Бонапарта сорокъ вфковъ смотрзли съ пирамиде на десятки ты- 
сячъ фоанцузскихь солдатъ, а здЪеь одинъ отважный юноша за 
чашкой чаю завоеваль полъ-м1ра и положилъ въ карманъ двфнад- 
цать стольтй. Если открытями онъ напомнилъ намъ мольеровскаго 
педанта, то по манер% производить ихъ—онъ единственный въ фи- 
дософля соперникъь капитана Матамора, истреблявшаго, какъ из- 
вЪетно, тысячи враговъ однимъ взмахомъ меча. И послушайте 
дальше: какая переспектива! 

«Представьте себф, — то же дЪйстве произведено надъ всЪми 
народами, надъ всею истотей, надъ психолотей, надъ вс$ми нрав- 
ственными науками, надъ зооломей, физикой, химей и астроно- 


') Е. Мы. 1а ри озорще розайше. ТЪ. р. 861. 
) Раш Фапег. 165 отииез @4е 1а роз. 4’Аидизе Сотще. Весие 465 
Чеих Мот4ез, аойф 1387, р. 624. 
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мей. Въ тоть же мигъ (& зап) вселенная, какою, она намъ 
представляется, исчезаетъ. Факты обобщились, формулы замфнили 
ихъ, м!ръ упростился и наука закончилась (]а Зепсе з’е<ф {айе). 
Осталось только пять или шесть общихъ ноложенй. Кром опредф- 
лен!й человфка, животнаго, растевя, химическаго тфла, физиче- 
скихъ законовъ и астрономическаго тБла—нфтъ больше ничего»... 

Но для Тэна много и этого: ‚даже «пять или шесть» (какова 
точность!) опредфленй — уже «груда подробностей»: онъ сведетъ 
ихъ къ одному факту. Это будеть и «выспий законъ», и перво- 
причина: для Тэна всЪ эти понятя совершенно совпадаютъ, и— 
наконецъ, книга заключается слЪдующей р%чью: 

«На самой вершин® вещей, на самой высотф свЪтоноснаго и 
недоступнаго эфира звучитъ вфчная акс1ома и дляшщеся отголоски 
этой творческой формулы создаютъ своими безчисленными колеба- 
ями всю необъятность вселенной.... Безразличность, неподвиж- 
ность, вЪчность, всемогущество, создательница—ни одно изъ этихъ 
назван1й не исчерпываетъ ея, и когда открывается ея свфтлый и 
величавый обликъ, нётъ человфческаго ума, который бы не пре- 
клонился передъ нею, пораженный восторгомъ и ужасомъ. Въ 
тотъ же мигъ этотъ умъ вновь поднимается: онъ забываетъ свою 
смертность и свое ничтожество; онъ наслаждается по сочувствю 
безконечностью, о которой мыслитъ, и принимаетъ участе въ ея 
велич!и». 

Мы, очевидно, совершенно вышли изъ области науки и фило- 
софи и очутились въ царствз видфёй и сильныхъ ощущенй. 
«Вершина вещей», «св$тоносный эфиръ», «восторгъ», «ужасъ>» — 
все это чистЪйший лиризмъ, стихотворен1е въ прозз, если угодно, — 
релимозный гимнъ и жесточайшее заушене точнаго знанйя и здра- 
вой логики. И мы должны были ожидать подобныхъ чудесъ: все 
время насъ вели фантастическими путями и даже въ то время, 
когда насъ оглушали самыми, повидимому, положительными терминами, 
въ родф— ‹ферментъ», «пепсинъ», «кислота», «пищеводъ», ‹муску- 
листый желудокъ», «протеинъ», «внЪшн!й кислородъ», — мы были 
на противоположномъ полюсЪ отъ науки. Шумиха физ!ологическихъ 
словъ и фактовъ играла у нашего философа ту самую роль, какую 
У Жюля Верна математичесюя выкладки, и мы съ Тэномъ совер- 
шили такое же путешеств1е подъ водой или къ сфверному полюсу. 
какое ежедневно совершаютъ дфти въ компав!и съ остроумнымъ 
романистомъ. Мы прочли сказку, приготовленную подъ соусомъ 
научныхъ фактовъ и выводовъ, сказка до такой степени откро- 
венна и наивна, что эпизоды ея обставлены часто даже менфе 
искусными мистификащями, чёмъ приключеня капитана Немо. 
Французовъ искони обуревала страсть пользоваться наукой для 
свободной игры воображеня и на точныхь данныхъ строить риско- 
ваннфйпия догадки и въ полномъ смыслЪ волшебные замки. Эти 
постройки могутъ выходить очень изящными, увлекательными и 
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поэтическими, — наприм$ръ, -—— таковы новфйпия фантази Фламма- 
р!юна. Но только ихъ и слфдуеть принимать за то, что он есть, 
Никому, конечно, и на умъ не придетъ придираться къ подробно- 
стямъ устройства Наутилуса и къ точностямъ въ топографии и 
пейзаж планеты Марса. Гакъ по всей справедливости долженъ бы 
и Тэнъ смотрёть на свою поэму о методЪ, и разъ онъ закончилъ 
ее лирическимъ измянемъ по адресу «вфчной акбомы», — этимъ 
самымъ онъ опредзлиль характеръ и значен!е всхъ другихъ сво- 
ихъ соображен!й и истинъ. По роковой иронической игр судьбы 
онъ прошелъ отъ начала до конца путь Конта—не позитивиста, 
Конта-метафизика и первосвященника, путь сплошныхъ измЪнъЪ 
позитивизму и наукЪ. Мы видфли совпаденшя отдфльныхъ идей 
Тэна съ идеями Конта въ пер1од$ упадка философской мысли осно- 
валеля позитивизма, теперь предъ нами и контовсюмй вЪнецъ всего 
здан!я,— вновь открытая релимя съ ея обычными спутниками — 
«восторгомъ» и «ужасомъ». 

Да, Тэнъ именно такъ и смотритъ на свое дфло. Онъ — про- 
рокъ, на всегда освобождаюц!й человфчество и отъ мистическихъ 
мечтанй, и отъ безплоднаго скептицизма. Мы отнюдь не преувели- 
чиваемъ. Воть собственныя слова Тэна изъ книги 0бъ анимйскомъ 
позитивизм. 

Онъ недоволенъ Миллемъ. Тоть раздфляеть мръ на двЬ 
области: одну-—доступную челов$ческому знан!ю и другую навсегда, 
для него закрытую. 

«Вычеркивая изъ науки познане первыхъ причинъ, т. е. бо- 
жескихъ вещей, вы приводите челов$ка къ тому, чтобы сдфлаться 
скептикомъ, позитивистомъ, утилитаристомъ—если у него сухой умъ, 
пли же мистикомъ, экзальтированнымъ, методистомъ,—если у него 
живое воображене. Люди съ горячею головою, или съ пасмурной 
совфетью могуть помфщать вез свои грезы въ эту громадную не- 
известную пустоту, которую вы располагаете за предфлами нашего 
небольшого м!ра, а людямъ съ холоднымъ разсудкомъ, въ безна- 
дежности достигнуть чего-либо въ этомъ ничо, остается ограни- 
читься изыскашемъ практическихъ рецептовъ, которые могли бы 
улучшить налше подожене» '). 

Тэнъ, можно заключить, —не хочетъ ни грезъ, ни практическихъ 
рецептовъ. Мы только что видфли, какую перспективу онъ рисуетъ 
для своей метафизики и на какихъ основаняхъ строитъ ее. Мы не 
знаемъ, что можно еще называть грезами посл «вфчной акеюмы», 
звучащей «на высотв свфтоноенаго и недоступнаго эфира» и послв 
даже первой исходной точки разсужден филоеофа — отождествле- 
мя анализа физическаго и нравственнаго м\ра. А что касается ре- 
цептовъ, — они увфнчаютъ всю философскую и научную дЪятель- 


`) Стюартъь Милль и Тэнз. Атийскй позитивизмь. Этюдь о Отюарть 
Милль. Спб. 1866, стр. 276--7. 
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ность Тэна: онъ это самъ заявитъ совершенно опредфленно, — в 
даже раньше своихъ послзднихъ сочинен!й, одновременно съ вы- 
ходкой противъ чужихъ рецептовъ. 

Въ предислови къ Критическимь и историческимь опытамь 
онъ еще разъ объяснить свой методъ, снова забросаеть читателя 
естественными терминами, напримфръ, «психологический анализъ— 
родъ хим», въ другой разъ повторить сравнене группъ и фор- 
мулъ съ фонтаномъ, бьющимъ струей по уступамъ, возобновитъ па- 
раллель между изслВдован!ями натуралистовъ и историковъ, при 
чемъ безразлично станеть употреблять выражения — 4е тёте, 
рае етет, раг ипе шё Воде зетб а, раг 4ез обзегуа 08 её ип 
гайзоппетепе апаюдиез, т. е. сваливая въ одну кучу и тождество, 
и аналоию, и сходство. При такомъ обращени съ критикой фак- 
товъ, Тэну ничего не стоитъ отождествить и результаты критики: 
успВхи физическихъ наукъ дали людямъ возможность «предвидфть 
и до извЪстной степени видоизм$нять (побег) явлевя природы», — 
слфдовательно «аналогичное открыте въ нравственныхъ наукахъ 
должно дать людямъ средство предвидЪть и видоизмЪнять до извЪет- 
ной степени явлен!я истор!и> 1). 

Эта идея очень старая, ее Тэнъ буквально заимствоваль изъ фило- 
вофии Сенъ-Симона. Здфсь ученый въ общемъ опредфлялся такъ: ап 
Вошше аа! ргбуо 2). Опред$лене перешло въ позитивизмъ и легло 
вт, основу позитивной политики Конта. Философъ вполн% сознавалъ 
значен1е такой роли ученаго: онъ счель нужнымъ оправдывать 
субъективный методь, вторгавпийся въ науку именно благодаря 
практическимъ цфлямъ историковъ. Политака должна быть основана 
на истори— такова задача Конта,—и задача совершенно законная 
н естественная, но отнюдь не позитивная и не ваучная. Это— 
задача Кондорсе, т. е. принадлежитъ къ области философии изв$- 
сотныхъ общественныхъ взглядовъ и нравственныхъ принциповъ, а 
не къ области точной науки. Литтре блистательно показалъ, какъ 
измфняется качество выводовъ въ зависимости отъ наукъ. «Чфмъ 
наука 1ерархически выше, т$мъ возможность дфлать выводы меньше». 
Въ математик она необыкновенно легка, въ ‘физик уже больше 
затрудненй, еще больше ихъ въ хими, въ б1олопи, а въ соц1оло- 
Пи— ‹1а асаЦё 4е а64штге› достигаеть шшипии”а *), но это не 
все. Въ истори выводы весьма часто дфлаются не изъ положевйя, 
добытаго наведенемъ, а изъ субъективнаю воззрёя, даже преду- 
бъжден1я. Историчесмя идеи Тэна какъ нельзя лучше подтвердятъ 
справедливость соображен!й Литтре и вЪ.0собенности докажутъ 
полнзйш!й личный произволъ историческихъ обобщен и, сл$дова- 
тельно, предвидзй и предписавй. 


1) Е зза1з @е стйзцие её а’изючте.. Раг1з. 1882. Ргбасе. ххУ. 

з) 1ле тез Фит Набйащ ае Сетёое 4 зез сощетроталтз. Деихлеше 1е14ге. 
5% Бишоп. Оешогез сйочез. ВгихеПез. 1859, Т, 24. , 

3) Е. гб. Аидизе Соще её а рии. розиие, рр. 530—534. 
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Впрочемъ самъ Тэнъ описываеть процесеь психологическихъ 
изслфдован!й до такой степени поверхностно и легкомысленно, что 
У читателя невольно исчезаеть всякое довфр!е къ изсл$дователю. 

Онъ рекомендуеть читать какого либо ученаго, поэта, романи- 
ста съ перомъ въ рукЪ, составивъ три рубрики для анализа произ- 
веден!я: личности или характеры, дЪйств!е или интрига, стиль или 
манера писать. Въ каждую изъ этихъ рубрикъ постепенно нужно вно- 
сить замфтки «кратыя и энергичныя»—0 «выдающихся частностяхт, 
преобладающихъь чертахъ, качествахъ, свойственныхь автору». Въ 
результат -—увзряеть Тонъ-—читатель «увидитъ на концф своего 
пера невольную фразу, особенно энергичную и значительную (зш- 
са|егешепе 10т4е её успШсауе), которая резюмируетъ всю его 
работу», т. е. «раскроетъ извЪетное ясихолочическое состоямще ав- 
тора, — господствующее и устойчивое». Дальше читатель долженъ 
заключить въ «краткая фразы» б1ограф!ю автора, его поведеше съ 
людьми, его философию, эго эстетику, получится «семь или восемь 
формулъ», зависимыхъ другъ отъ друга, т. е. система и «зрфлище 
изумительныхъ необходимостей, связывающихъ безчисленныя харак- 
терныя запутанныя нити каждаго челов ческаго существа» '). 

На язык$ Тэна это именуется «химей»... 'Гребуется, очевидно, 
обладать исключительнымъ авторекимъ ослфпленемъ и фанатиче- 
ски-прямолинейвымъ умомъ, чтобы описанному процессу придавать 
какое бы то ни было обще-обязательное значене. Но именно таве 
процессы и лежатъ въ основз вефхъ литературныхъ суждений Тэна, 
именно такимъ путемъ онъ станеть открывать «всеобщую причину» 
въ личности и дфятельности писателей, ихъ {аси тайтеззе, и 
производить ее въ «генералы» всей армш фактовъ. Очевидно, — 
качество психологи и критики вполнЪ будеть соотвЪтетвовать прему 
изслЪдован!я. Раньше ч$мъ оцфнать эту работу по образцамъ, мы 
должны рфшить вопросъ о первоисточникв основного открытя 
Тэна, его метода. 

Мы все время слышали необычайно самоув$ренную и незави- 
симую рфчь. Правда, Тэнъ изр$дка рьшается упомянуть то или 
другое имя,--но все это будто лиричесвя отступленйя: никогда 
азторъ ни на кого не ссылается въ подтверждене своихъ идей, 
У него нзть предшественниковъ, а есть только философы, сдфлав- 
иие самое болынее—половину дёла. Англичане разработывали опытъ, 
нфмцы занимались метафизикой, отвлечен!ями,—ясно и то и дру- 
гое заблуждене. Явился Тэнъ и сразу картина измЪнилась: «Наше 
дВло умфрить, исиравить, дополнить оба ума, согласовать ихъ въ 
одномъ, выразить доступною всфмъ рЪчью и сдВлать изъ нихъ та- 
кимъ образомъ одинъ всеобщий умъ» 2). 

Въ другомъ м$ст6 Тэнъ прямо говорить о себв, что онъ «от- 


1) Еззалз. №. рр. Х— ХТ. 
2) Заключеше книги объ Амбиекомь позитивизм. 
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крываетъ кратчайший и надежнфйпий путь» къ совершенствованю 
исторической науки: эта наука достигнеть результатовъ естество- 
знаня, т. е. будетъ опредфлять необходимыя условя для извфетныхъ 
общественныхъ и культурныхъ явленй. Перспектива необычайно 
величественная и Тэнъ будто принижаетъ работу отдфльнаго че- 
ловфка на этомъ поприщф. Но, при вефхъ оговоркахъ, онъ при- 
своиваеть себф о’ткрыите пути и великимъ удовольствемъ своимъ 
считаеть мысль о работ преемниковъ '). Слфдовательно,—предъ 
нами одинъ изъ умовъ, дЪлающихъ эпохи, «человЪкъ, который мы- 
слитъ»: такъ выражается Тэнъ объ избранныхъ гешяхъ въ родЪ 
Бэкона, Юма, Декарта, Кондильяка, Конта, Гегеля. Таве люди, по 
его миЪи!ю, появляюсся только разъ въ столе или даже въ два, 
а все остальное время сцена остается пустою ?). 

Читая Тэна, мы невольно припоминаемъ эту романтическую кар- 
тину истори философ!и. Потому что Тэнъ не знаеть иредше- 
ственниковь, а только преемников». Онъ восторженно отзывается о 
Гегел$: «это Спиноза съ прибавлешемъ Аристотеля», —но «томъ 
Вольтера на томЪ Кондильяка — на уголкф стола» — какъ живо- 
нисно и довольно туманно оговаривается Тэнъ — разрушаютъ, по- 
видимому, иллюз1ю: «вершина знан!я» и посл$ Гегеля остается не- 
достижимой, а истор1я философ1и Гегеля, наприм$ръ, «гипотетична 
и не довольно точна» 3). И вообще мы не знаемъ, чёмъ собственно 
Гегелю обязанъ Тэнъ,—не знаемъ отъь самаго Тэна. У н%®мцевъ 
онъ беретъ всего только «идею о причин$» и отвергаетъ ихъ си- 
стемы “). Милль — умъ столь же мощный, какъ и Гегель °), но 
противъ него именно и направлены метафизическая изыскан1я Тэна, 
именно Милль съ своимъ позитивистскимъ разграниченемъ—достул- 
наго изслфдован!ю оть невЪфдомаго—вызываетъ горяч1! отпоръ Тэна. 

Очевидно, —Тэнъ ни одного ИЗЪ «мыслящихъ людей» ве можеть 
признать своимъ предшественникомъ, онъ судитъ 0бо веЪхъ, какъ 
о дфятеляхъ ш рагИБаз философли, имъ удавалось только нападать 
на половинчатыя истины, —всю истину суждено было увидЪть одному 
Тэну. Поэтому, его суждешя о Гегель, СпинозЪ, КондильякФ, 
Миллф— замфчания, брошенныя мимоходомъ и не связанныя съ 
лотическимъ развипемъ его идей. 

Таковъ результатъ, если положиться только на заявленая самого 
Тэна. Намь уже представился не одинъ случай, когда по поводу 
идей Тэна мы имфли право вспомнить кое-кого изъ философовъ — 
пренебреженныхъ и забытыхъ. Напримфръ,—мы могли отмтить 
контовсыя идеи на счетъ обобщеня, могли бы также спросать у 
Тэна, почему онъ-—за устранене изъ науки первыхъ причинъ, 38 


1) Еззалз ае ста дие, Ргё{асе, заключен?е. › 

? Т.е розбфиляте апд[азз. РгбРасе. . 

3) 1:ез РИ. [7. русск. изд.85. Мопо4. 0. с. р. 85 геш. 
*) Те роз зте атдааз, р. Ш. 

5) Ц Ртбее. 
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признае ‹пучины невфдфня», великаго океана неизвзстнаго, — 
предиочитаетъ поражаль Милля, а не французскихъ позитивистовъ, — 
въ родв Литтре? Въ тоть самый годъ, когда Тэнъ издалъ книгу 
объ Анимйскомь позитивизмь,—вышло второе издане превосход- 
наго труда Литтре Омость Конть и позитивная философля и здЪсь 
съ идеальной точностью были разъяснены основы чистаго, научнаго 
позитивизма въ отлище оть позднфйшихъ увлечев!й Конта метафи- 
зическаго характера. Для Тэна, слЪдовательно, естественнЪе всего 
было обратиться съ защитой познаюя первыхъ причинъ къ фран- 
цузскому ученику Конта, во всякомъ случаз не проходить его мол- 
чашемъ. Два года спустя Литтре въ критикВ на книгу Милля о 
КонтВ опровергалъ его англ1Йскую точку зря, на которую ука- 
зываеть и Тонъ. Малль усиливался примирить позитивизмъ вообще 
съ идеей первопричины, хотя бы даже религ!ознаго характера, 
Т. е. съ опредъленемь непознаваемаго. Литтре указалъ на непо- 
слЪдовательность англ!йскаго философа и подтвердилъ, что настоя- 
пай позитивизмъ совершенно не вдается въ разсужденя о первыхъ 
причинахъ, оставляетъ вопросъ открытымъ: «не утверждаетъ и не 
отрицаетъ» ‘). 

Намъ теперь ясно положен1е Тэна. Онъ преднам$ренно мино- 
валъ французсюй позитивизмъ, хотя въ книг объ Ангии ему приш- 
лось указать, правда, очень кратко и мимолетно, на сильное вллян!е 
Конта среди соотечественниковъ Милля 7). Онъ пренебрегь въ 
высшей степени важнымъ и въ его же цфляхъ интереснымъ фак- 
томъ,—расколомъ во французскомъ позитивизм —между Контомъ 
и его учениками. Съ однимъ Тэномъ въ рукахъ никакъ нельзя по- 
дозр$валь, что во Франщи происходило необыкновенно быстрое и 
поучительное развит!е новой мысли— одновременно съ открытями 
Тэна, и что это развите успфло предвосхитить весьма многя«исти- 
ны» нашего философа. Мы видфли совпадешя методологическихъ 
идей Тэна съ мыслями Конта,—дальше мы встрётимъ еще боле 
поразительное единодупие обоихъ мыслителей въ области истори и 
опять ни единаго намека не услышимъ отъь Тена на счеть пред- 
шественника. 

А между т$мъ,—у Тэна есть предшественники дэже боле лю- 
бопытные, ч$мъ Контъ,——настояпие учителя и вдохновители. Вс 
лирическ1я замфчан1я Тэна о Гегель, Спиноз$, МиллЪ—въ сущности 
ни къ чему не ведупйя «комплиментарныя движен1я». О самыхъ 
главныхЪ «мыслящихъ людяхъ»,—главвыхъ для Тэна, мы именно 
и не слышимъ восторговъ. А они были бы очень умфстны, потому 
что каждымъ шагомъ Тэнъ обязанъ произведенямъ этихъ писате - 


1) Ра р. розие. Везие 4ез 4ешх Мопаез, 15 ао 1866, рр. 862—3. 
*} № 4ез зи" РАпДаетте. Рамз 1872, р. 239. Эти М№о{ез, изданныя впер- 


вые въ 1812 году, были составлены въ 1861 и 1862 годахъ, какъ объ этомъ 
зайвляетъ самъ Тэнъ въ предисловия. 
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лей, хотя одинъ изъ нихъ даже ни разу не упоминается Тэномъ 
въ сочинени о методф. 


в 


Выше мы замфтили сродство н%которыхъ воззрён!Й Тена съ 
самыми отважными мечтами людей ХУ-го вЪка,—а теперь основ- 
ной источникъ всего философскаго метода Тэна мы должны ука- 
зать —сначала въ разсужденяхъ Кондильяка. 

Возьмемъ прежде всего Грактализ о системажь. Первыя строки 
гласятъ: «Система ничто иное, какъ расположеше различныхъ частей 
искусства или науки въ такомъ порядкф, что онф взаимно зависятъ 
другъ отъ друга и послёдюя объясняются посредствомъ первыхъ. 
ТЪ, которыя служатъ основанемъ для другихъ,—называются нача- 
лами (ргшс!рез), и система тЪмъ совершеннЪе, чёмъ начала по ко. 
личеству ограниченн$е; слфдуетъ даже стремиться свести ихъ ЕЪ 
одному». 

Дальше: 

«Абстрактныя обозначеня безусловно необходимы, чтобы при- 
вести въ порядокъ наши знан1я, потому что абстракци каждой идев 
отводятъ ея подраздфлен!я» (с]аззе). 

«У достовзренные факты—собственно единственныя начала (ргш- 
срез) наукъ. Какъ можно было вообразить кавмя-то другя?». 

Еще дальше авторъ продолжаетъ настаивать на классификащи 
фактовъ, и въ результатЪ мы получаемъ «очень сокращенный спо- 
собъ—дать отчеть о нашихъ знаняхъ»: стбитъ только—обозрЪть 
«наиболфе обпия подразд$леня». 

Таково содержан1е первой главы Трактата: оно до посл5дней 
черты предвосхищаетъ идеи Тэна о научномъ факт, соединеши 
фактовъ въ зруипы при помощи абстракщй, объ отыскани— общей 
причины—факта для каждой группы. Идеи обоихъ философовъ— 
тождественны, ‘нфсколько лишь изм$нена форма: вм$ето и0йопз 
афзтайез, — абзтасНоп, вместо рттсфре — [ай депёт,  выЪсто 
с4аззе—дтоирре и въ результат —‹ип зе ргшаре» Кондильяка— 
ДвойникЪ «]е #214 ргий!Ё её ишаие» Тэна. 

Во второй главё у Кондильяка описывается методъ философ- 
скаго изелфдовавя. 

«Первой цёлью философа должно быть точное опредфлен!е идей 
(а64егийщег схасбетепь зез 196е5)›» Позже авторъ «опредёлене».— 
называетъь анализомъ 1). Это Тэновскй--Фадисйоп ехаце. Второй 
анализъ у Тэна—адисНной сотр @е, истолковаве и умножен!е фак- 
товъ. У Кондильяка нфтъ этого термина, но онъ по существу. не 
представляетъь ничего новаго: разъ факты признаны единственной 
основой знаня, —умножене ихъ столь же логически необходимо, 


1) Туайё 4ез з14етез. СБар.” П, ХУШ. 
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какъ и точное фактическое опредфлен!е идей и отвлеченныхъ вы- 
раженй. Мы сейчасъ увидимъ эту связь у другого писателя 
ХУШ-го вЪка, единомышленника Кондильяка. 

Въ сочинени—0О происхождении человъческихь познанй— Кон- 
дильякь даеть друйя любопытныя подробности относительно «по- 
рядка въ поискахъ за истиной». Онъ убфжденъ, что методъ изсл$- 
дован1я одинаковъ для всфхъ наукъ и уже сдфланныя открытя 
всегла ведуть къ новымъ. Для примЗра онъ беретъ математику, 
у Тона это будетъ называться «подражашемъ алгебраистамъ», со- 
ставленемъ уравненй и истолковашемъ неизвЪстныхъ количествъ 
посредствомъ извзстныхъ '). У Кондильяка рисуется увлекательная 
лЪстница истинъ: изслфдователь восходитъ «нечувствительно» отъ 
болзе простыхъ къ боле сложнымт, и вс истины столь неразрывно 
связаны другъ съ другомъ, что ни одной изъ нихъ нельзя постиг- 
нуть безъ предшедствующей истины. Таковъ путь матемали- 
ческаго изслФдованя. Во всЪхъ другихъ наукахъ — то же самое: 
нужно «простыя идеи соединять въ различныя группы» (соПесйопз) 
и обозначать эти группы «знаками». 

Мы видимъ,—путь тэновскаго анализа и идея абстракщи даны 
писателемь ХУШ-го вЪка. Разница между философами такая же, 
какая вообще существуеть между первоучителемъ и популяриза- 
торомъ: у Тэна изложеше стройнЪе, доступнЪе, термины проще и 
устойчивЪе, — но сущиость ученая о метод$ лишена всякой ори- 
гинальности. 

Дидро, совершенно пренебрегаемый Тэномъ-—изобр?тателемъ ме- 
тода,—въ дЬйствительности былъ ему очень полезенъ разсужденемъ 
Обь истолковании природы. 

Дидро, подобно Кондильяку, настаиваетъ на исключительномъ 
значени Ффактовь для философи и сфтуеть на философовъ, не 
столько собирающихъ факты, сколько желающихъ «сопоставлять и 
связывать» факты, т. е. составлять системы 7). Дибро очень под- 
робно описываетъ опытное изелФдован!е: оно должно быть направ- 
лено на умножене фактовъ, только такимъ путемъ можно открыть 
причину извфстнаго ряда явлений. Достоинство опыта опредФляется 
у Дидро тфмъ самымъ способомъ, какой Тэнъ называетъь-—убг- 
са оп— повфркой, т. е. беретъ уже полученное заключене за исход- 
ный моментъ для новаго опыта и если результатъ тотъ же самый, 
что и раньше, —заключене вЪрно. Въ результат, явлев!я должно 
связаль одно съ другимъ такъ, что—даны два—вс% остальныя не- 
избфжно вытекаютъ изъ нихъ. Это значить—образовать естествен- 
ную группу фактовъ. Дидро склоненъ до послфдней степени сокра- 
тить эти группы и основныя явлешя природы—тяготфня, магне- 
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тизмъ, электричество признать «различными проявлен1ями одной и 
той же силы». Дальше мы читаемъ совершенно тэновское разсужде- 
Не 0 «звучащей вЪфчной аксом$», съ одной лишь разницей,—у 
Дидро нзтъ лиризма, ясновидёы!Й и сильныхъ ощущен!й, р$чь не- 
сравненно спокойнфе и проще. 

«Существуетъ, можеть быть, центральное явлене, которое могло 
бы бросить свЗть не только на т явленя, которыя уже извфетны, 
но и на тв, которыя предетоитъ открыть будущему. Это централь- 
ное явлен1е объединило бы ихъ и образовало бы систему» '). 

Эта надежда поддержизается у Дидро все тою же наукой—ма- 
тематикой: для философовь Х\УШ-го вфка она своего рода муза 
возхъ человфческихь знанй и ея блестяпие, логически-посл®дова- 
тельные успзхи постоянно переносятъ мысль просв тителей на гря- 
душИй прогрессъ естествознан1я и даже истори. 

Нашъ выводъ не подлежитъ сомнфн!ю: вс основныя идеи Тэна 
относительно научнаго изол$дован1я даны философей ХУШ-го вЗка. 
Мы могли бы привести гораздо больше подробностей, наприм$ръ, 
разсуждене Дидро о разложенши сложныхъ фактовъ на простые, о 
«восполнени нашихъ чувствъ» инструментами, и всЪ эти подроб- 
ности неизмзнно переносили бы насъ къ открытямъ Тэна. Но для 
насъ достаточно принциповъ. Кондильякъ заявлялъ: «мнЪ кажет- 
ся—вВЪъ метафизик$ и въ нравственныхъ наукахъ можно разсуждать 
съ такой же точностью, какъ и въ геометрии, составлять правиль- 
ныя идеи подобно геометрамт, опред$лять, подобно имъ, смыслъ вы- 
ражев!й точно и непоколебимо; наконецъ можетъ быть даже лучше 
ихь установить методъ достаточно простой и легый для достиже- 
в!я очевидныхъ истинъ» ?). И эта популярнЪйшая мечта ХУШ-го 
вЪфка легла въ основу всфхъ предпрятй Тэна—въ области фило- 
софи, критики и истори. «Способъ алгебраистовъ» и «математи- 
ческая точность» были перенесены Тэномъ, безъ всякой личной 
критики, безъ всякихъ сомнфнй, прямо изъ тракталовъ Кондильяка, 
Дидро, Кондорсе въ мнимую положительную науку новаго времени. 

Но это еще не было бы особеннымъ грФхомъ: немедленно по 
выход» изъ колледжа трудно изобрЪсти собственную философию, 
несравненно легче раскритиковать чужйя системы. Если бы весь 
трудъ Тэна ограничился извфетной намъ критикой эклектизма и 
повторешемъ идей ХУШ-го вфка, авторъ остался бы простымъ 
компиляторомъ и запальчивымъ, хотя и менфе всего основатель- 
нымъ и вдумчивымъ полемистомъ. Но онъ пошелъ дальше, превзо- 
шель ХУШ-й вЗкь не научностью, а метафизикой, опрометчи- 
востью выводовъ и обобщений. 

Сочинен1я Кондильяка и Дидро, при всемъ ихъ положительномъ 
значени для тэновскихъ открыт, еще любопытне—въ смысл 
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критики противъ того же Тэна. Оба философа, предвосхитивъ 
принципы новаго метода, предвосхитили также и оцфику воЁхъ 
увлеченй Тэна на старомъ чужомъ пути. 

Эти увлеченя мы знаемъ: они бросаются въ глаза самому по- 
верхностному читателю, превссхедно опредфляются кратко и ясно 
лвумя французскими словами Гезт 4е зузёше. Опредфлене было 
высказано по поводу первыхъ же произведений Тэна, а впослдетви 
съ удивительнымь самоотверженемъ подтверждено имъ самимъ. 

Въ статьв о ПросперЪ Мериме Тэнъ писалъ: 

«Человфкъ создаетъ все, на что онъ способенъ, только при 
одномъ услови, если онъ усвоить какую либо форму въ искусствф, 
методъ въ наук®, короче—какую либо общую идею и призваетъ 
ее настолько совершенной, что предпочтетъь всему, даже самому 
собв и будетъ обожать ее, какъ богиню, считая себя счастливымъ 
служить ей» '). 

Немного раньше Тэнъ очень картинно опред$лялъ значене 
идеи въ жизни и личности человфкя. «Идея въ челов$кВ похожа 
на желЪзный прутъ, который скульпторы вставляютъ въ статуи: 
ивтея пригвождаетъ человЪка къ одному опредЪленному положен!ю и 
поддерживаеть его». Велик! челов$къ, по опредфлен!ю Тэна, обла- 
даеть способностью «поглощать» другихъ, потому что онъ самъ 
«поглошенъ», подразумЪ вается извЪетной мыолью, теорей, системой ?). 

Эги выражен «650’раяё и абзотбё были въ ходу въ Нормальной 
пгколЪ и здЪеь поперем$нно какая нибудь будущая знаменитость 
играла роль «всасывателя» своихъ товарищей, т. е. господина надъ 
ихъ уважешемъ ля внимамемъ. Во времена Тэна такимъ героемъ 
быль сначала Абу, потомь его мЪето занялъ еамъ Тэнъ 3). Не- 
сомнфнто,—мнэго лфтъ спустя онь припомнилъь школьную алтеета- 
щю и примЪнилъ ее къ характеристик великихъ лющей. Это под- 
тверждаетея сообщемемъ его товарищей, будто мнзвая Грэндоржа 
съ его взглядомъ на «великихъ людей» начали возникать еще въ 
стфнахъ Нормальной школы “). Н$еколько страяно подобное 
совпадеше фактовъ, но оно въ характерЪ Тона. И для насъ лю- 
бопытна въ сущности не см$лость писателя— столь откровенно на- 
мекать на личныя черты гев1альности. а самое поняте 'Гэна о генйи 
й о величи. Припомнимъ, — главнзйцИй истолкователь метода— 
философъ Поль, тоже 650706: его глаза «обыкновенно видять не 
то, на что смотрятъ», «ни предметы, ни идеи его не трогаютъ, 
разъ онъ не находить въ нихъ общаго взгляда» (ипе уше 1Т’еп- 
зешЫе) °). 

Болфе краснор$чивыя заявлен1я трудно и предетавить,-—и въ 
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каждомъ изъ нихъ сквозить личное чувство автора. Тэнъ, несо- 
мнфнно, точно былъ опредфленъ своими товарищами. Онъ 4630766 и 
притомъ общими взлядами, т. е. системами, поглощенъ до полной 
слфпоты относительно частныхъ фактовъ и идей, подрывающихъ 
систему. 

Съ этимъ основнымъ свойствомъ Тэна пришлось бороться н%кото- 
рымъ его критикамъ, но, къ сожалЪн!ю, ни одинъ изъ нихЪъ не восполь- 
зовался превосходными вамфчашяии учителей Тэна на счетъ именно 
езрт{ 4е зузёте. Люди ХУШ-го вЪка, при всей своей способ- 
вости увлекаться безграничными перспективами научныхъ усп$- 
ховъ и разумнаго прогресса, были одарены исключительной на- 
клонностью къ критикВ. Именно эта наклонность и произвела глав- 
ную работу просвЪтительной. мысли,—логикой, насмЪшкой, отчасти 
научными доводами подорвала вЪковое вмяне старыхъ преданий и 
разечистила путь для новой созидательной работы. Рядомъ съ са- 
мыми высипренними надеждами на будущее челов чества у людей 
дореволющюонной эпохи мы неизмЪнно встрёчаемъ ничЪмъ неистре- 
бимый скептичесый духъ, и онъ оберегаетъ старыхъ мечтателей 
отъ всякаго рода фанатизма и осл6плен!я въ пользу какихъ бы то 
ви было идей. 

Кондильякъ и Дидро въ этомъ отношенши—типичныя явленя. 

Мы видфли, — они оба толкують о самыхъ широкихъ обобще- 
няхъ и о прим$нен!и математическаго метода во всЪхъ наукахъ, 
но здЪеь же каждый изъ нихъ необыкновенно энергично возота- 
етъ противЪъ «мани системъ», прогивъ «елЪпого упрямства въ 
принцилахъ», противъЪ «методистовъ» ‘). Мы приведемъ н5которыя 
разсуждетя обоихъ философовъ: они весьма пригодятся намъ для 
оцфнкя системы Тэна въ практическомъ примвнени, они даже не- 
вольно припомнятся намъ при самыхъ существенныхъ критиче- 
скихъ и историческихъ взглядахъ нашего автора. 

Кондильякъ очень подробно доказываетъ, какъ опасно состав- 
лять системы во всЪхь наукахъ, кромв математики. Разсужден!я 
его здЪеь до такой степени полны и точны, что впослфдетвии даже 
Литтре пришлось повторить только ихъ сущность. Кондильякъ пи- 
шетъ пространную главу о умотезахь,—и сравните ее съ соотв?Ът- 
ствующимъ разсуждеемъ Тэна о томъ же предметВ. Для новЪй- 
шаго философа процессъ повфрки (убгИсайой) не представляетъ 
никакихъ затруднен, онъ даже не говоритъ, кажь слёдуетъ про- 
изводигь эту повфрку и при какахь усломяхъ она можетъ быть 
признана удовлетворительной. 

Кондильякъ называетъ два услов1я: во-первыхъ, слВдуетъ «исчер- 
пать всз предположеня, возможныя относительно даннаго вопроса», 
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во-вторыхъ, «имФть средство, подтверждающее нашъ выводъ или 
опровергающее его». Это вполн возможно въ ариеметикВ и гипа- 
тезы другихъ наукъ «безусловно необходимо» должны удовлетво- 
рять точности и полнотё ариеметическихъ доказательствъ. 

Когда же это возможно? 

Отвфть Кондильяка поражаеть одно изъ самыхъ больныхъ м$етъ. 
въ метод Тэна. «Наука, въ которой пользуются гипотезами (зир-- 
розИйопз), не боясь ошибки, или по крайней мфр$ съ увфренностью. 
опредфлить ее, должна служить образцомъ для всЪхъ другихъ, стре- 
мящихся употреблять тотъ же методъ. Слфдовательно, должно же- 
лать, чтобы во всЪхъ наукахъ, какъ и въ ариеметик$, было воз- 
можно исчерпать вс предположен!я и составить правила, какъ. 
открыть самое достов$рное изъ нихъ. Но для обладав!я этими 
правилами, слЗдуетъ, чтобы и друйя науки давали намъ идеи, 
столь же чистыя и полныя, чтобы можно было путемъ анализа 
восходить къ первичнымъ элементамъ предметовъ, о которыхъ эти 
науки трактуютъ, и прослфдить постепенное развите каждаго изъ 
предметовъ. Науки далеко не представляють всфхъ этихъ выгодъ, 
но, по мёр$ ихъ развийя, можно будетъ и гораздо шире пользо-- 
ваться гипотезами». 

Дальше Кондильякъ объясняетъ, какъ затруднительны гипотезы 
даже въ астроном!и и физик$. Здфеь каждое новое наблюдене, каждый 
новый матерьялъ только доказываетъ, сколько еще не достаетъ 
данныхъ для «общей системы» (ип зуз&ёте сбпёга1). Кондильякъ 
не вВритъ, чтобы когда-либо въ области даже физическихъ явлен!й 
были достигнуты удовлетворительныя объяснен1я причинной связи. 
Всегда останется «безчисленное множество вещей», не доступныхъ 
налиему наблюден1ю и изученю и, слЪдовательно, всякая система 
строится непремЪнно на неполномъ фактическомъ основании и не- 
достающе факты восполняются воображешемъ философа. Ежеми- 
нутно, подобная система можеть быть опровергнута новымъ фак- 
томъ. Напримфръ, въ хим, изелфдователь не можеть ни объ 
одномъ элементв утверждать, что онъ—элементъ простой и одно- 
родный, слфдовалельно его анализъ не можеть идти рядомъ съ 
ариеметическимъ анализомъ прост8йшихъ величинъ. 

Въ области физоломи Кондильякъ будто предвосхищаетъ стреми- 
тельное краснорзче Тэна на счеть пищевареня, ножей, скалпелей, 
фистулъ, губокъ и трубочекъ и прочихъ «строго-научныхъ» словъ 
и орудй. Кондильякъ указываетъ, что большая часть нашихъ 
наблюденй надъ человфческимъ организмомъ по необходимости 
производится въ то время, когда «смерть скрываетъ всю игру» 
живыхъ частей, и потомъ игра—результатъь необыкновенно тонкой 
и запутанной ткани нервовъ. Все это превращаетъ процессъ орга- 
нической жизни человфка, по мнфнш автора, въ неразрьшимую 
загадку. 

Вепомнимъ, что Тэнъ знаетъ необыкновенную сложность про- 
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Цесса: «число мозговыхъ клфтокъ», говорить онъ, «до тысячи двух- 
сотъ миллоновъ, а число соединяющихъь ихъ волоконъ до четырехъ 
миллардовъ», и правильное отправлене этой машины,—мы ви- 
дли, — Тэнъ считаеть «въ высшей степени изумительнымъ», «чу 
домъ»... Какъ-же послЪ этого можно заключить въ математическую 
формулу не только самый процессъ, но и его результаты? 

Философъ ХУШ-го взка считаетъ это дЪломъ фантастическим, 
философъ ХХ-го вБка— признаетъ человфка «духовнымъ автома- 
томъ», откроетъ у каждаго писателя или политическаго д%ятеля 
«всеобщую психологическую причину», такъ называемую {аси 
тай еззе и подчинить ей съ математической послфдовательностью 
всЪ факты душевной и практической жизни какой угодно лич- 
ности. Сравнивая человЪческую душу съ часами, —философъ, «до- 
вольно взрное» показан!е стрЗлки считаетъ исключительнымъ с0- 
бытемъ '); это въ одномъ сочинени, а въ цфломъ ряд другихъ 
весь механизмъ будетъ сведенъ къ одному колесу и уравновЪшенъ 
безусловно и неизм$нно точнымъ маятникомъ. 

Насколько-же старый философъ-«метафизикъ» превосходить по- 
слфдовательностью и научностью положительнаго ученаго нашего 
времени! 

Кондильякъ идетъ дальше. Онъ даетъ психоломю систематиковъ 
и м5тко оцзниваеть гибельное вл1ян!е системъ на развит!е науки. 

«Мы рождаемся среди лабиринта» фактовъ, тысяча путей го- 
товы привести насъ къ заблужденю, выходъ найти необычайно 
трудно,—и вотъ множество философовъ прибфгаютъь къ обобще- 
н|ямъ и воображаютъ, что они вышли изъ рокового лабиринта. 
Ничего «смьшнфе» Кондильякъ и представить не можетъ. Онъ ука- 
зываетъ нзкоторыя любопытнЪйшие для насъ пр!емы системати- 
ковъ. Философы выбираютъ, напримЪръ, два факта, на самомъ длф 
не имфюще между собой никакого сходства, но по вншности свя- 
занные другъ съ другомъ механически. Этотъ премъ употребляется. 
когда философъ хочетъ убЪдить насъ въ какой-либо практической 
истин. 

Для облегченя задачи систематикъ беретъь исходнымъ принци- 
помъ какой-либо обпий неоспоримый фактъ и подбираетъ разныя 
подробности, согласныя съ нимъ °). 

У Кондильяка свои примфры, но мы можемъ черпать ихъ въ 
изобилии изъ книгъ Тэна. На первый разъ достаточно двухъ-трехъ 
изъ историческихъ изсл$дованй нашего автора. 

Всякаго, читавшаго ихъ, несомнфнно долженъ былъ заинтере- 
совать крайне оригинальный способъ излагать историчесвАя 00- 
бытя. 


1) Происх. общ. строя современ. Фибнийи. Старый порядокъ. Русск. изд., 
стр. 318—9. 
2) 16, сВар. П. 
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Возьмемъ первыхъ два тома о револющи. Одна глава начи- 
нается такъ: 

«Какъ-бы ни было дурно правительство, есть нфчто худшее, — 
уничтожен!е правительства. Потому что только благодаря прави- 
тельству стремленая людей образуютъ концертъ, а не безпорядокъ. 
Оно является въ. обществ тмъ-же самымъ, чЪмЪ мозгъ въ жи- 
вомъ организм%». И такъ далфе,— идутъ доказательства безуслов- 
ной пользы вообще правительства. 

Другая глава открывается слфдующимъ разсуждевемъ: 

«Если въ мфЪ существуетъ какое-либо трудное дфло, это не- 
сомнфнво— ковституея, въ особевности ковститущя полвая. ЗамЪ- 
нить старыя основы, на которыхъ жила великая нашя другими осно- 
вами, Ц1.лесообразными и прочными, приспособить форму съ сотней 
тысячъ подраздфлев!и къ жизни двадцати шести милл!оновъ людей, 
устроить форму столь гармовично, подогнать ее такъ хорошо, такъ 
кстати, въ точномъ ссотвфтетв!и съ нуждами и способностями этихъ 
милл1оновъ, чтобы они сами вошли въ нее и стали-бы жить въ 
ней вполвЪ свободно, чтобы каждое ихъ произвольное дЪйстве вы- 
полвялось съ легкостью старой привычки,— такое предпраяте чу- 
довищно и, конечно, выше челов ческаго ума». 

Третья глава повЪствуетъ: 

«Въ разложившемся обществ$ (4апз себе з0с1616 @1зз01%е), гдз 
народныя страсти единствевная дЪйствительная сила, государство 
принадлежитъ той парти, которая сумфетъ льстить имъ съ цфлью 
пользоваться ими. Слфдовательно, рядомъ съ законнымъ прави- 
тельствомъ, которое не можетъ ни укротить эти страсти, ни удо- 
влетворить, образуется правительство незаконное, которое узако- 
няетъ ихъ, возбуждаетъ и руководить ими». 

Наконецъ, еще одинъ примфръ: 

«Самое худшее въ анарх!и не столько отсутстне правительства, 
сколько возникновене новыхъ правительствъ худшаго сорта. Во 
всякомъ государствЪ, которое разложилось, образуются шайки за- 
воевателей и властителей» °)... 

Мы могли-бы долго продолжать въ томъ-же духЪ, но достаточно 
и указанныхъ примфровъ. Все это— вступлев!я, стояпия во главв 
различвыхъ эпохъ революцоннаго движен!я. —по разсказу Тэва,—во 
главЪ идей и результатовь революши, характеристикъ ея дЪятелей 
и законодательства. Вы видите одву общую черту: историкъ дф- 
лаетъ первый выходъ непремфнно во всеоружи какого нибудь 
труизма, даже ве научной истивы, а именно бавальнаго, избитаго 
житейскаго положеня. Конечно, анарх!я хуже правительства, кон- 
ститущю составить очень трудно: все это вполнф понятно самому 
нехитрому уму, но въ рукахъ систематика подобныя аксомыы— 


т) 1.65 от дтев. 11а Веефийот юше Т, Иуге Т. сЪар. Г: И Тре { 
еше П, Пуге Т, сЪар. Т, сВар. [Х. , , р. 1; Пуге П, сЗар. Г; 
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самый дипломатическй и ловюй оборотъ: дальше на васъ дождемъ 
посыплются цитаты, факты, имена,—и вс они будуть подтверждать 
неоспоримый эпиграфъ. Выходитъ,— весь разсказъ историка столь 
же достовзренъ, какъ и его исходныя обобщеня,—и главное— 
столь-же простъ, точенъ и убЪдителенъ. По этому плану состав- 
лена вся исторля революци У Тона, и настоящая научная цфнность 
плана, конечно, не укрылась отъ безиристраствыхъ критиковъ: мы 
это увидимъ ниже. Телерь намъ нужно отмфтить только. съ какой 
проницательностью Кондильякъ изобразилъь излюбленный премъ 
систематиковъ. 

Что касается до сопоставлен!я и механическаго объясненя раз- 
нородныхъ по существу явленй, мы встрфтимъ изумительно-крас- 
ворЪчивые примфры въ самыхъ важныхъ идеяхъ Тэна—на счетъ 
причинъ революцщюннаго движен!я во Франщи 1789 года, въ ха- 
рактеристикахъ виднфйшихъ дфятелей револющи, особенно яко- 
бинцевъ. Пока достаточно припомнить уже извЪствое намъ отож- 
дествлене событй револющи съ припадками бфлой горячки и о 
беземертномъ въ своемъ родЪ сопоставлен1и именъ Бриссо, Кондорсе 
и Марата. ВеБ трое-—одного типа, якобиницы ')... Грибофдовсай 
Фамусовъ, къ сожалЪн!ю, не дожилъ до счастья услышать близия 
себЪ мысли изъ устъ ученаго историка. За то КондильякЪ при- 
зналъ истиннымъ достоянемъ комеди путь, какимъ возникаютъ 
подобныя мысли, и описалъ, какъ систематики «‹затыкаютъ уши» 
предъ непрятными для нихъ фактами: 

«Изъ глубины кабинета философъ пытается двигать м!ромъ, 
располагаеть все по собственному усмотрфню, ничто не проти 
вится ему. Его воображеше видить лишь, что ему нравится, и 
нячего больше». Въ результат —системы не только не освфщають 
истинъ, а дфлаются источниками новыхъ заблужденй. 

Мы еще ветрзтимся съ Кондильякомъ по поводу политическихъ 
идеаловъ Тэна и здФсь также увидимъ рфдкую ясность и положи- 
тельность мысли философа Х\УТШ-го вЗка сравнительно съ мечтами 
и проектами новЪйшаго историка. 

Другой предшедственникъ Тэна въ вопросахъ метода—Дидро— 
преподаль съ своей стороны не мало полезныхъ, хотя и 0ез- 
уепЪъшныхъ уроковъ. 

Ояъ указалъ, какъ упорное пристрасте къ системЪ отражается 
на изслЗдовав!и. Факты, противор5чащ/е систем®, принимаются съ 
крайне суровымъ недов$ремъ, къ фактамъ, согласнымъ съ систе- 
иой— ученый «снисходителенъ» и свободно подчасъь заставляеть 
природу лгать, вмЪсто того, чтобы исправлять свои взгляды со- 
тласно съ указашями опыта, онъ готовъ передЪлать все суще- 
ствующее сообразно съ личнымъ вкусомъ. 

Дидро приводить крайне интересвый примфръ, съ перваго 


1) Га Вефошиот. П, 20—1. 
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слова напоминающий основное воззрёне Тэна на челов$ка и его 
природу. 

«Среди всзхъ философовъ, ярость (передфлывать дфйствитель- 
ность) съ особенной силой господствуетъь надъ методистами. Лишь 
только методисть помфетилъ въ своей системф человЪка во глав% 
четвероногихъ, онъ видитъ въ немъ исключительно животное на 
четырехъ ногахъ,—и съ этой точки зрёя судить о возхъ спо- 
собностяхь и дЪйстыяхь людей, измышляетъ выгодные для себя 
термины для какихъ угодно фактовъ, разумъ обзываетъ инстинк- 
томъ, даръ р$чи считаетъь не существеннымъ признакомъ» *). 

Именно такъ будетъ поступать Тэнъ, взявши основной идеей 
истори револющи-—сопоставлене человфка съ хищнымъ нлотояд- 
нымъ животнымъ 2). Все великое движеше, крайне разностороннее, 
глубокое и богатое всевозможными результатами, будетъ сведено 
къ разгулу инстинктовъ и низшихъ страстей. Вообще, всю цзну 
идей Кондильяка и Дидро мы поймемъ лишь при знакомств съ 
практическими приложен1ям Тэновекаго метода. 

Въ заключен!е укажемъ ва разсужденя Кондильяка, не имзю- 
я для насъ существеннаго значеня, но не лишенныя интереса 
рядомъ съ философией Тона. Кондильякъ подвергъ безпощадной 
критякё Этику Спинозы. Тонъ критики очень рёз®й, потому что 
положительный философъ ХУШ-го вка поражалъ въ лицф Спи- 
нозы «схоластику» и «метафизическый жаргонъ». Но сущность 
нЪкоторыхъ замфчан!й Кондильяка удержались навсегда въ критик$ 
философи Спинозы °). Сл6довательно, Тэнъ могъ научиться у 
своего предшедственника и болЪе научному и боле логическому 
отношен!ю къ творцу философокаго детерминизма, чёмъ мимолет- 
ныя хвалебныя замфчан1я и безапеллящонныя ссылки. Тэнъ идею 
Спинозы о человзкЪ, какъ одномъ изъ модусовъ субстанщи, т. е. 
лично-безвольномъ фатальномъ проявлени м!ровой естественной 
силы, поставилъ текстомъ къ одному изъ раннихъ своихъ произве- 
дей и остался вфренъ этой идеё всю жизнь. У Кондильяка онъ 
могъ-бы прочесть ТБ самыя возражеюмя на идею Спинозы о по- 
знающемъ модусв и безеознательной субстанщи, каюя—по суще- 
ству—въ наше время повториль Куно Фишеръ. Но Тэну необхо- 


1) его. О. С’ р. 195—6. 

2) 1/’атает тбдйте, р. изд., стр. 320. 

3) Сопа ас. Ттафё 4ез бузЁ тез свар. Х. Куно Фишеръ. История но- 
в0й философии. Сиб. 1862, Т, 499—500. Сущность критики заключается въ 
очень простомъ указаи. Спиноза началъ свою философ1ю съ понятия о суб- 
станщи, а сама субстанщя, по его ученю, лишена познавательной способ- 
ности, она—естествеенная сила, дЪйствующая по законамъ детерминизма. 
Откуда-же могло взяться поняийе субстанщи, вн которой ничего не суще- 
ствуетъ. Очевидно, изъ челов ческаго разума. Но челов къ—лишь одинъ изъ 
модусовъ: выходить конечный и ограниченный модусъ возвысился до абсо- 
лютнаго познавя мровой сущности, что противор®читъ и представлен1ю 
Спинозы, и вообще природ® челов ческаго ума. 
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димъ былъ авторитетъ для «точнаго метода» въ критик, для пре 
зращеня человЪзка въ «машину съ предопред$ленными движе- 
шями», для выраженя «таланта» — «формулой» !),—и онъ не со- 
образиль основного противорёчя въ философи своего учителя, 
хотя, помимо Кондильяка, могъ-бы узнать его и отъ нёмецкаго 
профессора. 

Этими краткими, но вполнф опредфленными заявленями со 
ссылкой на Спинозу, началась дзятельность Тэна въ области лите- 


ратурной критики и практическое осуществлене принциповъ его 
философекаго метода. 


Ив. Ивановъ. 


(Окончаме слъдуетз). 


7) Еззай зиг Тие Главе. Рамв 1856. Руё{асе. 


РАПОСТИ И ГОРЕСТИ 


знаменитой Молль Флендерсъ, 


которая родилась въ Ньюгет% и въ течен!и своей шестидесятилВтней разно- 

образной жизни, не считая дфтекаго возраста, была двЗнадцать лётъ прости- 

туткой, пять разъ замужемъ (причемъ одинъ разъ за своимъ братомъ), дв- 

надцать лВтъ воровкой, восемь лВтЪ, какъ преступница, въ ссылк въ Вир- 

тиши и, наконецъ, разбогат$въ, стала жить честно и умерла въ покаянй; 
записано по ея мемуарамъ 


Дан1элемъ Де-Фо. 


Переводь съ анлискаю П. Канчаловскоио. 
НАПИСАНО ВЪ 1683 году. 
УП. 
Мой новый поклонникъ.—Я опять выхожу замужъ и уБзжаю въ Виргинйо. 


Возвращаюсь къ себЪф. Мое положенше было не особенно 
пр!ятно. Услов1я, въ которыя я была поставлена, побуждали 
меня найти себЪ хорошаго мужа, во что бы то ни стало; но я 
скоро убЪдилась, что это было не такъ легко сдЗлать; вс® узнали, 
что у вдовы нфтъ состоян1я, и узнавъ, начали говорить обо мнЪ 
все дурное, несмотря на то, что я была прекрасно воспитана, 
хорошо сложена, умна, пр1ятна въ обществЪ, словомъ была 
одарена всЪфми хорошими качествами, но все это не имЪло ни- 
какого значеня безъ билоновъ. Говоря прямо, всюду ходила 
молва, что у вдовы н%зтъ денегъ. 

Итакъ, я рьшила, что мнф необходимо измФнить свое по- 
ложене и отправиться въ совершенно другое м%сто, а при слу- 
чаз перемФнить даже свою настоящую фамил!ю. 

Я передала эти соображен!я своей подругЪ, жен капитана, 
которая была ко мнЪ очень привязана и которая, когда слу- 
чались у нея деньги, дфлала мнф таше подарки, что они оку- 
пали вполнз мое содержане, такъ что до сихъ поръ я не 
тратила своихъ денегъ. Первое, что она предложила мнЪ сдЪ- 
лать, это назваться ея кузиной и отправиться, по ея указанию, 
къ ея родственникамъ въ деревню, куда она привезетъ своего 
мужа сдлать мн$ визитъ; затВмъ она устроить такъ, что тамт, 


РАДОСТИ И ГОРЕСТИ. 139 


она и мужъ пригласять «свою милую кузину» перефхать къ 
нимъ въ городъ; они жили въ другомъ городЪ, не тамъ, гдЪ я. 
Кром$ того, она сказала мужу, что у меня есть состояше въ 
1,500 фунтовъ и что я расчитываю получить еще больше. 

Я не принимала ни въ чемъ участя и только выжидала, 
событй. Скоро между сосфдями распространился слухъ, что у 
капитана живетъ молодая вдова, имфющая 1,500 фунтовъ, а 
можеть быть и больше, и что объ этомъ говорилъ самъ капи- 
танъ; если кто-нибудь и спрашивалъ 0бо мн капитана, то онъ 
по совфсти могъ утверждать это, такъ какъ вполнЪ довфрялъ 
словамъ своей жены. Благодаря слухамъ о моемъ состоянш, у 
меня скоро явилась толпа обожателей; такимъ образомъ, я на- 
чала тонкую игру, и мнЪ оставалось теперь выбрать между 
ними человЪка, отв$чающаго моимъ намфрен!ямъ, то есть че 
ловфка, который былъ бы склоненъ вЪфрить этимъ слу- 
хамъ, не спфша заранфе провфрять ихъ въ подробности, такъ 
какъ моя жизнь не допускала точнаго изслЗдованя. 

МнЪ не трудно было найти такого человЪка, принимая во 
вниман!е характеръ его ухаживан!й за мной; я позволила ему 
увфрять, что онъ любнтъ меня больше всего на свЪфтЪ, и что 
если я соглашусь отдать ему свою руку, то онъ будетъ счаст- 
ливъ, не требуя отъ меня больше ничего; но я понимала, что 
вс эти увфрен!я основывались на предположент, что я бо. 
тата, хотя я не обмолвилась объ этомъ ни однимъ словомъ. 

МнЪ слЪдовало глубже испыталь его чувства, въ этомъ было 
мое спасене, потому что, если бы онъ отказался оть меня, то 
я осталась бы обманутой, такъ же, какъ онъ, взявъ меня за- 
мужъ; и если я не сомнфвалась въ его состоянии, то я должна 
была выяснить ему свое истинное положен!е д$лъ; въ виду 
этого, я прежде всего притворилась, что не в$рю искренности 
его чувствъ и сказала, что, быть можетъ, очъ ухаживаетъ 
только за моими деньгами, но онъ не далъ мнЪ кончить фразы 
и сталь горячо увфрять въ противномъ; однако я дфлала видъ, 
что продолжаю сомнФваться въ его увфреняхъ. 

Однажды утромъ онъ снялъ съ своего пальца брильянтовый 
перстень и написалъ на оконномъ стеклЪ моей комнаты сл$- 
дуюця слова: 


Васз я люблю, васз и одну только васз. 
Я попросила у него перстень и написала въ отвЪтъ: 
Друзим зоворили вы это не разз. 
Онъ взялъ назадъ перстень и снова написалъ: 
Приданное будете одна’ добродьтель. 
Я опять взяла у него перстень и написала внизу: 
Но день в5 любви все же лучийй свидъьтель. 
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Онъ покрасн%лъ, какъ огонь, видно было, что я зад$ла его 
за живое, онъ далъ слово побфдить меня и написалъ: 


Долой ваши деныи, люблю только вас. 


Я рискнула, какъ вы увидите дальше, и см$ло написала 
слЪдующ стихъ: 

Я бъдна, еще повторяю вамъ разз. 

Это была для меня печальная истина; я не ум$ю сказать, 
повфрилъ ли онъ ей или нЪть; хотя мнЪ казалось, что онъ не 
вфритъ. Какъ бы то ни было, но онъ бросился ко мнЪ, обнялъ 
меня и началъ горячо и страстно цфловать, держа въ своихъ 
объят!яхъ; залфмъ онъ попросиль перо и черниль, говоря, что 
у него не достаеть терпЪн1я усердно выписывать слова на 
стеклЪ, причемъ, доставъ изъ кармана листокъ бумаги, онъ на- 
писалъ: 


Пусть вы бъдны, но все-таки будьте моей. 
Я взяла перо и сразу отвЪтила: 
А втайнь онз думаль—не въфрю я ей. 


Онъ сказалъ, что я написала жестокя и несправедливыя 
слова, что я заставляю его изобличать меня во лжи, а это не- 
вЪжливо; и такь какъ я невольно увлекла его въ поэтичесвя 
шалости, то онъ умоляетъ больше не прерывать его; затЪмъ, 
взявъ перо, онъ написалъ: 


Бз любви лишь у насз пусть идет состязанае. 
Я подписала внизу: 
Любовь это лучшее сердиа желане. 


Онъ поняль эту фразу, какъ выражеше моихъ чувствъ и 
сложилъ оруже, то есть бросилъ перо; я говорю, онъ понялъ 
мои слова, какъ выражен!е моей любви, и дЪйствительно я го- 
това была любить его, и онъ видЪлъ, что я хотзла продол- 
жать съ нимъ игру въ любовь; онъ быль человЪкъ съ такамъ 
прекраснымъ и веселымъ характеромъ, какихъ потомъ я не 
встрЪчала; мнф часто приходило въ голову, что я поступала 
вдвойнф преступно, обманывая человфка, который, повидимому, 
такъ искренно любилъь меня, но печальная необходимость 
устроиться заставляла меня невольно дЪйствовать такимъ об- 
разомъ; дФйствительно, его спокойная любовь ко мн% и мягкость 
его характера вполнз убЪждали меня, что онъ легче пе- 
ренесетъ разочароване, когда узнаетъ истину, ч$мъ какой-ни- 
будь горячй человзкъ со всфми пылкими страстями, состав- 
ляющими иногда несчастье для женщины. КромЪ того, хотя я 
часто шутила съ нимъ (какъ думалъь онъ) насчетъь моей бЪд- 
ности, однако же, узнавъ, что это правда, онъ лишилъ себя 
права упрекать меня, такъ какъ, шутя или серьезно, но онъ 
говорилъ мнф, что беретъ меня, нисколько не думая о при- 
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данномъ; съ своей стороны, такъ или иначе, но я показала 
ему, что я очень бЪдна; словомъ я заперла его со веЪхъ 
сторонъ, и если потомъ онъ могъ сказать, что его обманули, 
то во всякомъ случа не могь обвинить въ этомъ меня. 

Однажды я взяла на себя смЪлость сказать ему, что я вЗрю 
въ искренность его любви, такъ какъ онъ хочетъ на мнф же- 
ниться, не заботясь о моемь состояи, что я отплачиваю ему 
тЪмъ же и не безпокоюсь о его средствахъ больше, чмъ слЪ- 
дуетъ; но я надфюсь, что онъ позволить мн предложить н%- 
сколько вопросовъ, на которые можетъ, по своему усмотрЪн!ю, 
отвфтить или нЪтъ; прежде всего меня интересуетъ знать, какъ 
и гд$ мы будемъ жить, потому что я слыхала, будто у него 
есть большая плантащя въ Виргинш, хотя меня нисколько не 
тревожитъ то, что если это такъ, то мнЪ придется отправиться 
въ ссылку. 

Онъ охотно разсказаль мнф всЪ свои дЪла и откровенно 
объяснилъ вс услов1я своей жизни. Изъ его разсказа я узнала, 
что онъ можетъ занять хорошее положене въ свЪтЪ, но что 
большая часть его состоян!я заключается въ трехъ плантащяхъ 
въ Виргинши, которыя приносятъ ему 300 фунтовъ въ годъ, и 
если бы онъ эксплоатировалъь ихъ самъ, то могъ бы получать 
въ четыре раза больше. ‹Хорошо, сказала я себЪ, ты можешь 
хоть сейчасъ везти меня, куда угодно, но теперь еще рано го- 
верить теб объ этомъ>. 

Я острила на счетъ Виргини, но, убЪдившись, что онъ 
готовъ исполнить всЪ$ мои желан!я, я перемфнила тонъ; я ска- 
зала ему, что у меня есть сильныя причины не хотЪть жить 
тамъ, потому что, если его плантащи дЪйствительно стоятъ 
столько, сколько онъ говоритъ, то у меня нЪтъ состояв!я, ко- 
торое могло бы соотвфтствовать доходамъ джентльмена въ 
1200 фунтовъ въ годъ. 

Онъ отвзчалъ, что онъ никогда не спрашивалъ меня о 
моемъ состоянш, что для него оно не имфетъь никакого зна- 
ченя, въ чемъ онъ заранфе далъ мнЪ слово, которое и сдер- 
жить всегда, что во всякомъ случа онъ никогда не попро- 
сить меня Фхать съ нимъ въ Виргиню и не пофдетъ самъ, 
если только я добровольно не рЪшусь на это. 

Короче сказать, мы обвЪнчались и, что касается меня, я 
была очень довольна своимъ замужествомъ; мой мужъ былъ 
человфкъ съ такимъ прекраснымъ характеромъ, какого только 
можно желаль, хотя его положене и не было такъ блестяще, 
какъ я предполагала; съ своей стороны, и онъ, женясь на мнЪ, 
не могъ его такъ улучшить, какъ надфялся. 

Когда мы обвЪнчались, я была вынуждена отдать ему свое 
небольшое состояше и показать, что у меня больше ничего 
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нЪтъ; мн% необходимо было это сдФлать, и потому, выбравъ 
удобный случай, я прямо сказала ему: 

— Другъь мой, воть уже двЪ недфли, какъ мы женаты, и 
я думаю пора вамъ узнать, имфеть ли ваша жена что нибудь, 
или нЪтъ? 

— Эта пора настанеть тогда, когда вамъ будеть угодно, 
сердце мое, сказалъ онъ; мое желаше удовлетворено, я имзю 
жену, готорую люблю, и кажется не часто тревожилъ васъ 
тфмъ вопросомъ, который вы теперь поднимаете. 

— Ваша правда, —отвЪчала я, — но я нахожусь въ большомъ 
затруднени и не знаю, какъ изъ него выйти. 

— Въ какомъ затруднен? —спросилъ онъ. 

— Слушайте, вотъ въ чемъ дВло: какъ это ни тягостно 
для меня и для васъ, но я должно сказать, что до меня дошли 
слухи, будто капитанъ Х... (мужъ моей подруги) говорилъ вамъ, 
что я гораздо богаче, чЪмъ на самомъ дЪлЪ... увфряю васъ, 
что если онъ и говорияъ это, то не по моей просьбЗ. 

— ЧЪмь меньше у васъ денегъ, моя милая, тёмъ хуже 
для насъ обоихъ, сказалъ онъ, но я надЪюсь, что вы не ста- 
нете тревожиться мыслью, будто я могу измфниться къ вамъ. 
потому что у васъ нфтъ приданаго; н$тъ, такъ и нЪтЪъ, только 
скажите мнЪ это откровенно: быть можеть я поговорю съ ка- 
питаномъ, быть можетъ я скажу ему, что онъ обманулъ, но я 
никогда не стану обвинять васъ, такъ какъ изъ вашихъ раз- 
говоровъ я могь вывести одно заключене, что вы женщина 
бЪдная. 

— И такъ, мой другъ, сказала я, я счастлива тЪмъ, что 
не была причастна къ этому обману до нашей свадьбы; а если 
теперь я и обману васъ, то отъ этого не станетъ хуже; правда, 
я бЪдна, но не такъ ужъ бЪдна, чтобы не имфть ничего. 

ЗатЪмъ я вынула нЪсколько банковыхъ билетовъ и дала 
ему около 160 фунтовъ. 

Вотъ вамъ кое-что, мой другъ, но можетъ статься, это 
не все, что я имЪю. 

Мои прежн!е разговоры по этому поводу привели его къ 
мысли, что у меня ничего нЪфтъ, поэтому та незначительная 
сама по себЪ сумма, которую я передала ему теперь, прю- 
брЪла двойную цЪнность въ его глазахъ. Онъ признался, что, 


судя по моимъ словамъ, онъ не разсчитывалъ на такя деньги ` 


й не сомнфвался въ томъ, что все мое состояше заключается 
въ нЪсколькихъ хорошихъ платьяхъ, золотыхъ часахъ и одномъ 
или двухъ брильянтовыхъ кольцахъ. 

Я предоставила ему тЪшиться 160 фунтами впродолже- 
ни трехъ дней, затфмъ, выйдя однажды изъ дома какъ бы 
по дЪлу, я скоро возвратилась и принесла ему 100 фунтовъ 
золотомъ, говоря: «воть вамъ еще мое приданное». Вообще я 


РАДОСТИ И ГОРЕСТИ. 143 


отдала ему въ конц этой недфли 180 фунтовъ деньгами и на 
60 фунтовъ полотна; причемъ объявила, что все это я вы- 
нуждена была взять за долгь въ 600 фунтовъ, за которые 
при разверсткЪ я могла получить не болфе шести шиллинговъ 
за фунтъ. 

— Теперь мой другъ, я съ грустью должна признаться, 
что отдала вамъ все свое состояне. 

Я прибавила, что если бы меня не обманулъ тотъ, кто 
взялъ у меня 600 фунтовъ, то я могла бы принести ему въ 
приданное 1,000 фунтовъ; я говорила это искренно, дЪйстви- 
тельно, я отдала бы ему все, что имфла. 

Онъ очень обрадовался полученнымъ деньгамъ и былъ оча- 
рованъ моимъ способомъ дЪйств!Й; такъ или иначе, но раныпе 
его тревожила мысль, что у меня ровно ничего н®тъ. Такимъ 
образомъ, благодаря этому обману, я безъ денегъ устроила 
свою судьбу, поймавъ мужа на такую приманку, которая слиш- 
комъ опасна для всякой женщины; дЪйствуя такимъ образомъ, 
я подвергала себя страшной случайности быть открытой и 
потерять всякое уважен!е въ его глазахъ. 

Отдавая справедливость моему мужу, я должна сказать. что 
это былъ человЪкъ безконечно добрый и не глупый. Видя, 
что его доходы не соотвЪтствуютъ тому образу жизни, ко- 
торый онъ намЪтилъ, если бы я принесла ожидаемое имъ при 
данное, я однажды утромъ сказала ему, что, по моему мнЪню, 
его плантащи приносятъ мало дохода, благодаря тому, что 
онъ не самъ ведетъ хозяйство, что я очень хорошо вижу его 
желан!е Фхать туда и глубоко чувствую его разочароване своей 
женитьбой; поэтому я не могу ничего лучшаго придумать, какъ 
объявить свое искреннее желан!е Фхать съ нимъ въ Виргин!ю. 

Онъ наговорилъ мнф тысячу самыхъ милыхъ любезностеяй 
по поводу моего предложеня. Онъ сказалъ, что хотя онъ дЪй- 
ствительно разочаровался въ надеждахъ на мое состояше, но 
не во мнЪ, какъ въ лучшей женЪ, какую только онъ желалъ, 
й что онъ не находитъ словъ выразить свою благодарность за 
мое великодушное предложен!е. 

Короче сказать, мы рЪшили Фхать. Онъ разсказалъь мнЪ, 
что у него тамъ есть хоропий домъ, прекрасно убранный, въ 
которомъ живутъ его мать и сестра, единственные его род 
ственники, и что, по нашемъ пр!здЪ, онз переберутся въ дру- 
гой домъ, находящйся въ пожизненномъ владфни его матери; 
посл ея смерти онъ перейдетъь къ нему, такъ что впослЪд- 
стаи я буду тамъ полной хозяйкой. 

Мы сЁли на корабль, взявъ съ собою много хорошей ме- 
бели для нашего дома, бфлья и другихъ хозяйственныхъ вещей, 
& также разнаго товара для продажи, и отправились. 

ЗдЪсь не мЪсто давать полный отчеть о нашемъ путеше- 
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ствш, которое было продолжительно и исполнено большихъ 
опасностей; ни я, ни мой мужъ не вели морского журнала и 
потому я могу сказать только, что послЗ страшнаго переЗзда, 
сопровождавшагося двумя ужасными бурями и еще боле 
ужаснымъ нападешемъ пирата, который отнялъ у насъ почти 
всф товары и едва не взялъ въ рабство моего мужа, возвра- 
тивъ его только, благодаря моимъ мольбамъ, — послё всЪхъ 
этихъ бЪдствй, говорю я, мы прибыли въ р$ку Торкъ, въ 
Виргинш, и отправились на его плантащи, гдф насъ съ любовью 
встр$тили его мать и сестра. 

Мы поселились всф вмЪфстЪ: по моей просьбЪ, моя свекровь 
осталась въ томъ же дом; она была слишкомъ хорошей ма- 
терью и не могла быть намъ въ тягость; мужъ мой нисколько 
не измЪнился, и я чувствовала себя счастливъйшей женщиной 
въ свЪтф, когда одно странное и непредвидЪнное обстоятель- 
ство мигомъ разрушило мое счастье и сд$лало мое положен!е 
самымъ невозможнымъ. 


УЕ: 


История моей свекрови.—Я узнаю въ ней свою мать, авъ мужЪ своего 
брата.—Мое отчаяше по этому поводу. 


Моя свэкровь была необыкновенно веселая и добрая ста- 
руха; я говорю старуха, потому что ея сыну было больше 
тридцати лфть; эта прятная и общительная женщина часто 
меня занимала интересными разсказами о странЗ, гдз мы жили 
и объ ея обитателяхъ. 

Между прочимъ, она разсказывала мнЪ, что большая часть 
живущихъ въ этой колон поселенцевъ были англичане, при- 
бывше сюда при самыхъ ужасныхъ услов1яхъ, и что здЪсь все 
населеше дфлится вообще на два класса: одинъ состойтъ изъ 
л юдей, которыхъ привезли корабли для продажи въ услуже- 
ве, другой составляютъ каторжно-ссыльные, обвиненные су- 
домъ въ преступлевяхъ, за которыя полагается смертная 
казнь. . 

— Когда прибываютъ т и друпе, — продолжала она, —мы 
це дзлаемъ между ними различ!я: ихъ покупаютъ плантаторы 
и они вс5 м$стВ работають на поляхъ до окончавшя срока; 
посл$ этого имъ даютъ возможность поселиться самимъ и за- 
няться обработкой и расчисткой земли, на которой они разво- 
дятъ табакъ и зерновые хлфба для собственнаго пользован1я; 
купцы довфряють имъ въ кредить орудя, за которыя они 
уплачивають посл жатвы. Вотъ какимъ образомъ, дитя мое, 
многе изъ Ньюгетскихь висзльниковъ сдЪлались здЪсь значи- 
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тельными людьми; изъ нихъ у насъ есть мировые судьи, чи- 
новники и члены магистрата, хотя они носятъ на рукахъ выж- 
женое желЪзомъ каторжное клеймо. 

Разсказывая такимъ образомъ, она добродушно и съ пюл- 
нымъ ко мнЪ довЪрлемъ говорила о себф, о своей жизни, объ- 
яенивъ, что она сама принадлежала къ послфднему классу и 
давно, давно прибыла сюда, какъ осужденная за преступление. 

— А воть и клеймо, дитя мое,— сказала она, показывая 
мн красивую бЪлую руку, на ладони которой остались знаки, 
выжженные раскаленнымъ желЪзомъ, какъ это обыкновенно бы- 
ваетъ у всЪхъ каторжниковъ. 

Этотъ разсказъ сильно взволноваль меня, но моя мать, 
улыбаясь, сказала: 

— Не надо этому удивляться, точно какой-то необык- 
новенной вещи; у насъ люди съ большимъ положешемъ но- 
сять подобныя клейма и не стыдятся ихъ показывать; вотъ, 
напримЪръ, ма1оръ Х... быль когда-то знаменитымъ карманщи- 
комъ, судья Ва...ъ, былъ тоже извЪстенъ, какъ ловый воръ, 
обкрадывавшй лавки, у обоихъ на рукахъ клейма, и я могла 
бы назвать тебЪ многихъ другихъ порядочныхъ людей съ та- 
кими же клеймами. 

Мы часто вели подобнаго рода разговоры, и она всегда 
содтверждала многочисленными примфрами свои разсказы. Спу- 
стя н$которое время, однажды, когда она разсказывала при- 
ключен!я одной особы, высланной сюда назадъ тому н8сколько 
недЪль, на меня нашло какое-то задушевное настроене, и я 
просила ее разсказать мнф свою истор!ю, что она и сдфлала, 
передавъ просто и откровенно слЗдующее. Еще молодой дЗвуш- 
кой она попала въ очень дурную компаню въ Лондон%, бла- 
годаря тому, что ея мать часто посылала ее относить кушанье 
одной своей родственниц®, бывшей въ заключеши въ Ньюгет- 
ской тюрьмЪ; несчастная голодала тамъ, потомъ она была при- 
говорена къ смертной казни, но, благодаря беременности, эта 
казнь была отсрочена и она погибла въ тюрьм%. 

ЗдЪсь моя свекровь перечислила длинный рядъ т$хъ ужа- 
совъ, которые совершаются обыкновенно въ этомъ страшномъ 
мЪстф. 

— Да, дитя мое, —говорила моя свекровь,—быть можетъ, 
тебЪ мало извфстно все это, а можеть быть ты даже и не 
слыхала ничего подобнаго; но будь увзрена, мы всф здфсь 
знаемъ, что одна Ньюгетская тюрьма порождаеть столько 
воровъ и несчастныхъ, сколько не въ состояи породить сз- 
мыя преступныя ассощащи и клубы въ Англии; это проклятое 
мЪфсто на половину снабжаетъ поселенцами нашу колонию. 

ЗатЪмъ она продолжала разсказывать свою историю такъ 
пространно и съ такими подробностями, что я начинала при- 
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ходить въ смущен!е; но когда она дошла до одной частности, 
заставившей ее сказать свое имя, я чуть было не упала въ об- 
морокъ; замЪтивъ мое разстройство, она спросила, хорошо ли 
я себя чувствую и что меня такъ встревожило. Я объяснила. 
ей, что ея грустная исторля на меня сильно подЪйствовала, и 
я прошу ее не продолжать больше. 

— Но, милая моя, — очень нЪжно сказала она, —ты напрасно 
тревожишься, все это случилось такъ давно, что не причиняетъ 
мн ни малЪйшаго безпокойства; теперь я вспоминаю свою 
т-торю даже съ чувствомъ н$котораго довольства, потому что 
она привела меня сюда. 

Потомъ она продолжала разсказывать, какъ здЪсь она по- 
пала въ одну хорошую семью, какъ, благодаря своему прекрас- 
ному поведен!ю, посл$ смерти хозяйки, ея хозяинъ женился на 
ней; отъ него у нея были сынъ, мой мужъ, и дочь; какъ, бла. 
годаря ея старанямъ и хорошему управленю, посл$ смерти 
мужа, она улучшила свои плантащи и привела ихъ ВЪ 
такое состоян!е, въ какомъ он не были никогда при мужф, 
такъ какъ большую часть земли она культивировала уже 
будучи вдовой, которою осталась шестнадцать лЪть тому 
назадъ. 

Я не особенно внимательно слушала эту часть ея истории, 
такъ какъ мнЪ необходимо было остаться одной, чтобы сво- 
бодно предаться раздиравшимъ мою душу тревогамъ; пусть су- 
дятъ, въ какомъ ужасномъ положени находился мой мозгъ при 
мысли, что эта женщина была не менЪфе, какъ моя род. 
ная мать, и что я имЪла двухъ дЪфтей и была беременна треть-- 
имъ отъ своего собственнаго брата. 

Теперь я была самая несчастная женщина на свЪтЪ. Ахъ! 
все шло хорошо, пока я не знала ‚этой истори, я могла спо- 
койно жить съ моимъ мужемъ. Ахъ! еслибы я никогда не 
узнала ее! 

У меня лежала теперь такая тяжесть на сердцф, что я была 
постоянно на-сторожз; я не видфла пользы открывать мою 
тайну, но и скрывать ее было почти невозможно; да, я не 
была увфрена, что во св не выдамъ своей тайны мужу и если 
я открою ее, то меньшее, чего я могла ожидать, это потерять 
мужа, такъ какъ онъ былъ слишкомъ чисть и честенъ, чтобы 
продолжать быть имъ, зная, что я его сестра; такимъ образомъ 
я находилась въ самомъ затруднительномъ положении. 

Предоставляю судить всфмъ, каково было это положение: я 
была далеко оть моей родины, у меня не было возможности 
возвратиться туда; здЪсь я жила очень хорошо, но въ невы- 
носимыхъ условяхъ; еслибы я открылась матери, мнЪ было 
бы трудно убБдить ее въ подробностяхъ и я не имфла средствъ 
въ точности доказать свое предположене; съ другой стороны, 
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если бы она стала меня допрашивать, или если бы у нея яви- 
лось сомнфе въ истинф моихъ словъ, то я погибла бы, такъ 
какъ малфйшее ея внушене моему мужу немедленно отдала 
бы его отъ меня и я потеряла бы его и мать, приведя въ 
недоум$н!е обоихъ. 

ТЪмъ не менфе, истина для меня была очевидна, и для 
меня было ясно, что подъ видомъ честной женщины я живу 
въ кровосмфшени и распутствЪ, и если бы даже я относилась 
не особенно чувствительно къ этому преступлению, то все же 
въ немъ было что то такое оскорбляющее природу, что оттал- 
кивало меня отъ мужа. Несмотря на это, посл долгаго и 
серьезнаго размышленя, я признала необходимымъ скрыть мою 
тайну отъ мужа и матери, не сдлавъ ни малЪйшаго намека; 
такимъ образомъ я прожила подъ страшнымъ кушевнымъ гне- 
томъ еще три года. 

Втеченя этого времени моей матери доставляло большое 
удовольств!е разсказывать мнф исторм о своихъ прошлыхъ 
приключен1яхъ, которыя мн не особенно нравились, потому 
что, хотя она передавала факты не ясно, но сопоставляя ихъ 
съ тЪмъ, что я знала прежде, мн$ не трудно было придти къ за- 
ключен1ю, что въ молодости она была проституткой и воров- 
кой; но, по прибытии сюда, она искренно раскаялась въ этихъ 
преступлен!яхь и стала женщиной набожной, честной и 
строгой. 

Итакъ я оставляю ея жизнь, какова бы она ни была, и 
обращаюсь къ своей, которая была для меня вполнЪз невыно- 
сима: какъ я уже сказала, я чувствовала себя самой распутной 
женщиной въ св$тф; такимъ образомъ я не могла разсчитывать 
ни на что хорошее; въ самомъ дзлЪ, несмотря на мое внЪш- 
нее благополуче, у меня былъ въ виду одинъ только ис- 
ходъ: нищета и разоренте. 

Дъйствительно, прошло не много времени, какъ дЪла наши 
измфнились къ худшему, и что всего было хуже, мужъ мой 
сталь капризенъ, ревнивъ и непр!ятенъ, а я на столько же 
стала, нетерпфлива съ нимъ, на сколько онъ былъ несправед- 
ливъ и неразсудителенъ въ своемъ обращений со мной. Наши 
отношен!я такъ обострились и мы зашли такъ далеко, что я 
наконецъь потребовала оть него исполневшя его оббщашя, ко- 
торое онъ далъ мнЪ въ то время, когда я согласилась оста- 
вить дня него Англ!ю, и которое заключалось въ томъ, что 
осли ми не понравится жизнь здфсь, то я возвращусь на ро- 
дину, объявивъ ему объ этомъ за годъ впередъ, съ тБмъ, чтобы 
онъ могъ устроить свои дла. 

Я говорю, что я потребовала отъ него исполненя этого 
обЪщаня и, надо признаться, потребовала не въ особенно лю- 
безной формЪ, какъ легко себЪ это представить; я объяснила 
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ему, что онъ очень дурно обходится со мной, а у меня нЪть 
здфсь друзей, которые могли бы справедливо разсудить насъ, 
что онъ ревнуетъ меня безъ всякаго повода и что нашъ отъ- 
Ъздъь въ Англию измфнить эти отношен/я. 

Я такъ рЪшительно настаивала на своемъ требовани, что 
ему оставалось или сдержать свое слово или отказаться отъ 
него; и не смотря на то, что онъ пустиль въ дфло всю свою 
хитрость, призвавъ на помощь мать и другихъ наперсниковъ 
съ цфлью убфдить меня измфнить свое рфшенше, но всф ихъ 
попытки были напрасны, такъ какъ сущность рёшенля лежала, 
въ моемъ сердцЪ, а послЪфднее стало совершенно чуждымъ 
моему мужу. Я находила тысячи предлоговъ избъгать его ласкъ, 
боясь болфе всего беременности, которая навфрное могла по- 
мфшать моему отъфзду или по крайней мЪрЪ замедлить его. 

Наконецъ моя настойчивость вывела его изъ себя и 
онъ принялъ быстрое и роковое рЪшеше: онъ объявилъ, 
что вообще мы не можемъ Фхать въ Англю, что хотя 
онъ и даль мнф обфщане, но что при настоящихъ усло- 
вяхъ было бы безрасудно исполнить ето, это значило раз- 
строить вс наши дфла, разорить семью и довести ее почти 
до гибели; такимъ образомъ я не должна больше требовать отъ 
него исполненая этого обфщаня, такъ какъ ни одна женщина 
въ м]ф, принимающая сколько нибудь близко къ сердцу ин- 
тересы своей семьи и мужа, не станетъ этого требовать. 

Говорятъ, что если женщина вобьеть себЪ что нибудь въ 
голову, то ее трудно заставить измфнить свое р%®шене; 
дЪйствительно0 я не переставала изыскивать средства сдф- 
лать возможнымъ мой отъЗздь и, наконецъ, предложила мужу 
отпустить меня одну. Это предложене возмутило его до по- 
слфдней степени; онъ объявилъь мн%Ъ, что въ его глазахъ 
я не только жестокая женщина, но и самая извращенная и 
безчувственная мать, что онъ не понимаеть, какъ я могу 
безъ ужаса допустить мысль бросить дфтей и никогда не уви- 
дВть ихъ больше. Все это было бы вЪрно, если бы теперь 
я не сгорала единственнымъ желанемъ не видЪть больше ни- 
когда ни мужа, ни дЪтей; что касается упрека въ моей извра- 
щенности, то мнЪ было бы не трудно снять съ себя этотъ 
упрекъ, мнф, которая слишкомъ глубоко чувствовала свой по- 
зоръ и сознавала, что едва ли на свФтВ существовала болЪе 
извращенная любовная связь, чЪмъ моя съ нимъ. 

Такъ или иначе, но не было никакой возможности при- 
вести къ соглашению моего мужа. Онъ очень дурно относился 
къ моему поведеншю и дЪйствительно имфлъ на это основаня. 
Я наотрЪзъ отказалась жить съ нимъ и пользовалась всякимъ 
случаемъ увеличить, такъ сказать, брешь въ нашихъ отно- 
шеняхъ, такъ что однажды онъ объявилъ мн$, что ему остается 
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одно: признать меня съумашедшей и посадить въ домъ умали- 
шенныхъ. Это привело меня къ рЪшеншю во что бы ни стало 
раскрыть мою тайну, но какъ это сдФлать и кому первому пере- 
дать ее, оставалось для меня нераз)$шимымъ вопросомъ до тхъ 
поръ, пока между мной и мужемъ не случилось новой ссоры. 
Началось съ того, что онъ заговорилъ со мной о невозможно- 
сти моего отъФзда въ Англю. Я защищала свое ртеше и, какъ 
всегда бываеть въ семейныхъ ссорахъ, когда одно жесткое 
слово ведетъ за собой другое, мы разгорячились; онъ сказалъ 
мн, что я веду себя съ нимъ не какъ съ мужемъ, и говорю 
о дфтяхъ не какъ мать, и потому онъ не можеть относиться 
ко мнф какъ къ женЪ; онъ испробовалъ все, онъ быль со мной 
нзженъ и добръ, онъ велъ себя какъ достойный мужъ и хри- 
станинъ; онъ думалъ измфнить мой характеръ, но я обраща- 
юсь съ нимъ какъ съ собакой, какъ съ самымъ презрЪннымъ 
и совершенно постороннимъ человзкомъ, и хотя всякое наси- 
ле возбуждаетъ въ немъ глубокое отвращене, тёмъ не мене 
онъ поставленъ въ необходимость прибЪгнуть теперь къ та- 
кимъ мфрамъ, которыя заставятъ меня вернуться къ своимъ 
обязанностямъ. 

Эти слова взбунтовали во мнф кровь; я никогда не при- 
ходила въ такое раздражен!е и сказала ему, что какя бы мфры 
онъ ни принялъ, будетъ ли это насиле или любовь, я прези- 
раю все, я р$шила во что бы то ни стало узхать въ Англ!ю; 
что же касается моихъ отношенй къ нему и дфтямъ, то въ 
основз ихъ лежитъ быть можетъ обстоятельство, котораго онъ 
еще не знаетъ; однако же, пользуясь случаемъ, я зам$чу только 
одно: что онъ не иметь права быть моимъ законнымъ му- 
жемъ, также какъ наши дЪти не могутъ считаться законными 
дЪтьми, воть почему я не въ силахъ заботиться о нихъ больше. 
ч$мъ я забочусь. 

Надо признаться, взглянувъ на него, я пожалЗла о томъ, 
что сказала; онъ совершенно измфнился въ лиц, побл®д- 
нфлъ, какъ смерть, и не могъ выговорить слова, какъ будто 
пораженный молШей. Я думала, что онъ упадетъ въ обморокъ. 
Съ нимъ сдзлался приливъ, онъ дрожалъ, капли пота катились 
по его лицу, а между тЪмъ лицо было холодно какъ ледъ, 
словомъ онъ пришелъь въ такое состояне, что необходима 
была серьезная помощь; когда онъ нфсколько пришелъ въ себя, 
у него началась тошнота, мы уложили его въ постель, на 
другой день утромъ у него появилась жестокая лихорадка. 

Онъ медленно поправлялся, и, когда ему стало лучше, то 
разъ онъ подозваль меня къ себ й сказалъ, что послфдн!я 
мои слова нанесли ему смертельную рану и что онъ хочетъ 
предложить мн$ только одинъ вопросъ. Я прервала его, говоря, 
что меня глубоко огорчаеть моя горячность, которая заставила 
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меня зайти такъ далеко; я вижу какъ ужасно подЪйствовали 
на него мои слова, но теперь умоляю его не требовать ихъ 
объяснен1я. Я увфрена, что это объяснене только ухудшитъ 
его положене. 

Но теперь дЪла залили такъ далеко, что дальше нельзя было 
скрывать тайну, и мой мужъ самъ доставилъ мн случай снять 
съ себя это страшное бремя; три или четыре недфли онъ не- 
отступно просилъ меня сказать ему только одно, хотфла ли я 
своими словами разсердить его, или они дЪйствительно им$- 
ютъ какое нибудь основан!е. Я была непреклонна и отказы- 
валась отъ всякихъ объяснен!й, до тфхъ поръ пока онъ не 
согласится отпустить меня въ АнглШо; на это онъ отвЪтилЪ, 
что, пока онъ живъ, онъ не согласится отпустить меня. Тогда я 
сказала, что если такъ, то я должна объявить ему, что отъ меня 
вполнф зависитъ не только получить, когда захочу, его соглаче, 
но даже устроить такъ, что онъ самъ станетъ умолять меня 
уфхать; послфдн!я слова въ конець разожгли его любопыт- 
ство. 

ПослЪ этого онъ разсказалъь всю исторю матери и заста- 
вилъ ее вывфдать у меня истину, причемъ, надо отдать ей 
справедливость, она пустила въ ходъ всю свою изобр?Ътатель- 
ность, чтобы достигнуть цфли; но я сразу остановила ее, го- 
воря, что вся тайна заключается въ ней самой и что мое ува- 
жене къ ней заставляеть меня скрывать эту тайну, вообще 
же я объявила, что больше ничего не могу сказать и умоляю 
ее не настаивать. 

Эти слова привели ее въ крайнее изумлене, она не знала 
что говорить и думать; затЗмъ, не обращая вниманя на за- 
родившееся въ ней подозрзе и дБлая видъ, что принимаетъ 
мои слова за извЪстную тактику, она снова начала говорить 
со мной по поводу своего сына, изыскивая средства помирить 
меня съ нимъ. Наконецъь я сдлала видъ, что уступаю ей и 
сказала: «хорошо; извольте, я открою вамъ тайну великой 
важности, если только вы дадите мнф торжественное обЪща- 
не, что безъ моего соглафя вы никогда не разскажете ее 
своему сыну». 

Невозможно описать ея изумленше при моихъ словахъ; она, 
если бы могла, охотно не повфрила этой истори, повимая, 
какой переворотъ угрожаеть семьЪ; но вс подробности такъ 
согласовались съ тфми событями, которыя она передавала 
мн$ сама и которыя теперь она охотно готова была отрицать, 
что ей не оставалось ничего другого дЪлаль, какъ молча бро- 
ситься ко мнф на шею и начать н-жно цфловать меня. Долго 
она не могла выговорить слова, наконецъ бЪдная старуха жа- 
лобно закричала: 


— Несчастное дитя мое! Какой рокь принесъ тебя сюда и 
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бросилъ въ объятя моего сына! Ужасная дочы мы погибли! 
ты жена своего родного брата и имфла отъ него трехъ дфтей, 
дфтей отъ одной плоти и крови! мой сынъ и моя дочь жили 
какъ мужъ и жена! Какое безуме! Какая несчастная семья! 
Что намъ дфлаль? Что говорить? Ахъ, Боже мой, что намъ 
дЪлать? 

Немного успокоясь, мы стали говорить о томъ, что слёдуетъ 
сдфлать, прежде ч$мъ сообщить эту тайну моему мужу. Но къчему 
могли привести вс наши совфщан!я? Мы были не въ силахъ 
найти выходъ изъ нашего мучительнаго положеня, мы не знали 
какъ передать всю трагедю моему мужу, мы не знали какъ она 
подфйствуеть на него, что онъ предприметъ: узнавъ эту ро- 
ковую тайну, онъ могъ, не владЪя собой, объявить ее всЪмъ, 
что неизбЪжно погубило бы нашу семью; или онъ могъ, поль- 
зуясь защитой закона, который въ этомъ случаЪ былъ на его 
сторонз, и презирая меня, потребовать развода; тогда все мое 
ничтожное приданное было бы поглощено процессомъ и я 
стала бы нищей, а черезъ нЪсколько м3сяцевъ я увидфла 
бы его въ объятяхъ другой женщины, въ то время какъ сама 
должна была довольствоваться жалкимъ существованемъ. ВсЪ 
эти соображеня близко принимались къ сердцу моей матерью, 
но мы не знали, что дфлать. Спустя нЪзкоторое время, мы р$- 
шились прибфгнуть къ самымъ осторожнымъ м$рамъ, но къ 
несчастью наши рфшен!я были совершенно различны; по мн$- 
ню моей матери, мнз слЗдовало глубоко похоронить мою тайну 
и продолжать жить со своимъ мужемъ, до тБхъ поръ, пока 
какой нибудь удобный случай дастъ возможность спокойно 
разсказать ему все; въ то же время она употребить всЪ свои 
силы примирить мужа со мной и возстановить согласе на- 
шего домашняго очага; такимъ образомъ, эта тайна останется 
и умретъ вмЗстз съ нами. Но если она выступитъ на свЪтъ 
Бож, дитя мое, сказала мать въ заключене, когда мы объ 
погибли. 

Желая побудить меня согласиться на это, она обфщала 
устроить меня, она обЪщала оставить мнЪ послЪ своей смерти, 
независимо отъ состоявя мужа, все, что только будетъ воз- 
можно; такимъ образомъ, если когда-нибудь и откроется наша 
тайна, то я буду матер!ально обезпечена. 

Хотя ея предложен!е указывало мнЪ ясно на н$Фжность и 
доброту моей матери, но оно совершенно не согласовалось ни 
съ моими мыслями, ни съ моими чувствами, и потому я ска- 
зала, что, посл долгаго и спокойнаго размышленля, я пришла 
къ слфЗдующему р$шеню, которое, над$юсь, не покажется ей 
крайностью и успокоить ее: я просила ее употребить все свое 
влян!е на сына, съ цфлью убфдить его отпустить меня въ 
Англю, снабдивъ достаточной суммой денегь, въ товарахъ 
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или въ банковыхъ билетахъ; залвмъ, когда я уфду, она мо- 
жеть уговорить его, спустя н%Фкоторое время, вызвать снова 
меня кь себЪ. "1% 

Мы долго не сходились съ матерью въ нашихъ мнЪн!ЯхЪ 
по этому поводу, мы не могли примирить ихъ; мы много спо- 
рили, но эти споры не приводили ни къ какимъ соглашенямъ. 

Я не могла побЪдить свое отвращеше къ сожительству 
съ братомъ, она настаивала на невозможности уговорить его 
согласиться на мой отъфздъ въ Англшю; мы продолжали жить 
въ такомъ нерфшительномъ положенш; хотя наши споры не 
доводили насъ до крайностей, но мы были не въ силахъ 
придти къ такому рфшен!ю, которое могло бы уничтожить эту 
ужасную пропасть. 


в.а 
Я открываюсь своему мужу. — Я уфзжаю въ Англю. — Мое пребыване 
въ БатЪ.— Новая встрЪча. 


Наконецъ, я р$»шилась на самый отчаянный выходъ изъ 
этого страшнаго положення и объявила матери, что сама раз- 
скажу все мужу. При одной мысли объ этомъ моя мать при- 
шла въ ужасъ; но я просила ее успокоиться и сказала, что 
сдфлаю это исподоволь, спокойно, тихо и такъ ловко, какъ 
только могу; я выберу самую благопр!ятную минуту и не сом- 
нЪваюсь, что если съумФю притвориться любящей его больше, 
чЪмъ я могу теперь его любить, то я усп®ю въ своемъ нам%- 
ренм и мы мирно разстанемся, потому что я все-таки люблю 
своего мужа, какъ брата. 

Въ продолжен и всего этого времени онъ осаждалъ свою 
мать, онъ настаивалъ объяснить ему, если возможно, что озна- 
чаетъь моя страшная фраза, какъ онъ назваль ее, будто онъ 
не законный мой мужъ и мои дЪти— не законныя его дЗти. 
Мать совфтовала ему терп8ливо выжидать событй, говоря, что 
она еще ничего не могла узнать оть меня. Она видить только, 
что я сильно взволнована, что меня мучитъ какая то тайна, кото- 
рую, тЪмъ не менфе, она надфется скоро узнать; до тЪхъ же 
поръ она просить его обходиться со мной какъ можно лучше и 
постараться приобрЪсти мое расположеше, такъ какъ я страшно 
напуганы его угрозой запереть меня въ домъ умалишенныхъ; 
въ заключен!е она сказала: никогда не сл$дуетъ доводить жен- 
щину до отчаяшя, каше бы ни были для этого поводы. 

Я скоро почувствовала вшяше этихъ переговоровъ: пове- 
ден!е моего мужа вдругь измЗнилось, онъ сталь совершенно 
другимъ человфкомъ; нельзя было быть любезнфе и предупре- 
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дительнЪе его; я какъ могла отв$чала ему тмъ же, но дфлала 
это, принуждая себя. Однажды вечеромъ, мы, бесфдуя, сидфли 
вдвоемъ въ небольшой бесфдкЪ, у входа въ садъ; онъ быль 
въ веселомъ и пр!ятномъ настроени духа и говорилъ мн% много 
нЪжностей, наша дружба и надежда, что наши прежн/я ссоры 
и непр!ятности не повторятся болеше, приводили его въ востортъ. 

Я глубоко вздохнула и сказала, что нфть въ мфЪ жен- 
щины, которая была бы болфе рада нашему доброму согласю 
и болфе бы огорчалась, если бы оно было нарушено, но я съ 
глубокой горечью въ сердцф должна сказать ему, что въ на- 
шихъ отношен1яхъ существуетъ одно такое обстоятельство, ко- 
торое я не знаю какъ объяснить ему и которое дЪлаетъ меня 
самой несчастной женщиной въ мЦЪ. 

Онъ просилъ объясниться яснфе, но я отвЪчала, что не 
знаю, какъ приступить къ этому объяснен!ю; я убЪждена въ 
томъ, что пока тайна принадлежитъ мнф одной, я одна п 
буду несчастна; и потому лучше всего не открывать ему этой 
тайны, что и было единственной причиной моего молчания. 
такъ какъ я знаю, что рано или поздно, но моя роковая тайна 
приведетъ меня къ гибели во всякомъ случаЪ. 

Тогда онъ сталь увЪрять меня, что съ этой минуты онъ 
оставить меня въ покоф, онъ будеть вфрить мнЪ во всемъ 
проситъ только объ одномъ: убфдить его, что, какова ни была 
моя тайна, наша взаимная любовь не измЪнится никогда и 
останется вЪчной. 

Это для меня было самое худшее, что онъ могъ сказать, 
й потому я прямо сказала ему, что я не могу быть счастлива 
даже въ томъ случаЪ, если онъ перестанетъ настаивать на 
томъ, чтобы я открыла ему эту тайну, хотя съ другой стороны 
я не знаю, какъ мнЪ разсказать ее. 

— Но, посмотримъ, мой другъ,—продолжала я, — согласи- 
тесь ли вы на тв услов1я, которыя я предложу вамъ прежде, 
чЪмъ открыть эту тайну? 

— Я соглашусь на всф услов1я въ мрЪ,—отвфчалъ онъ,— 
какихъ только можетъ потребовать ваше благоразуме. 

— Хорошо,— сказала я‚—въ такомъ случаз дадите ли вы 
мнЪ письменное обфщан!е, что если вы убЪдитесь въ томъ, что 
я не умышленно создала н$которыя несчастныя для насъ обстоя- 
тельства. то вы не станете меня осуждать, оскорблять, не ста- 
нете дурно относиться ко мн и не сдВлаете меня жертвой 
того, что случилось не по моей вол. | 

— Это самое благоразумное требованте,—сказалъ онъ,—я не 
могу осуждать васъ за чужую ошибку, дайте мнЪ перо и чер- 
нила.—Я принесла бумагу, перо и чернила. Онъ написалъ свое 
обязательство въ т$хъ самыхъ выраженяхъ, въ какихъ я пе- 
редала его, и подписался. 
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— Теперь, другъ мой,—сказала я›—я не потребую оть 
васъ больше никакихъ письменныхъ обязательствъ, но такъ 
какъ вы услышите самую неожиданную, самую поразительную 
семейную тайну, то я умоляю васъ, обфщайте мнЪ, что вы 
примете ее спокойно, съ полнымъ присутстнемъ духа, свой- 
ственнымъ каждому благоразумному мужчин$. 

— Я даю вамъ слово, —сказаль онъ, —но ради Бога, пере- 
станьте наконецъ пугать меня всфми этими приготовленями. 

— Итакъ, воть въ чемь дЪло: я уже вамъ говорила когда 
то вь раздражении, что передъ закономъ я не могу считаться 
вашей женой, а наши дЪти законными дфтьми, теперь я должна 
спокойно и съ любовью, но съ страшной тоской въ сердцЪ 
объявить вамъ, что я ваша родная сестра, вы мой братъ, мы 
дфти одной матери, которая живетъ съ нами въ одномъ домЪ 
и которая до того глубоко уб$ждена въ истин моихъ словъ, 
что не можеть отрицать ихъ. 

Я видфла, какь онъ поблфдн®лъ и какъ страшно изм$Ъни- 
лось выражене его глазъ, и потому прибавила: 

— Вспомните о вашемъ обфщанши и сохраните присутств!е 
духа; мнЪ кажется, я достаточно приготовила васъ для этого. 

Однако, я позвала слугу и приказала подать рюмку рому, 
такъ какъ я видфла, что мужъ теряетъ сознание. 

Когда онъ пришелъ немного въ себя, я сказала: 

— Эта истор1я, какъ легко себЪ представить, требуетъ дол- 
гаго объяснен1я; поэтому запаситесь терп5емъ, соберитесь съ 
мыслями, чтобы выслушать ее до конца, я же постараюсь быть 
краткой, на сколько это возможно. 

Зат$мъ я разсказала ему все, что считала необходимымъ 
для выяснен1я самого факта, сообщивъ, какимъ образомъ его 
мать навела меня на это открытте. 

— Теперь вы видите, мой другъ, что я имфла основане 
требовать оть васъ нЪкоторыхъ условй, прежде чЪмъ открыть 
эту тайну, и что я не была и не могла быть причиной нашего 
несчастя, такъ какъь до сихъ поръ сама ничего не знала объ 
этомъ. 

— Я вполнЪ въ этомъ увЪренъ,—сказаль онъ, —во всякомъ 
случаЪ это страшная для меня неожиданность, но у меня есть 
средство положить конецъ всЪмъ нашимъ несчаст!ямъ, не за- 
ставляя васъ узхать въ Англию. 

— Это было бы такъ же странно, какъ и все остальное, — 
сказала я. 

— НЪть, нфть, я вижу, что я одинъ стою всЪмь на до- 
рог$.—- роизнося эти слова, онъ имзлъ видъ человЪка, близ- 
каго къ помфшательству, но тогда его слова не испугали меня: 
я была убЪфждена, что человЪкъ, желающий лишить себя жизни, 
не станетъ говорить объ этомъ. 
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Хотя это несчастье не въ конецъ поразило его, но я за- 
мЪфчала, что онъ сталъ задумчивъ, грустенъ, какъ человЪкь, у 
котораго отчасти помутился разсудокъ. Своими разговорами я 
старалась привести его въ сознане, я сообщала ему свои планы 
относительно устройства нашей жизни въ будущемъ; иногда 
онъ чувствовалъь себя лучше и бодро отвЪчалъ мнф, но не- 
счастье слишкомъ угнетало его мысли и онъ дошель до того, 
что два раза покушался на свою жизнь; однажды онъ едва не 
задушиль себя, но его спасла мать: она вошла въ комналу и при 
помощи негра слуги перерЗзала веревку, на которой онъ висЪлъ. 

Наконецъ, благодаря моей неутомимой настойчивости, мой 
мужь, котораго здоровье, повидимому, сильно ослабфло, усту- 
пилъ моему желанию. Судьба толкала меня дальше, она откры- 
вала передъ мною новый путь; благодаря старан!ямъ моей ма- 
тери, я получила отъ мужа богатый грузъ товаровъ, съ кото- 
рымъ и должна была отправиться въ Англю. 

Разставаясь съ братомъ (теперь ужъ я не буду больше на- 
зываль его своимъ мужемъ), мы рЪшили, что по прибытм моемъ 
въ Англю онъ получитъ подложное письмо о моей смерти, и 
такимъ образомъ у него явится возможность снова жениться, 
когда захочеть; онъ обфщалъ вести со мной переписку, какъ 
съ сестрой, обЪщалъ помогать мнЪ и поддерживать меня всю 
жизнь, оставивъ послЪ своей смерти состояе матери, которая 
могла бы содержать меня, какъ его сестру. До извЪстной сте- 
пени онъ остался вЪренъ своему слову, но наша жизнь сло- 
жилась такъ странно, что я всегда чувствовала ложь въ на- 
шихъ отношевяхъ, какъ это вы скоро увидите. 

Я отправилась въ августЪь мЪсяцф, проживъ въ Виргини 
восемь лЪтъ; теперь меня ожидала новая арена такихъ несча- 
стй, которыя едва ли переживала другая женщина. 

Наше путешестве шло довольно хорошо въ продолжевши 
тридцати двухъ дней, пока мы достигли береговъ Англии, но 
зд$сь мы выдержали двЪз или три бури, изъ которыхъ одна 
прибила насъ къ берегамъ Ирланди, и мы останфвились въ 
КинселЪ. Тутъ мы пробыли тринадцать дней и, сдфлавъ необ- 
ходимыя поправки, снова отправились въ путь, насъ опять 
встр$тила дурная погода, вЪтеръ сломалъ гротъ мачту-корабля, 
й мы зашли въ порть Мильфордъ въ Корнвались; здЪсь, хотя 
мы были еще далеко отъ м$ста нашего назначеня, но, ставъ 
на почву родного острова, я рЪшила, не подвергая себя больше 
страшнымъ случайностямъ моря, отправиться сухимъ путемъ 
въ Лондонъ и, забравъ съ собою свой багажъ и деньги вмЪстз 
съ банковыми билетами и товарными документами, я оставила 
корабль и на немъ свой товаръ, который онъ долженъ быль 
доставить въ Бристоль, гдЪ находился главный агентъ моего 
брата. 
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Спустя три недфли, я прхала въ Лондонъ, здфсь скоро я 
узнала печальную новость: нашъ корабль прибыль въ Бри- 
столь, выдержавъ сильную бурю, причемъ большая часть его 
груза была испорчена. 

Теперь передо мной открывалась жизнь, повидимому, при 
самыхъ ужасныхъ услов1яхъ; я уфхала, простившись на вфки 
съ своими родными; правда, я привезла съ собой много цзн- 
ныхъ товаровъ, такъ что они могли составить хорошее при- 
дапое. если бы были доставлены въ цфлости, но они были 
такъ испорчены, что, продавъ всф, я могла выручить за нихъ 
не болфе двухъ или трехъ соть фунтовъ; это было все, и я 
не имфла никакихъ надеждъ въ будущемъ. Я осталась одна, 
безъ друзей и знакомыхъ, потому что мнз было опасно возоб- 
новлять старыя связи; моя же ловкая подруга, помогавшая мн$ 
когда то поймать мужа, давно умерла вм$стБ съ своимъ 
супругомъ. 

Хлопоты по полученю товаровъ скоро заставили меня 
уЪхать въ Бристоль. Занявшись тамъ своими торговыми дЗ- 
лами, я нашла возможнымъ для развлеченя прозхать въ Батъ 
(морскя купанья); я была еще далеко не стара, веселаго ха- 
рактера и, какъ всегда, немного эксцентрична; чувствуя себя 
совершенно свободной и какъ бы женщиной съ состояшемъ, я 
надЪялась встр$фтить на своемъ жизненяомъ пути какой-нибудь 
новый случай, который улучшитъ мое положен!е, какъ это было 
когда-то. 

Батъ —м?Ъсто волокить и любезниковъ, м8сто очень дорогое 
для жизни и изобилующее всякаго рода приманками; надо ска- 
зать правду, я отправилась туда съ единственной цфлью пой- 
мать все, что представится; но я должна отдать себЪ справед- 
ливость: у меня не было въ этомъ отношенши никакихъ без- 
честныхъь намфревшй, и я еще не руководилась ими, какъ вы- 
нужлена была дфлать это потомъ. 

Тамъ я осталась на весь позднйй сезонъ, я пр1обрЪла нЪ- 
которыя неечастныя знакомства, которыя скорЪе толкали меня 
па безумства, ч$мъ удерживали отъ нихъ. Я жила въ удоволь- 
‹твш, въ хорошемъ общестз$, то есть среди веселыхъ и изящ- 
ныхъ людей; но скоро я съ горечью увидала, что такой образъ 
жизни разоритъ меня, такъ какъ, не имя постояннаго дохода, а 
тратя капиталъ, я быстрыми шагами шла къ нищетЪ; это на- 
вело меня на многя печальныя мысли. Тфмъ не менфе я стрях- 
нула ихъ съ себя, обольщаясь надеждой, что какой-нибудь 
счастливый случай выведетъь меня изъ затрудненйй. 

Но для этого я жила не тамъ, гдЪ мнЪ слЪдовало: я не 
поселилась въ РедрифЪ, гдЪ могла бы устроиться хорошо, и 
гдЪ какой-нибудь честный морской капитанъ могъ предложить 
мнф свою руку; въ Бать мужчины ищуть только любовницъ, 
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а не женъ, и потому здфсь женщина можеть разсчитывать 
только на однЪ преступныя связи. 

Начало сезона я провела въ этомъ отношени удачно, по- 
тому что познакомилась съ однимъ джентльменомъ, который 
пр!Ъхалъь сюда для развлеченй. Я не согласилась на его па- 
губныя предложеня, однако въ этоть же сезонъ я свела зна- 
комство съ одной женщиной, которая хотя и не содержала 
дурного дома, тфмъ не менфе по своему направленю готова 
была на это. Во всякомъ случаЪ я вела себя съ такимъ до- 
стоинствомъ, что на моемъ имени не лежало ни малфйшаго 
грязнаго пятна, никто не могъ осудить меня въ какой-нибудь 
связи и, повидимому, ни у кого не было даже въ мысляхъ сдЪ- 
лать мн$ дурное предложевте. 

Я провела много грустныхъ дней въ Бат послЪ того, какъ 
все общество разъЗхалось; я часто Фздила по своимъ дфламъ 
въ Бристоль, гдЪ получала деньги, и потому мнЪф казалось 
удобнымъ основаться въ Батф, тфмъ болфе, что здЪсь у меня 
завязались хоропия отношен!я съ хозяйкою, у которой я жила 
лЪтомъ и у которой устроилась назиму такъ дешево, какъ не 
могла бы нигдЪ устроиться. ЗдЪсь я прожила зиму такъ же 
скучно, какъ весело л$томъ; сойдясь ближе съ хозяйкой дома, 
я не постфенялась подфлиться съ ней тЪмъ, что тяжело ле- 
жало у меня на сердцЪ, особенно своимъ бЪдетвеннымъ поло- 
жен1емъ; я говорила ей, что у меня въ Виргинии есть мать 
и братъ, которые живутъ въ довольствЪ, и такъ какъ я ДЪй- 
ствительно написала матери письмо, въ которомъ объяснила, 
сколько я потеряла на товарЪ, то и сообщила моей хозяйкЪ, 
что ожидаю отъ матери новой присылки товаровъ,—но такъ 
какъ корабли, отправляюццеся изъ Бристоля въ Виргин!ю, воз- 
вращаются раньше тЪхъ, которые выходятъ туда изъ Лондона, 
д мой братъ имфетъ главнаго агента въ БристолЪ, то я нашла, 
лучшимъ ожидать товаровъ здфсь, чфмъ перефзжать въ Лондунь. 

Моя новая подруга отнеслась сочувственно къ моему по- 
ложеншю и брала съ меня такъ мало за мое содержане въ те- 
чен1е зимы, что я была увфрена, что не доставляю ей ника- 
кой выгоды, особенно если принять во вниман!е, что я ничего 
не платила ей за квартиру. 

При наступлени весенняго сезона, она продолжала быть 
такъ же любезна со мной, какъ всегда, а я продолжала жать у 
нея извЪстное время, пока не представилась необходимость 
поступить иначе; она разсчитывала отдать квартиру на лЗто 
тому, кто останавливался у нея, и особенно тому джентльмену, 
который ухаживалъ за мной въ прошломъ сезон; дЪйствительно, 
онъ прРВхалъ вм$стБ съ другимъ джентльменомъ и двумя ла- 
кеями и поселился у нея; я подозрЗвала, что его пригласила 
моя хозяйка, но она отрицала это. 
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Прибывций джентльменъ продолжалъ обращать на меня 
свое вниман!е и оказывать мнз большое уважене; я должна 
признаться, онъ былъ настоящий джентльменъ и мнЪ было такъ же 
прёятно его общество, какъ мое ему; онъ былъ такого высокаго 
мн%®н1я о моей добродзтели, что, какъ часто говорилъ самъ, 
не смль и думать предложить мн что либо такое, что я 
могла отвергнуть съ презрьШемъ и тёмъ оттолкнуть его оть 
себя; скоро я ему сообщила, что я вдова и прибыла съ по- 
слфднимъ кораблемъ изъ Виргинйи въ Бристоль, что я ожидаю 
въ Бат слфдующей флотилм изъ Виргиши, на которой при- 
будуть мои товары; отъ него же я узнала, что онъ женатъ, но 
ого жена больна разстройствомъ мозга, и что онъ помфстилъ ее 
у своихъ родныхъ, чтобы избфжать нареканй въ дурномъ ле- 
чена, а самъ прхалъ въ Бать, желая хотя немного развлечься 
п забыться отъ домашняго горя. 

Моя хозяйка при всякомъ случаз поощряла наше сбли- 
жеше. Она описывала его мнЪ въ самыхъ лучшихъ краскахъ, 
какъ человфка честнаго, добродЪтельнаго и съ болышимъ состоя- 
немъ; у меня были основав1я этому вЪрить. такъ какъ мы жили 
съ нимъ въ одномъ этажЪ и онъ часто входилъ въ мою комнату, 
даже въ то время, когда я лежала еще въ постели. ТЪмъ не 
менфе онъ никогда не позволялъь себф ничего больше, кромЪ 
поцфлуя, онъ никогда ни о чемъ ие просилъ меня. Тавя от- 
ношеня продолжались довольно долго, какъ вы увидите 
дальше. 

Я часто говорила съ моей хозяйкой объ его скромности: 
5» своей стороны она увЪфряла меня, что это ее лисколько 
не удивляетъ; тЪмъ не мене она повторяла мнЪф нЪсколько 
разъ, что, по ея мнЪфи!ю, я должна ожидать отъ него подар- 
ковъ, въ благодарность за мое благосклонное отношеше къ 
нему и за то, что я постоянно отдаю ему свое время; дДЪй- 
ствительно, онъ преслфдовалъ меня по пятамъ. Я отв$чала, что 
я во дела ему ни малЪйшаго повода думать, будто я нуждаюзь 
въ его помощи; но она обЪщала миЪ позаботиться объ этомъ 
и повела дфло такъ ловко, что въ первый же разъ, какъ мы 
остались съ пимъ вдвоемъ, онъ началъ разспрашивать меня о 
моемъ положен, о томъ, чфмъ я живу съ тхъ поръ, какъ 
пр!5хала въ Англно, и есть ли у меня ея деньги. 

Я очепь см$ло отвЪчала ему, что я привезла съ собой много та- 
баку. который, хотя и испортился во время кораблекрушения, 
но во всякомъ случаз не совсфмъ пропалъ; купедъ, которому я 
дала табакъ на коммисс!ю, очень честно разсчитывается со мной, 
и я не испытываю никакой нужды, надЪясь при извЪстной бе- 
режливости прожить до прибыт!я новаго груза; разумЪется, 
теперь я должна сократить свои расходы; въ прошломъ сезон\ 
я держала служанку, занимала дв комнаты, теперь дфлаю все 
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сама и имЗю одну комнату. «ТФмъ не мене, я такъ же довольна, 
какь прежде, добавила я, и въ вашемъ обществ я живу очень 
весело, какъ не жила никогда раньше, чфмъ и обязана вамъ». 
Такимъ образомъ на этотъ разъ я отклонила его предло- 
жене. 

Но прошло немного времени, какъ онъ снова началъ раз- 
говоръ на ту же тему, говоря, что ему кажется, будто я не 
хочу повЪрить ему свое дЪйствительное положене дЪлъ, и это 
очень огорчаетъ его, такъ какъ онъ спрашиваетъ меня не изъ 
пустого любопытства, а изъ желашя помочь мн, если пред- 
ставится случай. Я не хочу или не р%фшаюсь сознаться въ 
томъ, что мн нужна его помощь, и потому онъ просить по 
крайней мЪрф обфщать ему— откровенно сказать, когда я буду 
вЪ затруднительныхъ обстоятельствахъ, и такъ же дружески 
воспользоваться его услугами, какъ онъ предлагаетъ ихъ. 

Я сказала все, что могла бы сказать въ этомъ случаЪ глу- 
боко обязанная женщина, съ цзлью дать ему понять, какъ сильно 
я чувствую его великодуше; дъйствительно, съ этихъь поръ 
я не была съ нимъ такъ сдержанна, какъ прежде, хотя мы оба 
не переступали границъ самой строгой добродфтели; тЁмъ не 
мене, несмотря на то, что я не стЪенялась съ нимъ, я не 
дошла до такой близости, чтобы сказать ему, что нуждаюсь въ 
деньгахъ, хотя въ глубин души я радовалась его предло- 
жен!ю. 

Такимъ образомъ прошло нЪсколько недфль; я не просила 
у него денегъ; моя хозяйка, хитрое созданье, часто побуждав- 
шая меня обратиться къ нему за помощью, видя, что я молчу, 
сама взялась за это дЪло. Однажды, когда мы были всЪ вмЪст%, 
она разсказала мнз слфдующую грубую басню собственнаго 
изобрЪтеня. 

— Охь, моя вдовушка, сегодня я приношу вамъ дурныя 
новости. 

—щ Что такое, —спросила я,—ужь не взяты ли французами 
Виргинсюе корабли? 

Я особенно боялась этого. 

— Н%Ъть, нЪтъ,— сказала она,—но человЪкъ, котораго вы 
посылали вчера въ Бристоль за деньгами, вернулся съ отвз- 
томъ, что онъ ничего не привезъ. 

Мнв очень не понравился ея планъ; мнз казалось, что не было 
никакой надобности въ такомъ очевидномъ вымогательствЪ, и 
я была убЪждена, что не потеряю ничего, если покажу, что 
не желаю вести подобной игры; поэтому я р$зко прервала 
хозяйку слфдующими словами: 

— Я не могу представить, зачфмъ онъ вамъ это сказалъ; 
увзряю васъ, я получила отъ него всф деньги, за которыми 
посылала; воть они, прибавила я, вынимая кошелекъ, въ ко- 
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`оромъ лежало около двфнадцати гиней. Я намфрена вамъ 
сейчасъ же отдать изъ нихъ большую часть. 

Ему не понравилась эта продфлка хозяйки, такъ же, какъ 
и мнЪ: онъ видфлЪ, что она слишкомъ много позволяетъ себз, 
но, услихавъ мой отвфтъ, онъ тотчасъ успокоился. На дру- 
гой день утромъ мы снова говорили съ нимъ по этому воводу, 
и туть я убфдилась, что поступила вчера вполнз благоразумно. 
Улыбаясь, онъ, между прочимъ, зам$тилъ: «я вполнЪ увфренъ, 
что вы не окажетесь безъ денегъ, не сказавши мн объ этомъ, 
какъ обфщали». Я отвфчала, что мнЪ очень досадно, зачЪмъ 
хозяйка такъ откровенно говорила наканун$ о такихъ вещахъ, 
въ которыя она не должпа вмФшиваться. Я предполагаю, ска- 
зала я, что она хотфла получить около восьми гиней, которыя 
я была должна ей и которыя отдала вчера вечеромъ. 

Мои послЗдн]я слова ему особенно понравились, и мы пе- 
ремЪнили разговоръ; на сл$дующ день утромъ, услыхавъ, 
что я уже встала съ постели, онъ окликнулъ меня, —я отв%- 
тила. Онъ попросилъь меня войти въ его комнату; войдя, а 
застала его въ постели; онъ просилъ меня сЪсть возлЪ него на 
кровать, говоря, что онъ хочетъ кое что сообщить мнЪ. ПослЪ 
нфжныхь любезностей, онъ спросилъ, желаю ли я честно и 
искренно отвфтить ему на одинъ вопросъ. Обративъ его вни- 
ман!е на слово «искренно» и на то, что я всегда была съ 
нимъ откровенна, я обЪщала исполнить его желане. «И такъ, 
сказалъ онъ, я хочу, чтобы вы мнЪ показали вапть кошелекъ». 
Я тотчасъ вынула кошелекъ съ тремя съ половиной гинеями 
и отдала ему: 

— Это вс ваши деньги? — спросилъ онъ. 

— НЪть, см$ясь, отвЪчала я, —у меня ихъ гораздо больше. 

— Хорошо, —сказалъ онъ, —тогда вы обЪщайте мн% пойти 
вь вашу комнату и принести все, что у васъ есть до послЗд- 
няго фартинга. Я согласилась, пошла къ себё и принесла ма- 
ленькую шкатулку съ семью гинеями и мелкимъ серебромъ и 
высыпала ихъ къ нему на кровать, говоря, что это все мое 
состояе до послЗдняго шиллинга; онъ взглянулъь на деньги, 
перемфшалъ ихъ, не считая, и бросилъ въ шкатулку. ЗатЪмъ 
онъ вынулъ изъ кармана ключъ и попросилъ меня открыть 
маленькую орфховую шкатулку, стоявшую на его стол, вынуть 
оттуда ящикъ и принести къ нему; въ этомъ ящик лежало 
множество золотыхъ монетъ; я полагаю, около двухъ соть гиней, 
а можеть быть и больше. Онъ взяль ящикь и, держа меня за 
руку, хотЪлъ опустить ее туда, чтобы заставить захватить горсть 
золота; я сопротивлялась, но онъ крфико сжалъь мою руку въ 
своей, ввель ее въ ящикъ и насыпалъ мн въ горсть столько 
золотыхъ монетъ, сколько ихъ помЪстилось въ моей ладони. 

Потомъ онъ заставиль меня высыпать деньги кз себЪ на 
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колфни и, взявъ мою маленькую шкатулку, перемфшалъ въ ней 
мои деньги со своими, говоря, чтобы я отнесла ихъ къ себъЪ 
въ комнату. 

Я особенно подробно передаю эту историю, желая обрисо- 
вать его характеръ и тонъ нашихь отношенй. Скоро послЪ 
этого онъ сталъ замфчать, что у меня мало платьевъ, кру- 
жевъ, головныхъ уборовъ; словомъ, онъ заставилъь меня поку- 
пать самые лучпие наряды, къ которымъ я питала большую 
Склонность, хотя и не показывала этого; для меня ничего не 
было лучшаго въ свЪтф, какъ хорошее платье, но я объявила 
ему, что мнЪ необходимо беречь его деньги, такъ какъ иначе 
я не смогу никогда отдать ихъ. Тогда въ нЪсколькихъ словахъ 
онъ далъ мн$ понять, что, питая ко мнЪ искреннее уважене 
и зная .мое положене, онъ не предлагалъ мнЪ денегъ въ займы, 
а отдалъ ихъ, какъ вполнЪ заслуженныя, за то, что я отдала 
ему все свое время. ЗатЪмъ, вскор$ онъ принудилъ меня взять 
служанку и жить своимъ хозяйствомъ, а когда уЪБхаль его 
товарищь, онъ просилъ меня вести и его хозяйство, на чемъ 
настаивала даже наша хозяйка дома. 

Такимъ образомъ мы прожили около трехъ м$сяцевъ; об- 
щество въ БатЪ стало разъЪзжаться, онъ началъ поговаривать 
тоже объ отъфздВ и высказывать сильное желаюе увезти меня 
въ Лондонъ; это предложен1е очень смутило меня, я не знала, 
накъ онъ будетъ относиться ко мн у себя и какое я займу 
положене въ его домф; пока мы вели споры по этому поводу, 
онъ сильно заболВлъ и отправился въ Сомерсетъ; тамъ болЗзнь 
ого усилилась до того, что онъ не могь уфхать и прислалъ 
своего слугу въ Батъ, прося меня нанять карету и прЁЪхать 
къ нему. Еще до отъфзда онъ поручилъь мнЪ свои деньги и 
друмя цфнности и я не знала, что съ ними дфлать; наконецъ, 
я какъ могла лучше спрятала все, заперла на замокъ квар- 
тиру и уЪхала къ нему; здЪсь я нашла его такимъ слабымъ, 
что убЪдила позволить перенести себя на рукахъ въ креслВ 
въ Батъ, гдф можно было найти большия удобства и лучпую 
медицинскую помощь. 

Онъ согласился перебраться въ Батъ. Насколько помню, 
разстояне между Батомъ и Сомерсетомъ составляеть около 
пятнадцати лье; здфсь онъ продолжаль болфть сильной лихо- 
радкой втечени пяти недфль. Во все это время я не переста- 
вала ухаживать за нимъ съ заботливой н-жностью жены; дЪй- 
ствительно, если бы на самомъ дфлЪ я была таковою, то не 
могла бы дЪлать больше; я сидфла около него такъ долго 
и такъ часто, что, наконецъ, онъ сказалъ, что откажется отъ 
моихъ услугъ, если я не соглашусь приказать принести себ 
постель въ его комнату и спать на ней возлЪ него. ь 

Правда, я глубоко сочувствовала его положеню, съ другой 
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стороны я боялась потерять въ немъ такого друга, какимъ онъ 
могъ быть для меня; я сидфла возлЪ него ий плакала по цз- 
лымъ часамъ; наконецъ ему стало лучше, и онъ началъ пода- 
вать нЪкоторую надежду на выздоровлене. 

Если бы между нами произошло что нибудь другое, чЪмъ 
то, о чемъ я разсказываю, я бы не стЪенялась сказать это, въ 
чемъ легко можетъ убфдиться читатель изъ всего предыду- 
цхаго разсказа; но я утверждаю, что во все это время мы но 
сказали ни одного дурного слова и не совершили ни одного 
дурного поступка, несмотря на то, что мы входили другъ къ 
другу въ комнату, когда онъ или я были въ постели и когда 
я ухаживала за нимъ во время его болфзни днемъ и ночью. 
Ахъ! если бы такя же отношенля продолжались у насъ до 
конца. 


Х. 


Я дЪлаюсь любовницей моего новаго знакомаго.—Я пезебзжаю въ Лон- 
донъ.—_Мой любовникъ оставляеть меня. 


Спустя нзкоторое время силы его возстановились, и онъЪ 
сталъ быстро поправляться; я хотфла унести свою постель, но 
онЪ не позволялъ этого сдФлать, пока не оправится совсЪмъ и 
не будетъь нуждаться ни въ чьей помощи. 

При всякомъ удобномъ случа онъ выражалъ мн чувства 
своей нЪжности и, когда совсЪмъ выздоровЪлъ, то подарил 
мн пятьдесятъ гиней, въ благодарность за мои заботы о немъ 
и за то, что, говоря его словами, я спасла ему жизнь, рискуя 
своей. 

Теперь онъ н$сколько разъ объяснялея мн въ своей 
искренней и вфчной привязанности, сохраняя полное уваженше 
къ моей добродфтели; я высказывала ему свое удовольств!е по 
этому поводу и, наконецъ, онъ сталъувфрять меня, что охра- 
нялъ-бы меня отъь себя, какъ отъ всякаго, кто рЬшился бы 
посягнуть на мою добродзтель. Я объяснила, что вЪрю ему, 
но онъ, не довольствуясь этимъ, сказаль, что будеть ожидать 
случая доказать на дфлЪ свои слова. 

Долгое время спустя, мнЪ представилась надобность пофхать 
но своимъ дфламъ въ Бристоль; онъ нанялъ карету и захо- 
тВлъ Фхать со мной; теперь наши отношеня становились бо- 
лье и болфе близкими. Изъ Бристоля онъ повезъ меня въ 
Глэчестеръ, желая подышать хорошимъ воздухомъ; здЪсь слу- 
чайно мы нашли въ гостинницв только одну комнату съ двумя 
постелями. Хозяинъ дома, показывая эту комнату, очень от- 
кровенно сказалъ: 


— (Сэръ, не мое дфло спрашивать, супруга ли ваша эта 
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дама, или нЪтъ; во всякомъ случа$ вы можете честно и бла- 
городно проспать оба на этихъ постеляхъ, какъ бы вы были 
въ двухъ разныхъ комнатахъ. 

Съ этими словами опъ задернуль занавЪфеъ, дЪйствительно 
раздЪлявцИй об кровати. 

Когда мы стали ложиться спать, мой другь чопорно вы- 
шелъ изъ комнаты, пока я раздфлась и легла, затЪмъ онъ во- 
шелъ и, тоже раздЪвшись, легь въ постель; такимъ образомъ, 
мы долго разговаривали. 

Наконецъ, повторивъ свои слова, что онъ никогда не при- 
чинить мн никакого оскорблен!я, онъ вскочилъ съ своей кро- 
вати, говоря: 

— Теперь, моя дорогая, вы увидите, какъ я справедливъ 
и какь умЗю держать свое слово. 

Съ этими словами онъ подошелъ ко мн%. 

Я оказывала ему н$которое сопротивлеше, но, надо приз- 
наться, очень слабое, даже и въ томъ случа, еслиобы онъ не 
давалъ никакихъ обфщан, такъ что посл недолгой борьбы я 
позволила ему лечь къ себЪ напостель; когдаонъ легъ, то обвилъ 
меня руками и такимъ образомъ я проспала около него всю 
ночь; онъ не сдЪлалъ мн ничего дурного, онъ только ц$ло- 
валъ меня, держа въ своихъ объят1яхъ; рано утромъ онъ всталъ, 
одфлся и оставилъ меня такою же невинною по отношен!ю къ 
себЪ, какою я была прежде. 

Я согласна, что это былъ очень благородный поступокъ съ 
его стороны, какого я не встр$чала раньше, т$мъ не менЪе 
онъ привелъ меня въ крайнее изумлен!е. Я не скажу, чтобы 
я была такъ особенно очаровача этимъ, какъ онъ думалъ, — 
нзтъ, я была боле порочна, чЪмъ онъ. 

Такимъ образомъ мы прожили около двухъ л6тъ, въ тече- 
не которыхъ онъ три раза Фздилъ въ Лондонъ и разъ про- 
жиль тамъ четыре мЪсяца; надо отдать ему справедливость, во 
все это время онъ давалъ мнЪ деньги, на которыя я могла 
прекрасно содержать себя. 

Еслибы мы могли всегда продолжать такую жизнь, то имли 
бы полное основаше гордиться ею, но я должна отдать ему 
справедливость и сказать, что не онъ первый нарушилъ чис- 
тоту нашихъ отношенй. Случилось это однажды ночью, когда 
мы были оба веселые, разгоряченные виномъ, котораго выпили 
немного болфе обыкновеннаго, впрочемъ нестолько, чтобы оно 
могло заставить насъ забыться; тёмъ не менфе я первая ска- 
зала ему съ ужасомъ и стыдомъ (я повторяю эти слова), что 
нахожу въ своемъ сердцф желан!е снять съ него его обзща- 
н{е, хотя бы только на одну эту ночь. 

Онъ поймалъ меня на словЪ, и я не могла больше сопро- 
тивляться; говоря правду, я и не думала объ этомъ. 
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Такимъ образомъ сломилось кормило нашей доброд$- 
тели, я перем®нила имя друга на ужасное имя непотреб- 
ной женщины. Утромъ намъ обоимъ стало совзстно; мы кая- 
лись; я плакала отъ всего сердца, а онъ былъ печаленъ, ни- 
чего другого мы не могли сдФлать; путь быль очищенъ, преграды, 
поставленныя совЪстью и доброд$телью, разрушены, теперь намъ 
приходилось бороться уже съ меныпими препятств!ями. 

Въ концф той же недфли между нами произошелъ мрач- 
ный разговоръ, я краснфла и постоянно спрашивала: «Что, 
если я теперь беременна? Что я стану дЪлать?» Онъ ободрялъ 
меня, говоря, что, пока я буду ему вЪфрна, онъ не изм$нитъ 
мн, и такъ какъ мы дошли до того, чего дЪйствительно онъ не 
ожидалъ никогда, то онъ береть на себя заботы о ребенкЪ, 
если только я стану беременнсй. Это успокойло насъ обоихъ: 
я увЪряла его, что скорЪе соглашусь остаться безъ акушерки, 
чВмъ признать его отцомъ моего ребенка, онъ же успокоивалъ 
меня, говоря, что я не буду имЪть ни въ чемъ недостатка во 
время моей беременности. Эти взаимныя ув$рен!я такъ сбли- 
зили насъ, что мы повторяли наше преступлен!е, когда хот$ли, 
пока, наконецъ, не случилось того, чего я боялась, то есть 
пока я не заберемен$ла. 

Когда я убЪдилась сама въ этомъ и убЪдила его, мы стали 
придумывать, какъ поступить намъ въ нашемъ новомъ поло- 
женш; я предложила ему повфрить тайну моей хозяйкЪ, онъ 
согласился, и я разсказала ей все. Хозяйка оказалась женщи- 
ной опытной въ подобнаго рода дфлахъ, она объявила, что 
давно предвидЪла, чфмъ кончится наша истор!я, весело пошу- 
тила и взяла на себя всЪ заботы, обязавшись доставить аку- 
шерку, кормилицу и скрыть все отъ любопытныхъ взоровъ, 
сохранивъ такимъ образомъ наше имя незапятнаннымъ, что 
дЪйствительно она очень ловко и сдфлала. 

Когда наступило время родовъ, она попросила его уЪхать 
въ Лондонъ или сдфлать видъ, что онъ уЪфхалъ, послЪ его 
отъфзда она ув$домила полищю, что у нея живетъ дама, ко- 
торая скоро должна родить, что она очень хорошо знаетъ ел 
мужа Вальтера Кливъ, этого достойнаго джентльмена, за, кото- 
раго она можетъ вполнЪ поручиться. Такимъ образомъ я была 
обезпечена со стороны полищи, и на меня смотрЪли, какъ на 
леди Кливъ; но все это стоило очень дорого, о чемъ я часто 
напоминала ему, однако онъ просилъ меня не безпокоиться о 
деньгахъ, 

Такъ какъ онъ даваль мнз много денегь на экстренные 
расходы во время родовъ, то у меня было все лучшее и все 
необходимое, хотя я не тратила лишняго, и, зная жизнь, а 
также понимая, что такое мое положене не можетъ долго про- 
должалться, я откладывала себЪ столько, сколько могла. 
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Такимъ образомъ, когда я встала, у меня составилось вм%- 
стЗ съ прежними его подарками около двухсоть гиней. 

Я родила прекраснаго мальчика; дЪйствительно это было 
очаровательное дитя; когда мой любовникъ узналь о родахъ, 
онъ написаль мнф нфжное и любезное письмо, говоря, что, по 
его мн%ёыю, мн слФдуеть лучше всего прхаль въ Лондонъ; 
лишь только я встану и поправлюсь, онъ найметь мнЪ квар- 
тиру въ Гаммеръ-смит$, что будетъ имфть видъ, будто я только 
пере$хала изъ Лондона; а между тЪмъ по прошествии н%кото- 
раго времени я возвращусь съ нимъ въ Батъ. 

МнЪ очень понравилось это предложеще, я наняла карету, 
взяла съ собой ребенка, кормилицу, горничную и пофхала въ 
Лондонъ. 

Онъ встрЗтиль меня въ Ридинг8 въ собственной карет, 
куда я сЪла, оставя горничную и кормилицу съ ребенкомъ въ 
наемной карет$, и отправилась съ нимъ на свою новую квар- 
тиру въ Гаммеръ-смитЪ, оть которой пришла въ восторгъ, такъ 
она была хороша. 

Теперь я дЪйствительно достигла того, что можно назвать 
полнымъ благополучемъ, и я ничего другого не желала, какъ 
быть его женой, но это желане никогда не могло исполниться; 
вотъ почему при всякомъ удобномъ случа я старалась сохра- 
нять все, что могла, зная очень хорошо, что тая положеня 
не могутъ продолжаться всегда, что мужчины, имюпе на со- 
держанш любовницъ, часто мВняютъ ихъ или потому, что тЪ 
надоздаютъ имъ, или по ревности, или по другой какой при- 
чин$; часто сами женщины не ум$ютъ сохранить любовника, 
не ум5ютъ быть благоразумными, не ум$ють заставить уважать 
себя, быть вЪрной и доводятъ мужчину до того, что онъ на- 
конецъ бросаетъ ее. 

Но я могла быть спокойна въ этомъ отношен!и; я не имЗла 
никакой наклонности измфнять, у меня не было никакихъ зна- 
комствъ, кромЪ жены н%коего пастора, занимавшей квартиру 
на одной лЪстницЪ со мной; такъ что, въ отсутствши моего 
любовника, я никуда не выходила, и каждый разъ, когда онъ 
пр зжалъ ко мнЪ, онъ всегда заставалъ меня дома. 

Ни онъ, ни я никогда не думали, что намъ придется та- 
кимъ образомъ устроить нашу жизнь. Часто онъ говорилъ мн%, 
что со времени перваго знакомства со мной и до той ночи, 
когда мы нарушили наше слово, онъ не им$ль ни малфйшаго 
намфрен!я дойти до того, что случилось; онъ всегда чувство- 
валъ ко мн$ искреннюю привязанность, но никогда не думалъ 
сойтись со мной; я увфряла его, что я, не подозр$вала его въ 
этомъ намфрени и что, если это желаше и пришло мнЪ въ го- 
лову первой, то вЪфдь за то я не такъ легко уступила и позво- 
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лила тЪ вольности, которыя довели насъ до крайности, бывшей 
для меня полной неожиданностью. 

Однако же онъ былъ такъ справедливъ, что никогда не 
упрекалъ меня и не выражаль ни малЪйшаго неудовольств\я, 
напротивъ онъ всегда увфраялъ меня, что ему и теперь такъ 
же прлятно мое общество, какъ въ первое время нашего сбли- 
женя. 

Съ другой стороны, на самой вершин благополучн, меня 
не переставали мучить тайныя угрызен1я совести за ту жизнь, 
которую я вела; мнз иногда рисовалась перспектива бЪдности 
и нищеты, и я приходила въ ужась и со страхомъ смотр$Зла 
на свое будущее; часто я принимала рфшен!е все оставить, 
думала, сдФлавъ достаточное сбережене, уйти, но подобныя 
мысли не имфли никакого значен1я; онф разсфивались при его 
приход, такъ какъ въ его прекрасномъ и веселомъ обществ$ 
невозможно было грустить; я бывала въ мрачномъ настроени 
духа только въ его отсутств/и. 

Такимъ образомъ я прожила счастливой и несчастливой въ 
одно и то же время шесть лЪтъ, въ продолжен которыхъ я 
родила трехъ дЪтей, изъ нихъ остался живъ только первый 
сынъ. Два раза я пере$зжала на другую квартиру, но поелЗд- 
ый годъ я пробыла въ Гаммеръ-смитЪ. ЗдЪсь, однажды утромъ, 
я была поражена его нЪжнымъ письмомъ, въ которомъ онъ 
извЪщалъ, что заболзлъ и боится новаго приступа его прежней 
болЪзни; что родные его жены поселились въ его домЪ, и по- 
тому мнз будетъ неудобно пр!Ьхать къ нему, хотя онъ имЪль 
сильное желаше, чтобы я ухаживала и смотр$ла за нимъ такъ, 
какъ когда то прежде. 

Это письмо меня крайне обезпокоило, я горЪла нетери$- 
шемъ узнать, что происходить съ нимъ; я прождала пятнад- 
цать дней, не имфя отъ него извфстШ, это поразило меня и 
я дЬйствительно страшно мучилась; слфдующе пятнадцать 
дней я была какъ сумасшедшая. Главное мое затруднеше за- 
ключалось въ томъ, что я точно не знала, ГДЪ онъ; сначала 
я поняла, что онъ живетъ въ квартир$ матери своей жены, 
но, пр1Зхавъ въ Лондонъ, гдз я имфла его адресъ для писемъ, 
я узнала, что онъ живетъ на Блумсбери, куда перезхалъ со 
всей семьей, т. е. съ своей женой и ея матерью, хотя прежде 
его жена не соглашалась жить съ нимъ подъ одной крышей. 

Скоро я узнала, что онъ находится при смерти, но и я 
была не въ лучшемъ положенш. Однажды ночью, я одЪлась 
служанкой, надЪла чепчикъ и соломенную шляпу и пошла къ 
нему въ домъ, говоря, что меня прислала одна дама, сосфдка 
по его прежней квартирф, узнать вообще о его здоровьЪ и 
какъ онъ провелъ эту ночь. Такимъ образомъ я нашла случай, 
котораго искала, я разговорилась съ одной ихъ служанкой и 
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узнала всз подробности его болфзни; оказалось, что у него 
кашель и лихорадка; кромф того она же сообщила мнЪ, что 
его жена поправляется и доктора полагаютъ, что къ ней вер- 
нется разсудокъ, но тБ же доктора мало надфются на его выздо- 
ровлеше и даже думаютъ, что онъ умретъ сегодня утромъ. 

Все это были для меня самыя ужасныя извъстя. Я начи- 
нала понимать, что насталъ конецъ моему благополучю, я не 
имфла ничего въ виду и не знала, чфмъ буду поддерживать 
свое существован!е. 

Особенно меня тяготило то обстоятельство, что у меня 
былъ сынъ, милое и доброе дитя; ему наступилъ седьмой годъ 
и я не знала, что съ нимъ дЪлать. Съ такими мыслями я во- 
шла къ себЪ вечеромъ, я спрашивала себя, чЪмъ я буду жить 
и какимъ образомъ я устроюсь теперь. 

Не трудно представить, что съ этого времени я не имфла 
покоя; не смфя рисковать сама, я отправляла разныхъ посыль- 
выхъ подъ т5мъ или другимъ предлогомъ узнавать о его здо- 
ровьи; спустя пятнадцать дней, явилась слабая надежда на, 
его выздоровлен!е; я перестала отправлять посыльныхъ и че- 
резъ н$которое время получила извЪспе отъ его сосфдей, 
что онъ встаетъ въ своей комнатЪ, а потомъ, что онъ можетъ 
уже выходить. 

Тогда я не сомнфвалась, что скоро получу оть него самого 
извЪсте и начала успокаиваться, думая, что онъ выздоровЪлъ; 
я ждала недЪлю, другую, но, къ моему величайшему изумлен!ю, 
прошло около двухъ м$Ъсяцевъ, и я узнала только, что онъ 
отправился въ деревню пользоваться чистымъ воздухомъ послЪ 
болЗзни; прошло еще два м$сяца, я опять узнала, что овъ 
вернулся въ городъ, домой, но оть него не получала ничего. 

Я писала ему много писемъ, адресуя ихъ, какъ обыкно- 
венно, и оказалось потомъ, что онъ получилъ изъ нихъ только 
два или три, остальныя пропали. Наконецъ я написала ему 
такое убЪдительное письмо, какъ никогда прежде, говоря, что 
буду вынуждена придти къ нему сама, такъ какъ нахожусь въ 
самомъ отчаянномъ положенш, что мнЪ нечфмъ платить за 
квартиру и содержать себя и ребенка, что я лишена средствъ. 
а между т$мъ онъ далъ мнЪ торжественное обЪщане заботиться 
обо мн и не оставлять меня; я сдЪлала кошю этого письма 
и, узнавъ, что оно пролежало мфсяць у него въ домЪ, прежде 
чфмъ его доставили къ нему, я нашла случай вручить ему 
кошю въ одной кофейной, куда онъ постоянно ходилъ. 

Это письмо вызвало у него отвЪтъ, изъ котораго я увидала, 
что я покинута; изъ него же я узнала, что иЗсколько раныше 
онъ послаль мнЪ письмо съ просьбой перефхать въ Батъ, но 
я сейчасъ вернусь къ содержаню этого письма. 

ВЪрно правду говорять, что постель больного иногда за- 
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ставляетъ его смотрфть иными глазами, чёмъ прежде, на свои 
близкя связи; мой любовникь былъ при смерти, онъ стоялъ 
на краю вЪфчности и вфроятно у него явился справедливый 
укоръ совфсти при мысли о своей прошлой жизни, исполнен- 
ной легкомысленныхъ увлечен! и преступныхъ связей; тутъ 
связь со мной представлялась ему самой ужасной, и ДЬй- 
ствительно она была ничфмъ инымъ, какъ постояннымъ пре- 
любодфяв1ямъ, которое, по всей справедливости, теперь воз- 
буждало въ немъ ужасъ. Нравственное чувство не позволяло 
ему продолжать эту связь, и воть какъ онъ поступилъ. Изъ 
моего послфдняго письма онъ увидфлъ, что я не перезхала въ 
Бать и не получила его перваго письма, поэтому онъ напи- 
салъ мнЪ слЗдующее: 
«Мадамъ! 

«Меня удивляетъ, что мое письмо, помфченное 8 числомъ 
прошлаго м$сяца, не попало къ вамъ въ руки; даю слово, что 
оно было передано въ вашей квартирз вашей горничной. 

«Безполезно говорить вамъ, въ какомъ положен!и я нахо- 
дился нЪсколько времени тому назадъ и какъ, стоя на краю 
могилы, я возвращенъ къ жизни, благодаря неожиданной ми- 
лости неба, которую я не заслужилъ; вы не станете удив- 
ляться, что въ этомъ положен1и наша несчастная связь лежала 
не малой тяжестью на моей совЪсти; мн$Ъ нЪтъ надобности 
больше распространяться; поступки, въ которыхъ покаялся, 
надо изм$нить. 

«Я бы желаль, чтобы вы подумали о вашемъ возвращенши 
въ Балтъ; въ этомъ письм$ вы найдете билетъ на 50 фунтовъ; 
вы разсчитаетесь за квартиру и заплатите расходы по вашему 
путешеств!ю. НадЪюсь, для васъ не будеть неожиданностью, если 
я прибавлю, что въ силу только этой причины, а не какого 
нибудь оскорбительнаго повода съ вашей стороны, я не мозу 
больше с5 вами видъться; я принимаю на себя заботы о ре- 
бенкф, останется ли онъ здфсь, или увезете вы его съ собой. 
Я вамъ совЗтую проникнуться т6ми же мыслями и пусть он% 
послужатъ вамъ на пользу». 

Это письмо поразило меня, какъ тысячи ранъ, хотя я не 
была ослЗплена своимъ преступлешемъ; размышляя, я видфла, 
что я съ меныпимъ грЪхомъ могла продолжать свое сожитель- 
ство съ братомъ; оно не было преступлешемъ, пока наше 
родство намъ было неизвЪетно. 

Но мн$ ни разу не пришло въ голову, что все это время 
я была замужней женщиной, женой М... торговца полотнами, 
который хотя и былъ поставленъ въ необходимость оставить 
меня, однако не могь уничтожить нашего брачнаго контракта 
и дать мнз законную свободу для новаго замужества; такимъ 
образомъ во все это время я была не болфе и не менЪе, какъ 
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проститутка, непотребная женщина. Я упрекала себя въ томъ, 
что я завлекла въ западню этого джентльмена и была первой 
виновницей нашей связи; теперь, благодаря убфжден!ямъ сво- 
его разсудка, онъ извлекъ себя изъ той пропасти, въ которой 
Я осталась, какъ бы покинутая милостью неба, чтобы продол- 
жать мой страшный путь порока и несчастий. 

Въ такихь печальныхъь размышленшяхъ я прожила около 
м$сяца, не желая возвращаться въ Батъ. Я не хотфла жить 
съ той женщиной изъ страха, что она опять натолкнеть меня 
на какое нибудь дурное дфло; кром того мнз было стыдно 
показать ей, что я отвергнута и брошена своимъ любовникомъ. 

Теперь меня страшно безпокоило положеше моего малень- 
каго сына; разстаться съ нимъ мн» было хуже смерти, съ дру- 
гой! стороны мысль о томъ, что я когда нибудь могу очутиться 
внЪ возможности содержать и воспитывать его, до того пугала 
меня, что я р$шила отдать ему сына съ т$мъ, чтобъ самой по- 
селиться недалеко возл$, съ цфлью только видфться съ нимъ, 
не принимая на себя заботъ о его воспитаюви. 

И такъ я написала моему любовнику короткое письмо, го- 
воря, что я во всемъ повинуюсь его распоряжен1ямъ, кромЪ 
возвращен!я въ Батъ, что хотя нашь разрывъ былъ для меня 
страшнымъ ударомъ въ сердце, ударомъ, отъ котораго я ни- 
когда не оправлюсь, тфмъ не менфе я вполнз соглашаюсь съ 
его справедливыми разсужден1ями и не оспариваю его новыхъ 
взглядовь на наши отношенйя. 

ЗатЪмъ, въ самыхъ трогательныхъ выражен1яхъ я объяс- 
нила ему свое положене. Я сказала, что питаю надежду, 
что мои бЪдетвя, вызвавшйя когда-то его великодушную ко 
мн дружбу, могутъ вызвать въ немъ жалость теперь, когда, 
преступная сторона нашей связи уничтожена; что я желаю 
раскаяться такъ же искренно, какъ раскаялся онъ, но умоляю 
его поставить меня въ такое положене, при которомъ мн% не 
могли бы угрожать искушен1я, имфя въ виду ужасную пер- 
спективу бЪдности и нищеты; и если у него возникнетъ опа- 
сене, что я стану надофдать ему въ будущемъ, то прошу его 
дать мнф возможность возвратиться къ моей матери въ Вир- 
гин!ю, откуда, какъ ему извЪстно, я недавно пр!хала, это 
можеть положить конецъ вс№мъ его опасен1ямъ. Затфмъ въ за- 
ключен!я я увфряла его, что если онъ пришлеть мн 50 фун- 
тами больше, чтобы облегчить мое путешестве, то я выдамъ 
ему росписку съ обфщашемъ не тревожить его уже никакими 
просьбами, кромЪ одной: сообщать мнф свфдшя о моемъ ре- 
бенкф и отдать его мн®, когда я за нимъ пришлю, въ случаф, 
если застану въ живыхъ свою ‘мать и хорошо устроюсь въ 


Виргин!и, , 
Все это быль обманъ; я не имфла никакого намзрешя 
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отправляться въ Виргиню, и дзло заключалось только въ томъ, 
чтобы выманить у него еще 50 фунтовъ, такъ какъ я очень 
хорошо знала, что это было послФднее, чего я могла отъ него 
ожидать. 

ТЪмъ не менфе мои доводы и, главнымъ образомъ, обЪщан!е 
выдать росписку подЪйствовали на него; онъ прислалъь мн® 
съ однимъ господиномъ билетъ на эту сумму и готовую рос- 
писку, которую я тотчасъ подписала. Такъ печально окончи- 
лась эта связь. 


ль 


Я остаюсь одна.—Новыя знакомства.—МнЪ предлагаютъ Ъхать въ. про- 
винцю.— Я не знаю, гдЪ помфстить свой капиталъ.—Это затруднене 
эазрфшается моимъ новымъ другомъ.—Я убзжаю на сЪфверъ Англм. 


Теперь я снова стала незамужней женщиной, какъ я на- 
зывала себя; я была свободна отъ всЪхъ обязательствь жены 
и любовницы; теперь никто не могъ осуждать меня, никто, 
кромЪ моего мужа, торговца полотнами, о которомъ я ничего 
не слыхала въ продолжен пятнадцати лЪтЪ. 

Я начала подводить итоги своему состояню. Благодаря 
многимъ моимъ письмамъ въ МВиргиню, а также заботамъ 
моей матери, я получила оттуда новый грузъ товаровъ на 
пополнен!е т$хъ оубытковъ, которые я понесла велЗдотве 
порчи моего перваго груза, подъ условемъ, какъ оно ни ка- 
залось мнЪз жестокимъ, выдаль брату обязательство не требовать 
больше ничего. Но я такъ хорошо съумфла устроить это дФло, 
что получила товары прежде, ч$мъ выдать это обязательство. 

Считая все, что у меня было, я имфла болфе 450 фунтовъ. 
Я могла бы имфть еще 100 фунтовъ, если бы со мной не слу- 
чилось слЪдующаго несчастя. Эти деньги я одолжила, серебрян. 
нику. который обанкрутился, причемъ я потеряла 70 фунтовъ, 
получивъ при разверсткЪ за 100 фунтовъ только 30. КромЪ 
этихъ денегъ, у меня было серебро, много платьевъ и бЪлья. 

Съ этимъ состоящемь я должна была начинать новую 
жизнь, причемъ надо имфть въ виду, что я была уже не той 
женщиной, какой жила въ РотергайтВ, когда мнЪф было двад- 
цать пять лзтъ и когда я еще не предпринимала путешествий 
въ Виргиншю и обратно, и хотя я не пренебрегала ничЪмъ, 
чтобы сохранить свою красоту (кром$ притирав!й и румянъ, — 
до этого я никогда не унижалась), тфмъ не менфе всегда можно 
отличить женщину въ двадцать пять лФть отъь женщины въ 
сорокъ два года. 

Главное мое несчастье заключалось въ томъ, что у меня 
не было друзей и знакомствъ; я не могла ни къ кому 
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обратиться за совфтомъ и вполнф откровенно объяснить свое 
положеве; я узнала изъ опыта, что для женщины послЪ 
нищеты хуже всего не имФть друзей; я говорю «для женщины», 
потому что мужчина можеть симъ въ себЪ найти совЪтника 
и всегда съуметь лучше выпутаться изъ затрудневй, чзмъ 
женщина; но если женщина останется одна, безъ друга, ко- 
торый могъ бы принять участ!е въ ея гор, который могъ бы 
успокоить ее, подать ей совЪтъ, тогда десять шансовъ противъ 
одного говорятъ за ея падеше. Такую одинокую женщину, безъ 
друзей и хорошихъ знакомыхъ, можно уподобить мфшку съ 
золотомъ или съ драгоцзнностями, брошенными на дорогЪ; этотъ 
мфшокъ всегда можеть сдлаться добычей перваго проходя- 
щаго, и хорошо, если онъ попадеть въ руки добродфтельнаго 
челов$ка, который объявить о находкЪ и возвратитъ ее по при- 
надлежности. Но много ли такихъ людей, и на сколько слу- 
чаевъ придется одинъ, когда подобная находка попадетъ въ 
руки добросовЪстнаго человЪка? 

Все это имфло близкое отношене къ моему положеню, я 
была женщина свободная, бродячей жизни, женщина развра- 
щенная, безпомощная, не имфвшая друга, который бы могъ 
руководить поступками; я преслФдовала извЪстную цфль, я 
знала, что мн нужно, но я не умЪла достигнуть этой цфли 
птямымъ путемъ, я искала обезпеченной жизни и если бы 
могла найти скромнаго мужа, человЗка строгихъ правилъ, я 
была бы такой вЪрной женой, какую только можетъ создать 
добродфтель. Но если я дЪйствовала иначе, то это потому, 
что путь къ пороку всегда прокладываеть не врожденная къ 
нему наклонность, а нищета; не пользуясь покойной и благо- 
устроенной жизнью, я слишкомъ хорошо понимала цфну та- 
кой жизни, чтобы стремиться къ ней; да, не смотря на вс 
преграды, заглушавиия во мнЪ добродЪтель, я могла бы быть 
лучшей женой, такъ какъ при всякомъ моемъ замужествз я 
не давала мужу ни малЪйшаго повода подозрЪвать меня въ 
невЪрности! 

Но все это не послужило ни къ чему, и мн$ не откры- 
валась утфшительная перспектива; я выжидала, я вела пра- 
вильную, ум$ренную жизнь, но мнЪ ничего не представлялось, 
а между тЪмъ мой капиталъ быстро уменьшался, и я не знала, 
что мнЪ дфлать; ужасъ приближавшейся нищеты угнеталъ мою 
душу; у меня были небольшя деньги, ноя не знала, куда ихъ 
помЪстить, да притомъ я не могла жить одними процентами 
съ моего капитала, по крайней мЪрЪ въ Лондонф. 

Наконецъ, передо мной открылась , новая арена. Въ дом$, 
гдЪ я квартировала, жила одна дама изъ сЪверной провинщи. 
Я познакомилась съ ней и она очень часто въ разговорахъ со 
мной выхваляла мн жизнь въ своей провинщи; она описы- 
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вала необыкновенную дешевизну всфхъ продуктовъ, ихъ изо- 
биле, разсказывала, какое пр1ятное общество можно встр$Ътить 
тамъ, и много другихъ подобныхъ вещей; она такъ увлекла 
меня своими разсказами, что однажды я сказала ей: вы меня 
почти соблазнили поселиться въ вашихъ м3стахъ; я вдова и 
хотя у меня есть достаточныя средства для жизни, однако я 
не имЪю возможности увеличивать свои доходы; а между тёмъ 
Лондонъ это мЪсто всякихъ сумасбродствъ и излишествъ, и я 
вижу, что здЪсь я не могу проживать менфе ста фунтовъ въ 
годъ, отказывая себЪ даже въ прислуг$ и принуждая себя 
жить совершенно уединенно, какъ будто по необходимости. 

Если бы этой женщинЪ было извфстно мое дЪйствительное 
положене, она бы никогда такъ заманчиво не разставляла 
своей западни, она никогда бы не дЪлала столько докучливыхъ 
подходовъ съ цфлью заманить къ себЪ бЪдное, разбитое со- 
зданье, которое не могло принести ей ничего особеннаго; я же 
дЪиствительно находилась въ такомъ безнадежномъ положешя, 
хуже котораго, мнЪ казалось, не могло быть и потому я не 
очень заботилась о томъ, что случится со мной, если я позду 
съ ней; такимъ образомъ посл многихъ приглашевй съ ея 
стороны и увфревй въ искренней дружбЪ я позволила убЪ- 
дить себя отправиться съ ней и вслЪдств!е этого готовилась 
къ отъфзду, хотя совершенно не знала, куда я поЗду. | 

Однажды утромъ мнф пришло на мысль отправиться самой 
въ банкъ, куда я часто ходила за получешемъ процентовъ по 
нфкоторымъ бывшимъ у меня билетамъ и гдЪ я познакоми- 
лась съ однимъ честнымъ клеркомъ по слЗдующему поводу: 
разъ я нев$рно сосчитала слФдуемые мнЪ проценты и взяла 
меньше, чЪмъ было нужно; я уже уходила, когда @нъ вер- 
нулъ меня и выдалъ мнЪ недополученную сумму, вм$сто того, 
чтобы положить ее къ себЪ въ карманъ. 

Итакъ я пошла въ банкъ и, увидя тамъ своего клерка, про- 
сила его посовфтовать мн, бЪдной, одинокой вдов, какъ по- 
ступить съ моими деньгами. Ояъ сказалъ, что онъ °съ готов- 
ностью поможетъ мнЪ устроить свой капиталъ такимъ обра- 
зомъ, что я не понесу ни мальйшей потери, что онъ пореко- 
мендуеть мн$ своего знакомаго, человЪка глубоко свздущаго 
въ банковыхъ операщяхъ, который служить въ другомъ банкВ 
и на честность котораго онъ полагается вполнЪ. 

— Я могу отвфчать за каждый его шагъ,—прибавилъ онъ, 
ий если вы потеряете хоть одинъ фартингъ, то зачтете его на 
мой счетъ; этоть джентльменъ охотно помогаетъ всфмъ и всегда 
готовъ сдЪлать доброе дфло. 

Онъ просиль меня придти въ тоть же вечеръ послЪ за- 
крыт!я банка, чтобы познакомиться съ его другомъ. Во время 
этого свидан1я я сразу вполнз убЪдилась, что буду имЪть дзло 
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съ честнымъ человзкомъ. Его лицо, его разговоръ, и наконецъ 
обице хоропе о немъ отзывы разсЪяли всз мои сомнфн]я на 
ого счетъ. 

Придя къ нему на другой день, я чувствовала себя гораздо 
свободнзе и подробно изложила ему положен!е своихъ дЪлъ; 
я объяснила ему, что я вдова, прЁВхала изъ Америки, что я 
одинока и не имфю друзей, но имЪю небольшя деньги, очень 
небольшия, и прихожу въ отчаян1е отъ страха потерять ихъ, 
я не знаю кому довзриться и поручить заботы о моемъ кро- 
шечномъ капитал$; я отправляюсь на сфверъ Англи, желая 
устроиться подешевле, не растрачивая своего капитала, который 
я бы охотно помфстила въ банкъ, но боюсь забрать съ собой 
банковые билеты; оставить же ихъ здфсь я могла бы только 
тогда, если бы у меня былъ человфкъ, который бы велъ мои 
денежныя дфла, но такого у меня н?тъ. 

На это онъ сказалъ: 

— Отчего вы не изберете себЪ такого управляющаго, ко- 
торый бы сразу взялъ въ свое вЪдЪНе васъ и ваши деньги, 
тогда вы избавили бы себя отъ всякихъ заботъ? 

— Но быть можетъ я избавила бы себя отъ своего капи- 
тала, —отвфчала я;— нЪтъ, я боюсь рисковать. 

Однако я помню, что при этомъ я подумала такъ: я бы 
желала, чтобы ты боле откровенно поставилъ этотъ вопросъ, 
и тогда мнф пришлось бы серьезно подумать прежде, чЪмъ 
на твое предложене отв$чать тебЪ нът! 

Онъ долго говорилъ на эту тему и разъ или два мнЪ по- 
казалось, что онъ питаеть на счеть меня серьезныя намЪре- 
ня, но, къ моему огорченю, я скоро узнала, что онъ женатъ и 
повидимому находится въ такомъ же положении, какъ мой по- 
слзды любовникъ, то есть, что его жена или лунатикъ, или 
что-нибудь въ этомъ родф. Однако мы больше не касались 
этого вопроса. Онъ объявилъ мнЪ, что теперь у него есть сроч- 
ныя дфла и что, если я желаю придти къ нему, когда онъ 
ихъ кончить, тогда мы обдумаемъ, какимъ образомъ помЗстить 
безопасно мои деньги. Я сказала, что я приду, и просила сооб- 
щить мнЪ, гдф онъ живетъ. Онъ написалъ свой адресъ и, прочтя 
его, сказалъ: 

— Вотъ вамъ, леди, мой адресъ. Если вамъ угодно вы мо- 
жете вполнз положиться на меня. 

— Да, сэръ, —отв®чала я,—я думаю, что могу вполнз поло- 
житься на васъ, такъ какъ вы говорите, что вы женаты, & я 
не ищу мужа. Кром того я довфряю вамъ вс мои деньги, 
д если я ихъ потеряю, тогда мнз ‘уже нечего будетъ по- 
лагаться на кого-бы то ни было. 

Затфиъ онъ шутя наговориль много милыхъ любезностей, 
которыя мнЪ очень пришлись бы по сердцу, если бы онз были 
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серьезны; наконецъ, я ушла и была у него опять въ семь ча- 
совъ вечера. 

'Геперь онъ сообщилъь мнЪ н$сколько своихъ предположе- 
Ш относительно помфщеня моихъ денегъ въ банкъ, съ тёмъ 
чтобы я могла получать на нихъ проценты, но каждое изъ 
этихъ предложений было соединено съ такими затруднен1ями, 
что не представлялось никакого выхода, и это вполн$ подтверж- 
дало его нелодкупную честность. Я съ полной искренностью 
объяснила ему, что совершенно спокойно поручаю ему завЗ- 
дыван!е моими небольшими д$лами, если только онъ поже- 
лаеть быть управителемъ бЪдной вдовы, не имфющей воз- 
можности предложить ему вознагражденя, 

Онъ улыбнулся, потомъ всталъ, почтительно поклонился 
и сказалъ, что онъ въ восторгв отъ моего прекраснаго мнз- 
шя о немъ, но что онъ никакъ не можеть принять на себя 
отъ меня поручешя, которое дастъ поводъ мнф думать, что 
онъ дЪйствуеть изъ личныхъ интересовъ, причемъ въ случаЪ 
моей смерти у него могуть возникнуть споры съ моими ду- 
шеприкащиками, чего онъ боится боле всего. 

Я отвЪчала ему, что у меня н$тъ ни наслЗдниковъ, ни род- 
ныхъ въ Англи и послЪ моей смерти единственнымъ душеприка- 
щикомъ и наслфдникомъ можетъ остаться только онъ, по край- 
нфй мЪрЪ до тЪхъ поръ, пока не измФнится мое положенше, о 
чемъ я вовсе не думаю; если же я умру такою же вдовой, 
какъ теперь, тогда все мое состояюе перейдетъ къ нему, чего 
онъ вполнЪ заслуживаетъ, благодаря своей честности, въ ко- 
орой я глубоко убЪждена. 

При этихъ словахь онъ измфнился въ лицЪ и спросилъ, 
что заставляетъ меня относиться къ нему съ такимъ довзр!емъ 
и расположешемъ. Зат$мъ онъ восторженно объявилъ, что 
искренно полюбилъ меня и жалЪетъ, что онъ женатъ; я, улыб- 
нувшись, отвфтила, что такъ какъ онъ женалъ, то мое пред- 
ложеше не можеть внушить подозрЪн1я, будто я имЪю на него 
виды, и что его непозволительное сожалЪе является престу- 
плешемъ по отношеню къ его женф%. 

На это онъ возразилъ:—вы не правы, потому что я женать 
и не женатъ въ одно и то же время, и мнз нисколько не грфшно 
желать, чтобы моя жена была повЪзшена. 

— Я не знаю условШ вашей жизни, сэръ, —сказала я,— 
но ужели можно назвать невиннымъ желане смерти своей 
жен? 

— Я говорю вамъ,—повторилъ онъ,—что она жена мн% 
и не жена; но вы не знаете ни меня, ни ее. 

Я перемфнила разговоръ и обратилась къ своему дфлу, но 
увидала, что онъ мало интересуется имъ, а потому предоста- 
вила ему говорить; тогда онъ передалъь мнз подробности своей 
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жизни съ женой, слишкомъ длинныя, чтобы повторять ихъ 
здЪсь; достаточно будетъ сказать, что раньше, чфмъ занять это 
мЪсто, онъ жилъ за границей, гдЪ его жена имфла, двухъ дфтей 
отъ одного армейскаго офицера; по прздЪ въ Англию, онъ 
примирился съ этимъ, прекрасно обходился съ ней; тфмъ не 
менфе она убфжала съ однимъ приказчикомъ, захвативЪъ съ со- 
бою все, что могла взять; «такимъ образомъ, добавилъ онъ, 
вы видите, миледи, что она дЪйствуеть такъ не ради нищеты, 
которая служитъ соблазномъ для всЪхъ людей, а просто по- 
тому, что она порочная женщина». 

Я выразила ему свое сожалЪе и пожелала найти возмож - 
ность разстаться съ женой навсегда. ЗатЪмъ я хотфла снова 
вернуться къ моему дЗлу, но онъ не слушалъ, и, смотря мнЪ 
прямо въ глаза, сказалъ: 

— И такъ, миледи, вы воть пришли просить у меня совЪта 
по вашему дфлу, я готовъ такъ же в$рёо служить вамъ, какъ 
если бы вы были моя сестра; но такъ какъ вы отнеслись ко 
мнЪ съ полнымъ довфр!емъ и показали мн столько располо- 
жен!я, то намъ приходится помЗняться ролями: я хочу въ свою 
очередь просить у васъ сов$та; скажите, какъ долженъ посту- 
пить несчастный обманутый мужъ съ своей женой, чтобы удов- 
летворить чувству справедливости? 

— Увы, сэръ, это слишкомъ тонкое дфло, чтобы я могла 
дать вамъ совЪтъ, но мнЪ кажется, что разъ она ушла отъ васъ, 
вы стали совершенно свободны и вамъ нечего больше желать. 

— Безъ сомнзя, она ушла, —отв$чалъ онъ, —но в$дь это 
не значитъ, что мы разстались съ ней навсегда. 

— Это правда; она можетъ надфлать долговъ; но вЪдь за- 
конъ даетъь вамъ возможность гарантировать себя: вы можете 
публично отказаться отъ платежа по такимъ долгамъ. 

— Н%ть, н$ётъ,—сказалъ онъ,—это не то; я гарантиро- 
валъ себя въ этомъ отношени, но меня занимаетъ совсфмъ 
пругой вопросъ: я бы хотфль освободиться оть нея такъ, чтобы 
жениться снова. 

— Ну, что же, сэръ, тогда вамъ остается развестись и 
сли вы можете доказать все, что говорите, вы навЪ$рное полу- 

ите разводъ и будете свободны. 

— Это слишкомъ долго и слишкомъ дорого стоитъ,—ска- 

залъ онъ. 

— Но если вы встр$Зтите особу, которая вамъ понравится, 
то я думаю, ваша жена не станеть оспаривать у васъ той сво- 
боды, которою пользуется сама. 

— Разумфется, —отвфчаль онъ,—но трудно согласить на 
такую вещь честную женщину, а что касается дамъ иного сорта, 
то я слишкомъ много страдалъ отъ этой, чтобы имфть дфло съ 


такими же другими. 
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При этомъ я подумала: ‹я отъ всей души поймала бы тебя 
на словЪ, если бы ты прямо поставилъ вопросъ», ему же я 
отвфтила такъ: 

— Хорошо, сэръ, — въ вашемъ дЬлЬ легче дать совЪтЪ, 
чфмъ въ моемъ. 

— Говорите, говорите, умоляю васъ. 

—щ Ваше положене ясно, какъ день,—сказала я,—вы мо- 
жете получить законный разводъ и тогда найдете довольно 
честныхъ женщинъ, изъ которыхъ каждой можете сдлать пред- 
ложен1е; вФдь женщины не такая р$дкость, чтобы вы не могли 
найти того, чего ищете. 

— Прекрасно, —сказалъ онъ,— тогда я серьезно приму 
вашъ совЪтъ; но прежде я хочу поставить вамъ еще одинъ 
важный вопросъ. 

— Какой вамъ будетъ угодно, —отвЪчала я— кромЪ того, 
о которомъ идетъ р?Ъчь. 

— НЪ$тъ,—сказалъь онъ,— именно этоть, друПе пока меня 
не интересуютъ. 

— Вы можете спрашивать все, что вамъ угодно, но я уже 
дала свой отвфтъ; съ своей стороны я спрошу васъ: неужели 
вы составили 060 мнЪ такое дурное мнфве, что разсчиты- 
ваете получить отъ меня утвердительный отвфтъ на сдЪланное 
вами раньше предложен!е? Неужели порядочная женщина мо- 
жетъ думать, что вы говорите все это серьезно? 

— Но,—сказаль онъ,—я совсЗмъ не смВюсь надъ вами, 
я говорю серьезно, подумайте объ этомъ. 

— Однако, подумайте и вы,— сказала я, принимая нф- 
сколько важный тонъ, —вЪдь я пришла къ вамъ по поводу моихъ 
собственныхъ дфлъ, я пришла просить васъ посовфтовать мнЪ, 
какъ поступить съ моими деньгами, а вы... 

— Я подумаю объ этомъ,—сказаль онъ—въ слфдующий 
разъ, когда вы пожалуете. 

— Но своймъ поведенемъ вы положительно не позволяете 
мнЪ снова придти къ вамъ,—отвЪчала я. 

— Почему это?—въ изумленши спросилъ онъ. 

— Но неужели вы думаете, что я соглашусь возвращаться 
къ вашимъ вопросамъ? — спросила я его въ свою очередь. 

— Такъ или иначе, но вы должны дать мнЪ слово, что 
придете; я же съ своей стороны обЪщаю вамъ не заикаться о 
своихъ дфлахъ до тьхъ поръ, пока не получу развода; тЁмъ 
не менЪе я прошу васъ измфнить ваше настроеве по крайней 
мЪрЪ къ тому времеви, когда у меня все будеть кончено; такъ 
какъ я рЪшилъ, что или вы будете моей женой, или я не стапу 
хлопотать 0 развод$; вотъ что дала мнф ваша неожиданная 
дружба, хотя помимо этого у меня есть друмя основавя по- 
ступать именно такъ, а не иначе. 
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Ничто не могло быть для меня прятнфе этихъ словь, 
однако, я очень вЪжливо сказала ему, что у него еще будетъ 
довольно времени подумать объ этомъ, когда онъ станеть сво- 
боднымъ человЪкомъ. На этомъ мы и остановились; онъ .06Ъ- 
щалъ на слфдующИЙ день заняться моими дфлами и просилъ 
меня придти кь нему, на что я согласилась только послЪ 
многихъ настоятельныхъ его просьбъ; хотя, если бы онъ могь 
прочитать мои мысли, то ему не было бы надобности такъ 
долго на этомъ настаивать. 

ДЪйствительнс, на сл5дующ вечеръ я пришла къ нему, 
нарочно съ горничной, и съ удовольстнемъ замЪтила, что онъ 
приготовилъ для меня ужинъ; у него была прекрасно обстав- 
ленная квартира, и вообще, какъ видно, онъ жилъ очень хо- 
рошо, что, сказать правду, меня весьма обрадовало, такъ какъ 
я считала его уже своимъ. 

ПослЪ ужина онъ очень упрашивалъ меня выпить два или 
три стакана вина, и хотя я отказывалась, тфмъ не менфе вы- 
пила одинъ или два, потомъ онъ сказалъ, что намфренъ сдз- 
лать мнЪ одно предложене, но сперва я должна обЪщать ему 
не оскорбиться, если не соглашусь на это предложеше. Я 
отвЪчала, что я прошу лучше не говорить, чтобы не заста- 
вить меня потерять уважен!е, которое я теперь питаю къ нему 
и благодаря которому рЪшилась придти сюда. ЗатВмъ я умо- 
ляла его позволить мнф удалиться, — причемъ начала надфвать 
перчатки и сдЗлала видъ, будто собираюсь идти, чего на са- 
момъ ДЪЛЪ не желала, точно такъ же, какъ онъ не желалъ 
меня отпустить. 

Онъ просиль меня не говорить о моемъ уходЪ, увфряя, что 
онъ очень далекъ отъ мысли предложить мнф что либо непри- 
личное, и если я такъ думаю, то онъ не скажетъ больше ни 
одного слова. 

Было не въ мойхъ видахъ заставлять его молчать и пото- 
тому я сказала, что готова его выслушать. Тогда онъ сдфлаль 
мнЪ слЪдующее формальное предложене: онъ просилъ меня 
выйти за него замужъ, хотя еще и не получилъ развода съ 
своей женой, и чтобы убфдить меня въ чистотЪ своихъ намБ- 
ренй, онъ даль слово не просить меня жить съ нимъ, пока 
разводъ не совершится... Съ первыхъ же его словъ мое сердце 
отвЪчало ему «я согласна», но мн необходимо было еще по- 
лицемВрить, и потому я съ нфкоторымъ волневемъ отклонила 
его предложене и довела его своими доводами до полнаго 
убъжденя, что его предложеше не имфеть смысла, тогда 
онъ перешель къ другому и просиль меня заключить съ нимъ 
письменное услове, по которому я должна была обязаться 
выйти за него замужъ, какъ только онъ получить разводъ, въ 
противномъ случаЪ, контрактъ остается недфйствительнымъ. 
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Я отвЪфчала, что хотя это предложеше и болфе основа- 
тельно, чфмъ первое, но такъ какъ я не им$ю привычки отвф- 
чать сразу, то прошу его даль время подумать. Съ этимъ лю- 
бовникомъ я поступала такъ, какъ поступаеть рыболовъ съ фо- 
релью; я видфла, что онъ ловится на крюзокъ, и забавлялась 
этимъ, откладывая свое рфшен1е; я говорила ему, что онъ еще 
мало меня знаетъ, и просила собрать 0бо мн$ свздния; я 
позволила ему проводить себя до квартиры, но не предложила 
войти, находя это не приличнымъ. 

Словомъ, я избфжала контракта, но объяснила ему, что я 
отправляюсь на сЪверъ и оставляю ему свой адресъ, по кото 
рому онъ будетъ писать ми о моихъ дфлахъ, что я передамъ 
ему почти все, что у меня есть и такимъ образомъ оставляю 
ему залогь моего полнаго уважешя и довзря къ нему, в 
охотно даю обфщане, что лишь только онъ исполнитъ фор- 
мальности развода и напишетъь мнё объ этомъ, я тотчасъ пр! 
ЪЗду въ Лондонъ, и тогда мы серьезно поговоримъ по этому 
поводу. 

Я должна признаться, что я Зхала съ самыми блестящими 
надеждами, хотя меня и приглашали туда съ самыми дурными 
ЦЪлями, какъ потомъ оказалось. Наконецъ, мы отправились съ 
моей подругой, какъ я называла ее, въ Ланкаширъ; впродол- 
жеши всей дороги она не переставала ухаживать за мной, вы. 
казывая искреннюю и непритворную ко мнЪ привязанность: 
она угощала меня всЪмъ, такь что я платила только за эки. 
пажъ; въ УорингтонЪ насъ встрфтилъ ея братъ въ дворянской 
каротЪ; оттуда мы пофхали въ Ливерпуль, окруженныя такою 
пышностью, лучше которой нельзя было желать. 

Насъ прекрасно приняли въ дом одного ливерпульскаго 
купца, гдВ мы пробыгти три или четыре дня; я не называю 
его по причинамъ, которыя узнаете посл; затЗмъ моя подруга 
объявила мнЪ, что мы пофдемъ къ ея дядЪ, гдЪ насъ примутъ 
по-царски; дЪйствительно скоро явился ея дядя, въ каретЪ 
четверкой, которая и отвезла насъ за сорокъ лье оть Ливер- 
пуля, но я не знаю, въ какую сторону. 


(Продолжене сльъдуетэ). 


ВЪ ОБЛАЧНЫЙ ДЕНЬ. 


(Эпизодъ изъ ненаписаннаго романа). 


| 


Былъ знойный лЪтй день 1892 года. 

Въ высокой синев тянулись причудливые клочья рыхлаго 
бЪлаго тумана. Въ зенит они неизмЪфнно замедляли ходъь и 
тихо таяли, какъ бы умирая отъ знойной истомы въ раскален- 
номъ воздухЪ. Между тЪмъ, кругомъ надъ чертой горизонта 
толпились, громоздясь другъ на друга, кудрявыя облака, а 
кое-гдЪ пали какъ будто сиНя полосы отдаленныхъ дождей. 
Но онЪ стояли недолго, р3ЪдФли, сквозили, исчезали, чтобы 
пасть гдЪ нибудь въ другомъ мЪстВ и такъ-же быстро исчезнуть... 
Казалось, у облачнаго неба не хватало рВшимости и силы, чтобы 
пролитьея на землю... Тучи набирались, надумывались, тихо 
развертывались и охватывали кольцомъ равнину, на которой 
зной царилъ всетаки во всей томительной силф; а солнце, 
пачавшее склоняться къ горизонту, пронизывало прямыми лу- 
чами всю эту причудливую мглистую панораму, усиливая въ 
ней смЗну св$та и тБней, придавая какую то фантастическую 
жизнь этому молчаливому движеншо въ горячемъ небЪ... Во 
всемъ чувствовалось ожидае, напряжене, какля то приготов- 
лен!я, какая то тяжелая борьба. Туманная рать темнЪла п сгу- 
щалась внизу, посылая отъ себя то и дло легюя бЪлыя облачка» 
которыя быстро неслись къ серединЪ неба и неизм$нно сгорали 
въ зенитВ, а земля все ждала исхода, дождя и влаги, ждала 
томительно и напрасно... 

По тракту лФниво прозвонилъ колокольчикъ и смолкъ. По- 
томъ неожиданно заболтался сильнфе, и съ холма межь рядами 
старыхъ березъь покатился въ клубкЪ бЪлой пыли тарантасъ 
съ порыжфлымъ кожанымъ верхомъ, запряженный тройкой поч- 
товыхь лошадей. Вокругъ тарантаса моталась плотная пыль, 
лошадей густо облфпили слфпни и овода, увязавииеся за ними 
отъ самой станцш. Оть станци же путниковъ сопровождаетъ 
печальный и сухой шелесть усыхающахъ нивъ. Рожь тихо 
качается, шуршить и будто жалуется впросонкахъ на этотъ 
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зной и на эти раздражающя туманныя грезы, залегающ]я на 
горизонтЪ неясными призраками дождей... 

Скучно. Въ густой листвЪ придорожныхъ березъ шевелятся 
порой каюе-то вздохи, а изъ села, колокольня котораго оста- 
лась назади, за холмомъ, слышенъ р$дый, надтреснутый звонъ. 

— Осокинцы это, молебствуютъ, — сказалъ, ни къ кому .не 
обращаясь, ямщикъ... —Икону подняли, — что-то Господи дастъ... 
Эхъ вотъ, прежде попъ у нихъ былъ, Василй. Насчетъ чего 
прочаго не больно дохваливали, а что касающее дождя, — 
зналъ!.. Какъ бывало пройдеть по межамъ, даромъ что пья- 
ненькЙ шатается, —отколь ни возьмется, братецъ мой, туча... 
И отколь тебЪ ни возьмется туча... 

Никто не отвфтилъ, и ямщикъ смолкъ. По межамъ дЪйстви- 
тельно мелькаютъ ризы сельскаго причта, почернфвшая парча 
двухъ хоругвей болтается въ ясномъ воздухЪ, и пфне незатВй- 
ливаго клира носится какими-то обрывками. Раскатится густая 
д1аконская октава и разсыпется горошкомъ гд$-то совсЪмъ близко, 
смфшавшись съ шелестомъ ржи, между т5мъ какъ высокая фи- 
стула дьячка безпокойно летаетъ надъ березами и будто ме- 
чется, и кого-то ищетъ, и зоветъ кого-то напрасно. Потомъ 
все стихнеть и весь пейзажъ опять безъисходно томится и 
будто еще усиленнфе чувствуетъ тяжесть бытя. А неподвиж- 
ный воздухъ опять густо насыщенъ ожидашемъ и смутными 
раздражающими грезами. 

ВмЪст$ съ пылью и слФфинями это ощущене безнадежной 
тоски нависло, очевидно, и надъ тарантасомъ, тихо катившимся 
по тракту. Коренникъ лЪзниво мЪсилъ ногами, пристяжки ро- 
няли морды чуть не въ самую пыль дороги, тарантасъ разслаб- 
ленно дребезжалъ плохо пригнанными частями, ямщикъ видимо 
придирался къ лБвой пристяжкЪ, над$ляя ее по временамъ язви- 
тельными эпитетами и сравнен!ями самаго оскорбительнаго 
свойства. 

Впрочемъ, если кто не вполнз поддался разслабляющему 
влян!ю этого страннаго дня, то это былъ именно ямщикъ, — 
мужикъ небольшой, невзрачный, въ порыжфломъ и заплатан- 
номъ кафтан, въ какой-то шляпенкВ неизвЪстнаго происхож- 
деня, неопред$ленной формы и цв$та. Носъ у него нЪсколько 
на бекрень, бороденка выгорфла отъ солнца, но глаза жавые, 
умные, сие и глубоще. Это личность популярная по тракту. 
и кому часто доводилось Фздить этими мЪстами,—тотъ непре- 
мфнно узнавалъь Кривоносаго Силуяна. «Балагуръ! — говорили 
про него друйе ямщики, — забавникъ! Съ нимъ, конечно, 
сЪдоку не скучно!› Зато и самъ Силуянъ любить сЪдока вни- 
мательнаго и разговорчиваго. Онъ охотно говорить самъ, но 
охотно и слушаетъ. Онъ отдаетъ дорог все, что знаетъ, но и 
дорога порой, если попадется сздокъ простой и досужйй, —на- 
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дфляеть Силуяна такими свЪдён!ями, которыя только и можно 
подхватить на бойкомъ тракту отъ профзжаго, бывалаго и ви- 
далаго челов$ка. Силуянъ слушаетъ тогда, повернувъ съ облучка 
назадъ лЪвое ухо, а потомъ, возвращаясь на обратной один 
легкой рысцей, въ сумерки или темною ночью, когда чуть вид- 
ныя березы глухо шумять вдоль темнаго тракта,—перебираетъ 
въ ум слышанное за день. А такъ какъ онъ въ душЪ поэтъ, 
надфленный безпокойнымъь и подвижнымъ воображенемъ, къ 
тому же темныя ночи, звонъ колокольчика и шумъ вЪтра въ 
березахъ отражаются по своему на работ ямщицкой памяти, — 
то немудрено, что уже черезъ нед$лю-другую самъ профзжй 
разсказчикъ могъ-бы выслушать отъ Силуяна свой собственный 
разсказъ, какъ совершенную новость... И ему не удалось бы 
даже убфдить Силуяна, что это онъ, профзж, самъ и разска- 
залъ ему, Силуяну, только совсфмъ иначе. Силуянъ повернется, 
посмотритъ, и покачаетъ головой. 

— Н?Ътъ, то былъ другой, и личность другая! 

И дЪйствительно, то былъ другой, потому что темныя ночи 
и ямщицкая память совершенно преображали человЪка, неиз- 
вЪстно откуда пр!Ъхавшаго и неизвЪстно куда ускакавшаго по 
безконечному тракту въ невфдомый свЪтъ,— преображали до 
такой степени, что и его фигура, и лицо, и голосъ, и самый 
разсказъ подергивались особеннымъ налетомъ ямщицкой фан- 
таз... Такъ рождалось на А—скомъ тракту много былинъ, а 
такъ какъ ихъ некому было записывать, то онЪз тутъ же на 
тракту и умирали, если, впрочемъ, исправникъ Полежаевъ, боль- 
шой любитель этихъ разсказовъ, не повторялъ ихъ гд$ нибудь 
въ грязномъ номерз узздной гостинницы передъ скучающей 
уздной публикой... 

— Да ты, Силуянъ, смотри, болтаешь зря,—говорилъ иногда 
исправникъ...—Какъ бы тебЪ иной разъ и не того... и не на- 
горфло за твои сказки... 

— Убей меня Богъ, Степанъ Митричъ, —отв$чалъ Силуянъ 
съ убфждешемъ и совершенно искренно. —Отъ профзжаго ба- 
рина слышалъ, отъ генерала. 

Да, много страннаго узнали бы вы о бФломъ свЪтВ оть ям- 
щика Силуяна, отлично знавшаго, впрочемъ, каждый пенекъ на 
А —скомъ тракт$. 


п. 
Теперь онъ бодръ, только слегка раздраженъ и недоволенъ. 
Изм$нчивыя облака (овесъ сохнетъ!), жаръ, слёпни, лукавство 
лЪвой пристяжки, которая все наровить «обмануть» его, но 


самое непр!ятное— молчаливые, разваренные сЗдоки... Ихъ двое: 
молодая дЪвушка и пожилой баринъ. Баринъ сидитъь совсмъ 
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осовзлый и клюетъ носомъ. Ямщикь давно махнулъ на него. 


рукой и всЪ надежды возложилъ на дфвушку. Но та сначала 
забилась въ уголъ тарантаса и все глядфла въ одномъ направ- 
лени упрямо и жадно, не видя ничего въ отдфльности и только 
поглощая глазами синюю даль. Потомъ, такъ и заснула, не 
перемфнивъ положення; бЪлокурая головка безпомощно мота- 
лась на жесткой кожЪ тарантаса, платокъ съ головы съФхалъ 
назадъ, волосы сбились, а на лицф блуждало страпное выра- 
жене, какъ будто и во снЪ она глядитъ на что-то вдали и 
старается что-то угадать. 

Силуяну стало жаль ея, и онъ пофхалъ тише, но лЪвая при- 
стяжка воспользовалась его снисходительностью до такой сте- 
пени нагло, что онъ не выдержалъ и рфзко вытянуль ее кну- 
томъ. НедобросовЪстный конь дернулъ сразу, тарантасъ охнулъ 
и дфвушка просвулась. 

— И подлый же конь этотъ,—сказалъ онъ виновато, ука- 
зывая на пристяжку кнутомъ,— коренная, напримЪръ. старается, 
безъ облыви, а этому какъ бы только оммануть. Вотъ, во-0-отъ, 
во-атъ, гляди на него, на ш-шельму. 

Онъ отвелъ душу, пристяжка, казалось, поняла цфну добро- 
дфтели, и ямщикъ успокоился. Онъ поглядфлъ на небо и, ши- 
роко взмахвувши по воздуху кнутовищемъ, какъ бы погоняя 
тучи, сказалъ: 

— Облака-те набираются все. Не дастъ-ли Господи милости 
хресьянамт... Айда, айда къ намъ, на Липоватку. 

Онъ ждетъ. Теперь по настоящему сфдокамъ слФдовало-бы 
спросить: ‹а ты самъ развЪ изъ Липоватки?› 

Онъ бы тотчасъ отвфтилъ: 

— Ну! Изъ Липоватки, изъ самой! Липоватовыхъ господъ, 
можетъ, слыхали? БогатЪющее имфн!е было. 

Да тутъ-же, кстати, спросилъ-бы и самъ: 

— А вы чьи будете, изъ какой стороны? Не видывали мы 
васъ что-то, здЪшн!е-то господа у насъ на примЪтФ. 

Онъ уже наклонилъ ухо, но никто ничего ему не отвЪтилъ. 
Господинъ по прежнему тускло глядфлъ впередъ и тихонько 
потряхивался на сидЪв!и («точно мфшокъ съ мякиной»,— ска- 
залъ про себя ямщикъ), а барышня опять уставилась глазами 
на дальнюю рощу, грузно и сине легтую по «вершинкЪ», на 
фовЪ желтой нивы. 

Яишикъ досадливо поправился на облучкЪ, усЪлея плотнЪе 
и обратился къ березамъ, которыя что-то зашептали ему, какъ 
старому знакомому, будто приглашая къ бесфдЪ съ ними, вмЪсто 
непривфтливыхъ сЪдоковъ. 

— И-эхъ березыньки!... —любовно протянулъ овъ нараспЪвъ, 
и тихая пфсня понеслась среди мертваго жужжан!я оводовъ. 
Онъ пфлъь шуятной фистулой, обладавшей общимъ свойствомъ 
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ямщицкихъ голосовъ: пфеня звучала будто откуда-то издалека, 
точно вЪтеръ наносилъ ее съ поля. 

И-э-эхъ... да э-э-охъ да Аракчеевъ господинъ... 

Да Аракчее-е... 

Такъ какъ лукавый пристяжной конь видимо замедлилу» 
ходъ, чтобы лучше слышать пЪнНе хозяина, то ямщикъ опять 
рЪзко вытянулъ его по заду—а пеня не прерывалась, будто 
ВЪ самомъ дл ее пЪлъ кто-то другой, въ сторон. Опа тя- 
гуче и тихо, но какъ-то особенно полно и грустно лилась 
нота за нотой... Да, есть что-то особенное въ этихъ ямщиц- 
кихъ пфеняхъ, которыя поются вполголоса на облучкЪ подъ 
топоть копыть и монотонное позваниваше колокольчика. Не 
удаль и не тоска,—а что-то неопредЪленное, точно во снф 
встають воспоминашя о прошломъ, странномъ и близкомъ 
душ, увлекательномъ и не знакомомъ... Барышня шевельнула 
бровями. 

— Да Аракчеевъ господинъ, 
Да енъ всее дороженьку березкой усадилъ... 


Воспоминан!е становилось опредЗленнЪе, какъ эти облака. 
выступающия на мглистомъ фонз, слова выходили изъ этого звуч- 
наго жужжан1я ясныя, съ понятнымъ смысломъ. Барышня со- 
всЪмъ оторвала глаза отъ рощи и господинъ переставалъ безжиз- 
ненно встряхиваться на своемъ сидфни. 


— Да онъ тебя, дороженька, березкой усадилт... 
Да всее Рассеюшку въ раззоръ раззорилъ!.. 
И-э-эхъ, моя березынька, дороженька моя... 


ПослЗдь!й стихъ прозвензлъ и потерялся въ воздухЪ, по- 
крытый явно сочувственнымъ шорохомъ березъ, шевелившихъ 
на легкомъ вфтру нависшими в$тками. Ямщикъ, казалось, за- 
быль уже о сБдокахъ, и черезъ минуту песня опять тянулась, 
будто отвЪчая шороху деревьевъ: 


И-й-эхъ, моя березынька, дороженька моя... 

И-Й-эхъ, ты мать Рассеюшка, хресьянская земля... 

Да-э-эхъ, Ракчеивъь нашъ, Ракчеивъ генералъ 

На тую-ль на дороженьку хресьянъ выгонялъ... 
Да и э-9-эхЪ... 


Шопотъь и шорохъ, звовъ колокольчика и опять пфсня: 
Тая-ли дороженька-а-а... 
— Ну! Ты тамъ! Не очень-то... Что такое распЗлся, - - 
неожиданно заговорилъ сЗдокъ, слегка дребезжащимъ голосом. 
въ которомъ старалась видимо пробиться какая-то твердая 


нота. $ 
Ямщикъ невольно оглянулся. СФдокъ не потряхивался, си- 


дЪлъ «своей волей», нахмуривь брови, и на лбу его ямщику 
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только теперь рфзко кинулась въ глаза, запыленная впрочемъ, 
кокарда. «Должно начальство», подумалъ’ ‘ямщикъ, обрывая 
п%сню, и обиженно задергалъ возжами. 

Однако, въ головз его шевелились вольныя мысли. 

— НЪшто мы начальства не важивали,—подумалъ онъ.— 
Вонъ г-нь Полежаевъ, исправникъ, или опять Талызинъ Ва- 
силь Семенычъ, даромъ што генераль полный, а бывало по- 
давай ему Силуяна, съ другимъ, говоритъ, и не поФду...— Эти вос- 
поминан!я ободрили ямщика, и онъ прибавилъ вслухъ: 

— Низвините, валпе благороде, —пЪсня такая поется ста- 
ринная, про Ракчеива, значитъ. 

— То-то пЪеня,— брезгливо и какъ-то слегка въ носъ ска. 
залъ сфдокъ, Онъ, видимо, старался говорить строго, но твер- 
дая нота все не налаживалась...— Песня, пЪсня! Песни тоже вся- 
к я. бываютъ... 

Впрочемъ, лицо его опять начало расплываться, обрюзгло, 
и туловище опять пассивно поддалось вмян!ю тарантаса: гос- 
подинъ опять сталъ потряхиваться, а глаза его потускнЗли. 
Изъ опасен!я, что разговоръ, хотя н$сколько непр1ятный, гро- 
зить угаснуть,—ямщикъ прибавилъ, посл короткой паузы: 

— Ракчеивъ, помфщикъ былъ въ нашей сторон. Го- 
довъ, сказывають, со-сто, & то можетъ и всЪхъ два-ста будетъ. 
ВажнфющиЙй быль генералъ у царицы, у Екатерины. 

Господинъ слегка очнулся. 

— То-то вотъ,—все еще нЪсколько сонно отвЪтилъ онъ, — 
«два-ста! У Екатерины» «въ вашей сторон»! Ничего вы, му- 
жики, толкомъ не знаете, а пЪсни возмутительныя складывать, — 
это ваше дфло. Распустились! 

— ПЪеня, господинъ, она что-жъ. П%сня, она вЪдь, какъ 
вамъ сказать, изстари идетъ, отъ народу взялась... А что ежели 
ее голосомъ настояще вывести... 

— Ну ву! Будеть ужъ, не выводи! Слыхали. 

— Какъ угодно!—Ямщикъ окончательно обидфлся. 

— Что ты это, папочка, отчего? — спросила. дзвушка. Она, 
казалось, не вслушалась въ содержание разговора и только за-- 
думчиво ждала продолжен1я пЪсни. Когда все смолкло и про- 
должен!я не было,—она только тогда поняла причину. 

— Ахъ, Леночка,—отвЗтилъ господинъ, ты этого не мо- 
жешь понять.— С’езё 4е ]а ройаие, ша с№ёге! Это не Пе- 
тербургъ, и здЪсь я не могу смотрЗть на себя, какъ... 

— Какъ на что?—л$ниво спросила дочь. 

— Какъ... какъ на частнаго человЪка! Пожалуйста, Лена, 
не вмфшивайся въ мои... въ мои распоряжения! 

— Не буду, папочка,—такъ же лЪниво обфщала дзвушка. 

Ямщикъь излилъ свои ощущеня усиленной игрой на воз- 
жахъ и усерднымъ употреблешемъ кнута. Однако, лВвое ухо 
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уловило кое-что въ разговор$. «Вишь-ты, — подумаль онъ,— 
видно новый начальникъ. Строгъ, а кажись отходчивъ. Ну, 
да мнЪ-ка что, наше дфло ямщицкое!» 

Опять наступила тишина и дорожное томлеше. Барышня 
смотрфла вдаль, господинъ потряхивалсея и ритмически пока- 
чивался на сидфнш, а глаза его, все еще открытые, стали такъ 
тусклы, какъ будто на нихъ насфла пыль. Колокольчикъ бился 
и даже какъ будто подвизгивалъ и подвывалъ какому-то своему 
неисходному горю. Потомъ онъ всфмъ надофлъ, прислушался и 
сразу исчезъ изъ слуха и сознавя. За то въ тишинЪ полей 
оживало какое-то тревожное, пугливое трепетане, и порой чу- 
дилось, что теперь и Даконсый басъ увязался съ тучами ово- 
довъ за тарантасомъ и все догоняетъ и сыплется по сторовамъ 
мелкимъ горошкомъ... Но это былъ только слуховой призракъ, 
встававпИй среди чуткой атмосферы, наэлектризованной томле- 
шемъ и испугомъ изсыхающей земли... 


ВЕ 


Въ голов$ пожилого господина бродили призрачныя мысли, 
обрывки прошлаго, обрывки настоящаго и туманная мгла впе- 
реди. Все это прыгало въголовф и металось, обийй фонъ былъ 
неясенъ, но зато отд$льныя мысли вставали порой такъ ярко, что 
однажды онъ сказалъ громко: 

— А между тЪмъ, что-же мы видимъ... 

— Ничего, ничего, Лена,—стыдливо отвЪтилъ онъ тотчасъ 
же на вопросительный взглядъ дзвушки.—Я думаль о прош- 
ломъ и... и 0 настоящемъ, Лена. 

ДЪйствительно, онъ думалъ о прошломъ, и призраки его мо- 
лодости тянулись къ нему невидимыми руками отъ этого исто- 
мившагося простора... Семенъ Афанасъевичь МЛиповатовъ ви- 
дитъ себя молодымъ н-—скимъ помфщикомъ... Когда н— ское дво- 
рянство, первое изъ великорусскихъ, обратилось съ изв стнымъ 
адресомъ объ эмансипации, имя Семена Афанасьевича тоже стояло 
подъ этимъ адресомъ. Какъ это все было, какъ бы сказать... бле- 
стяще, что-ли! Почему теперь такъ не блеститъ уже ничего въ 
жизни? Потомъ, когда Титовы и Шереметевы начали свою горячу:о 
«борьбу за интересы сослов1я > съ губернаторомъ-декабристомъ,— 
имя Сэмена Афанасьевича опять украсило собой эти протесты. 
Странно, но и тутъ было что-то блестящее, что-то кипучее 
и особенное, а Семенъ Афанасьевичъь помнилъ только, что 
и его имя стояло на адрес, т. е. на первомъ адресф, соотвЪт- 
ствовавшемъ «духу времени». 

И какого времени! Какой ‘энтуз1азмъ, кая рЪчи, ка- 
кой пыль, какая самоувЗренность, камя надежды! Гдз все 
это. — т. е. даже не эти факты, а этоть особенный тонъ 
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жизни, этотъ аромать бытя. Казалось, по всему лицу русской 
емли были разставлены кавше-то особые рефлекторы и резона. 
хоры, придававиие силу каждому звуку, с1яшШе каждому явлению. 
Неужели это только молодость? НЪтъ, старики тогда тоже ста- 
новились молодыми, и вфдь это было не на одной только сто 
ронф, воть что удивительно... Вдругъ прославится смоленское 
дворянство. Вдругъ лукояновское общество сельскаго хозяйства 
открываетъ новые горизонты! Воть Семенъ Афанасьевичъ под- 
писался подъ однимъ адресомъ—и его имя передается изъ края 
въ край, становится достояшемъ даже заграничной прессы 
Блескъ, гуль и какое-то сверкане! Но развф не было блеска 
въ этомъ протестЪ нотаблей, въ этой борьбЪ съ старымъ декаб- 
ристомъ, въ этомъ столкновени «знамени освобожденя» съ 
аристократическимъ знаменемъ? И опять его имя становятся 
достояемъ прессы, и опять его привфтствують, — только уже 
съ другой стороны... А тамъ опять восторги, и ожидавя, по- 
томъ земство, новые суды, 6оа46!.. Вотъ тутъ-то, когда воспо- 
инан]я дошли до этого пункта,—у Семена Афанасьевича и 
вырвалось восклицаше: 

— А между тЪмъ, что же мы видимъ? 

-- Поле, папочка,—ласково сказала дочь. 

Семенъ Афанасьевичъ вздохнулъ. Да, поле, дорога, березки 
и стая воронъ кружится надъ колебляющейся рожью. Должно 
быть во ржи онф замфтили умирающаго зайца или подстрЪлен- 
ную птицу... 

А между этимъ яркимъ и далекимъ прошлымъ и этим”, 
уголкомъ дороги— цЁлая полоса... Что это было, какъ было? Вы- 
купную сдфлку взялъ на себя старший братъ, челов$къ суро- 
вый и не скрывавций своего презрЪн!я къ иротивуположным“, 
увлечен!ямъ Сенички. Соменъ Афанасьевичъ слышаль что-то 
0 какихъ-то замфшательствахъ и столкновешяхъ, потомъ все 
уладилось, потомъ получены выкупные, потомъ Семенъ Афа- 
насьевичъ дрался на дуэли изъ-за т-Пе Стратилатовой, первой 
красавицы въ губерыи, дочери его сосФда по им$ню. Онъ былъ 
раненъ (легко), потомъ женился, потомъ уфхалъ заграницу. Вы. 
купные таяли быстро, братъ писалъ нравоученя («помни, что ты 
истощаешь жизненные нервы будущаго хозяйства»), и Семену, 
Афанасьевичь вернулся въ Петербургъ. Это было время оживлен!я 
промышленности, желфзнодорожная горячка, хорошя дворянея 
имена цЪнились и котировались бойко. Семенъ Афанасьъевичь 
опять увлекся. ЗасЪланя, рЪчи, опять надежлы, сближене съ 
этими замфчательными истинно русскими человЪками, приц%п- 
лявшими звЪзды поверхъ синихъ кафтановъ, или прятавшимя 
1хъ подъ окладистыми бородами, акщи, облигаши, борьба въ 
собравяхъ, обфды и спичи, въ которыхь Семенъ Афанасье- 
вичъ обнаруживалъ недюжинный таланть и упоительное крас- 
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нор$ч!е... Въ результатВ онъ два раза былъ близокъ къ 0бо- 
гащеню, три раза разорялся, одинъ разъ получилъ насл®д- 
ство (посл умершаго брата), и все это какъ-то пассивно, как 
будто все это дфлали за него друме. Да пожалуй оно такъ и 
было. «Русске челов$ки» выплывали, — поднимался съ нами и 
Семень Афанасьевичъ; руссые человфки утопали въ пучин% 
какого нибудь краха, — утопалъ и Семенъ Афанасьъевичь. А 
иногда и даже чаще бывало и такъ: они выплываютъ, а Семенъ 
Афанасъевичъ утопаетъ. Въ это время умерла жена, кротко 
выносившая вс увлечен!я мужа. Семенъ Афавасьевичъь въ 
первый разъ у ея гроба почувствовалъ, какъ у него тя- 
гуче и сильно сжалось сердце, и въ первый еще разъ; огля- 
нувшись назадъ, на свою молодую любовь, на свои клятвы 
и на эту исчезнувшую жизнь, которой онъ никогда уже пе въ 
состоянш вернуть иллюз!ю счастя, предложилъ себЪ этотъ во- 
просъ, который потомъ все чаще и чаще вырывалея у него 
какъ-то механически, порой совершенно неожиданно и нерЪдко 
вслухъ—въ минуты раздумья: 

— А между тфмъ, ато-же мы видимъ?.. 

Дорога, поле, шелестъ листьевъ, звонъ придорожнаго теле- 
графа. «Да, пора! Домой, туда, въ деревню, къ семлЪ, къ на- 
роду, къ своему народу, къ своимъ бывшимЪ «людямЪ», кото- 
рыхъ «Мы» напрасно покинули, гоняясь за призраками богат- 
ства, промышленности, увлекаясь сладкими пфенями капитали- 
стическихъ сиренъ». А тутъ кстати опять «реформа»! ДЪла въ 
Петербург притихли, блескъ угасъ, резонаторы убраны и даже 
застольные спичи смолкли. Семенъ Афанасьевичъ вспомнилъ о 
своей деревнЪ, кое-кому написалъ, кое-кому о себЪ напомнилъ 
й его «призвали къ работ на своей собственной нивф, въ 
своемъ собственномъ уЪздЪ». Ничто не удерживало въ столицф, 
все звало въ деревню. Семенъ Афанасьевичъ пр!Бхалъ. 

Въ Н—мъ его встрфтили радушно, губернаторъ пожималъ 
руки, молодежь толпилась и поздравляласъ «возвращешемъ къ 
намъ, къ землЪ, кь настоящей, практической работ$». Семенъ 
Афанасъевичъ кланялся, благодарилъ, былъ тропутъ, даже про- 
лилъ слезу и началъ было опять увлекаться. Какъ боевой конь, 
онъ опять почувствовалъ, что тутъ гд®-то, взроятно, опять пач- 
нется какое-то «оживлене», пойдутъ обЪды и рЪчи... Но пер- 
вое-же собран!е, въ которомъ онъ принялъ участте, -- ого сильно 
разочаровало. Холодно, тускло и даже не дфловито. Между 
прочимъ, къ нему подошелъ старый, сЪдой господинъ, его сверст- 
никъ и другъ его юности. Они крЪико обнялись. 

— Васил! | 

— Семент! 

Они взялись за руки и посмотрфли другъ другу въ глаза. 

— Неужели это ты? 
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— Какъ видишь. 

ВстрЪфча выходила какая-то унылая. Первый впрочемъ от- 
рекнулся Семень Афанасьевичь. Онъ былъ человфкъ нервный 
и притомъ долго жилъ въ Петербург, гдЪ есть слова на всЪ 
случаи жизни. 

— Узнаю моего Василя. СЪдые волосы, правда. «Но й 
подъ снфгомъ иногда бЪжитъ кипучая вода». Неправда ли: гдЪ 
благородное дфло, тамъ и ты! 

— Узнаю и тебя, ты не забылъ стиховъ... 

— Итакъ, ты съ нами... Меня очень интересовалъ вопросъ. 
какъ ты отнесешься къ реформЗ? 

Старый господинъ, повинный н%Фкогда въ яркомъ либера- 
лизмЪф, отвЪтилъ уклончиво: 

— Хочется всетаки что нибудь дФлать. 

— Что нибудь! Да вЪдь туть работы непочатой уголъ. 
Неправда-ли, вспоминаются молодые годы? Посмотри на эту 
молодежь. Въ свое время мы такъ же окружали нашихъ ста- 
риковъ. У меня кровь начинаетъ быстрфе обращаться въ жи: 
лахъ (глаза ого дфиствительно начинали слегка сверкать). Ну, 
скажи, каке тутъ у васъ возникаютъ проекты, вопросы... 

СЪдой господинъ смотрфлъ устало и грустно. 

— Вопросы? Какъ тебз сказать. Вотъ сегодня въ засфда- 
ши обсуждали вопросъ о смурыгинскихъ березкахъ. 

— Березкахъ? 

— Ну, да! Молодой Смурыгинъ для блага ввФреннаго 
участка приказалъ обсадить березками всЪ проселочныя до- 
роги. 

— Да? Воть что, березка.. А знаешь, вЪдь это хорошо. 
Это, конечно, не «широк1я задачи», въ этомъ нфть полета, но 
прямая практическая польза... нельзя отрицать и этого, мой 
старый другъ. 

— Про-се-лочныя, пойми! —съ удивлешемъ глядя ему въ 
глаза, повторилъ сЪдой господинъ.—Ты, кажется, забылъь со- 
всЪмъ услов1я деревенской жизни. 

Семеньъ Афанасьевичь смутился. Онъ дЪйствительно не 
вполнф ясно представляль себф, въ чемъ дЪло, но увЪфрен- 
ный тонъ стараго товарища сбилъ его съ толку. 

— Про-селочныя! Да, конечно, это крайность... Но моло- 
дость— всегда молодость... ВЪдь и мы увлекались въ свое время. 
Въ тому же, ты говоришь я забылъ. услов1я. Но вЪдь они мо- 
лодые, почему же ты не хочешь признать за молодымъ поко- 
лфн!емъ... 

— Чего? Посмотри хорошенько на это собраше. 

— Ну, что-же. Не понимаю, что ты хочешь... 

- Присмотрись и ты увидишь, какъ мало здёсь людей 
средняго возраста. Или лысые и сЪдые неудачники, какъ мы 
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съ тобой и вотъ тотъ отставной адмираль—или зеленая моло- 
дежь... Адмиралъ и ты—пр!Вхали изъ Петербурга... 

— А молодежь росла здЪеь... 

— А молодежь росла въ корпусахъ и узнавала деревню 
въ манежахъ или самое большее во время охоты въ каникулы. 
Это тоже своего рода неудачники, строевые... НЪ%тъ, братъ 
Семенъ, того, что разорвано, не сростишь... Порвалась цфпь 
великая, — кончено. 

— Погоди. А вотъ это кто? И какъ разъ средняго воз- 
раста,—указалъ Семенъ Афанасьевичъь на невысокаго госпо - 
дина, увЪренно переходившаго отъ одной группы къ другой. 

— Не узнаешь? 

— Не могу вспомнить. 

— Да, впрочемъ, это уже было безъ тебя, но ты навЪр- 
ное слышалъ. Это Заливной... 

— А! Тотъ энтучастъ. Помню, помню, какъ же. ЧеловЪкъ 
интересный, вфдь это онъ требоваль тогда фортешано для 
школъ. Крайность, конечно, но крайность, все-таки симпатич- 
ная. Онъ требовалъ фортешано для школъ! Писали въ га- 
зетахъ, какъ же помню! Немало былъ разговоровъ... 

— Ну, теперь онъ требуетъ совершеннаго закрытя школъ. 
Это челов$къ безъ возраста, вЪчный энтузастъ изъ породы 
восторженныхъ кобелей... 

— Фи, Ваз е, ты сталъ трив!аленъ, 

— Что дфлать! ВидЗлъ ты, какъ порой молодой кобель 
выходить съ хозяиномъ на прогулку. Стоитъ хозяину повер- 
нуть въ право—и у него хвость колечкомъ и онъ уже ле- 
титъ въ восторгв впередъ, не соображаясь съ тмъ, нам5ренъ 
ли хозяинъ пройти и половину этого разстояня... За то, 
стоить хозяину повернуть назадь —восторженный кобель уже 
мчится и исчезаеть вдали, въ обратномъ направлени, и хвостъ 
опять колечкомъ! Да, воть теперь этотъ господинъ уже разру- 
шаетъ школы. 

— Ну —до этого, кажется, не дошло... 

— Въ томъ то и сила, чтобы быть на версту «впереди 
времени», угадать, такъ сказать, дальне этапы будущаго... 

— И не дойдетъ!—съ горячностью сказалъ Семенъ Афа- 
насьевичъ. 

— Можеть быть, — лВниво отвфтилъь сздой господинъ и 
отвернулся. А къ Семену. Афанасьевичу подошелъ генералъ и 
еще разъ сталь пожимать ему руки и поздравлять съ тфмъ, 
что вотъ онъ опять вернулся къ землБ, къ настоящей работ$. 
А между тЪмъ, умные глаза смотрЪли , иронически... Семенъ 
Афанасъевичъ немного робфлъ. Онъ зналъ, что генералъ умфетъ 
отлично разсказывать и даже создавать анекдоты, а онъ чув- 
ствовалъ себя жалкимъ. Мысли какъ будто совсёмъ его оста- 
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вили и онНъ ЧУТЬ было не выпалиль прямо въ лицо гене- 


›алу: 
я т А между т$мъ, что же мы ВИДИМЪ|.. 

Поле, дорога, звонъ проволоки, зной и обрывки лЪнивыхъ 
мыслей тянутся, какъ облака другъ за другомъ... Путаются, 
сливаются. Опять прошлое, потомъ туманъ, изъ котораго вы. 
плываеть кусокъ тракта, обсаженнаго березками. Полотно за- 
росло травой, пыльная узкая лента какъ-то осторожно жмется 
то къ одной сторон, то къ другой, видно, что весной здфсь 
Тзда самая горькая... И въ умЪ Семена Афанасьевича возни- 
каеть вдругъ четверостипие стараго «земскаго поэта»: 


Земство, съ нась налоги 
Ты дерешь безбожно; 
Почини-жъ дороги; 
Зздить невозможно... 


Онъ долго повторяетъ стихи, подъ стукъь колесъ и потря- 
хиван{!е тарантаса, Ёъ этому времени тарантасъ тихонько 
спускается въ долъ и стучить по мосту, а мысль сфдока такъ 
же тихо переползаеть дальше. 

— Мостъ новый, вообще мосты, кажется, стали лучше, а 
все-таки! Земство, земство, кричали, горячились. Между тЪмъ, 
что же мы видимъ! Мосты лучше, и только. Нельзя же въ 
самомъ дЪлЪ, все одни мосты, да мосты! Нужно что-нибудь 
живое. Школы еще? Народное образоваше?.. “ч—а, конечно, 
нельзя не отдать справедливость... Но, однако... вотъ Залив- 
иной противъ школы. Это странно, разумЪется, но если хоро- 
шенько подумать... что такое эта земская школа? Полузнаше, 
а вЪдь въ самомъ дфлЪ полузнане хуже незнан!я... Да, да, 
возможна и эта точка зрфНя, возможна, возможна... А кто 
бы могь подумать тогда, когда`самъ Заливной требовалъ фор- 
тсшано... Да, скучная эта дорога, когда она кончится?.. Опять 
мостокъ... Скоро-ли станц!я?.. «Между тфмъ, что же мы видимъ?» 

Летять облака, шуршатъ колеса, старый господинъ начи- 
наеть потряхиваться, точно мфшокъ съ мякиной, его глаза 
закрываются... 

Старый господинъ засыпаетъ... 


т 


ДЪвушка не спить и у нея въ головЪ свои мысли. 

Она— одна дочь у отца. Какъ цвЪтокъ изъ сЪмени, зане- 
сеннаго вихремъ на чуждую почву, — она какъ-то неожиданно 
для разсЪяннаго Семена Афанасьевича родилась въ швейцар- 
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скомъ отелЪ, первые два года жизни провела за границей, 
потомъ попала въ отель на Малой Морской, откуда ея мать 
вынбсли въ бЪфломъ гробу, чтобы увезть на родное кладбище 
въ деревню. Посл этого дфвочка росла у бабушки въ Фин- 
лянди и это было самое счастливое время ея жизни. За 
этимъ она вспоминаетъ скучные годы и казенные дортуары 
института, а потомъ—такъ какъ бабушка умерла, — сколько 
лфтъ жизни съ отцомъ. Это было самое тяжелое время ея 
Жизни. 

Молиться учила ее старая няня Анифса, выносившая еще 
ее мать. Она складывала ей пальчики для крестнаго знамени 
еще тамъ, въ швейцарскомъ отелф; на Малой Морской она 
выучила ее «Богородиц$» и заупокойной молитв по матери, 
которую научила любить и помнить... Воспитане продолжа- 
лось въ Финляндир— и эти сЪмена, какъ цвФты въ заброшен- 
номъ, но плодородномъ уголкЪ, дали обильные, хотя и н%- 
сколько дине по своей фантастичности всходы. Въ то время, 
какъ подруги предавались обожан1ю учителей, — Лена Липоватова 
лелзяла въ душЪ культъ своей умершей матери. Это было 
настоящее обожаше, мечтательное, страстное, полное грусти и 
какой-то странной надежды. Она выучилась рисовать, чтобы 
рисовать портреты матери, она съ захватывающимъ интересом» 
читала старыя повзсти и романы, гдЪ изображался бытъ того 
времени, когда жила ея мать, та обстановка, въ которой 
проходили ея молодые годы. Эти были, конечно, илох!е романы, 
но она читала между строкъ и на нее вЪяло съ пожелтфвитихъ 
страницъ особенной поэз!ей дворянской усадьбы, жизни среди 
полей и народа, мечтательнаго ожиданя, и у нея, вмЪсть ст 
героиней, билось сердце, когда издали доносился звонъ коло- 
кольчика... Это ‹онъ›... Што онъ, откуда и какой?.. 
И въ то самое время, когда ея отецъ собиралъ у 
себя н$зсколько сомнительное, но все же «блестящее» общество — 
дфвушка забивалась съ старой няней въ дальшя комнаты и 
подъ жужжание рЪ$чей и тостовъ, доносиявшихся сквозь стЪны, — 
слушала старыя сФдыя предан!я о тЪхъ годахъ, когда ея мать 
бЪгала по аллеямъ стараго барскаго дома, окруженная, каку 
сказочная царевна, заботами нянекъ и мамокъ... У нея не 
бы.ю для сравнен1я ничего, —кромф отелей и института, она 
принадлежала къ покол$ню, родившемуся послВ исхода изъ 
Егиита и не достигшему никакой обЪфтованной земли, росла 
въ случайной обстановкВ, совершенно лишенная въ дЪйстви- 
тельности того, что мы называемъ «средой». Мудрено-ли, что 
она создавала себф среду въ юномъ воображенш, ‘изъ обрыв- 
ковъ и воспоминанй о матери, получаемыхъ оть старой няни. 

Молодость романтична... А что можеть быть романтичн$е 
исчезнувшей старины, которая была настоящимъ для нашихъ 
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матерей и отцовъ. Дфвушка жадно слушала, какъ шамкали 
старыя нянины губы о ея красавиц$ мамЪ, которую унесли 
въ бфломъ гробу изъ этого мрачнаго Петербурга туда, въ 
деревню. И прошлое вставало передъ ней съ какой-то манящей 
прелестью, то прошлое, когда въ усадьбахъ выростали закол- 
дованныя царевны, ждавиия своихъ героевъ, когда въ нихъ 
жили блестяцие господа, когда они съЪфзжались въ прекрасныхъ 
домахъ, окруженныхъ парками... Въ паркахъ звонко гудятъ 
рога, появляются и исчезаютъ блестящая тзни, сверкаютъ глаза... 
Любятъ, страдаютъ, вздыхаютъ, дерутся на дуэляхъ (какъ 
нфкогда отецъ... тогда онъ быль совсфмъ другимъ). Порой ей 
казалось, что она видить все это, такъ живо дЪйствовали эти 
разсказы... БЪлая стЗна дома, темная, мечтательная зелень 
деревьевъ, по которымъ любовно скользятъ серебристые лучи 
мЪсяца, красноватые снопы свЪЗта изъ оконъ, причудливая 
балюстрада балкона, заглушенные звуки штраусовскаго вальса. 
Дверь открывается, въ фантастическомъ двойномъ освЪщен!я 
появляется «она», ея мама. Она глубоко вдыхаетъь въ себя 
ароматный воздухъ ночи, а около нея стойть ея избранникъ 
(папа) такой, какимъ профзжй живописецъ изобразиль его на 
портрет$ масляными красками... Мечтательные глаза, мягюые 
усы колечкомъ, стройный станъ, и что-то фантастическое переки- 
нуто черезъ лЪвое плечо. Потомъ по той же аллеф его несутъ 
раненнаго, а она, такая же прекрасная и даже въ томъ же 
платьЪ, съ крикомъ кидается на встрЪчу. Потомъ свадьба, поч- 
тенные старики встрЗчаютъ новобрачныхъ, а у крыльца густо 
толпится «добрый народъ», искренно любяцИй, преданный и 
покорный, какъ преданы и покорны дфти отцамъ. 

Поэтому Лена очень обрадовалась, узнавъ, что теперь по- 
дошла новая реформа и ея отца зовуть опять туда, гдЪ 
родилась, гдЪ жила, гдЪ любила ея мать, гдз она лежитъ 
въ могилФ... Лена думала, что она тоже будетъ жить тамъ и 
посл долгихъ лфтъ, въ которыхъ, какь въ синей мрфющей 
дали, мелькало что-то таинственное, какъ облако, яркое, какъ 
зарница, —ляжетъ рядомъ съ матерью. „Она дала слово уми- 
равшей на Пескахъ нянф, что непремфнно привезеть ей гор- 
сточку родной земли на ея могилу на Волковомъ кладбищф. 

Бъ это время въ Петербург» давали драму, въ которой 
чутыЙ къ современнымъ вфяв!ямъ драматургь вывелъ новаго 
героя — «молодого земскаго начальника». Надъ драмой смЪя- 
лись, но Лена прЬхала домой въ опьяненш. Герой пр1зжает", 
изъ нЪфдръ деревни, чтобы отыскать въ Петербург правду для 
обиженнаго «народа». Они, были крфпостные его отцовъ, хо- 
лодный суровый законъпротивънихъ, —но онъ, благородный сынъ 
благородныхъ родителей, повинуясь лишь указанямъ благо- 
роднаго сердца, поклялся защитить ихъ во что бы то ни стало 
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оть суроваго закона, которымъ всегда пользуются дурные 
люди. Съ этой цфлью онъ обиваеть пороги «высокопостав- 
ленныхъ лицъ», ходить по канцеляр!ямъ, заводить нужныя 
знакомства и даже въ бальной залЪ, подъ звуки оркестра, вы- 
дфлывая ногами изящныя па кадрили и красиво перегибая 
тоный станъ въ изящномъь фракЪ, онъ говорить «ей», уже 
любимой, о нихъ, о бЪдномъ, добромъ, страдающемъ народ%... 

Она вернулась домой влюбленная. Въ кого? Конечно не 
въ актера, исполнявшаго благородную роль, а въ свою мечту 
объ этомъ героф, воплотившемъ для нея все то неясное, что 
рисовалось ей назади, въ этомъ романтическомъ прошломъ. 
И когда ея кузенъ, либераль и скептикъ, позволилъ себЪ по- 
смфяться надъ пьесой и надъ романтическими мечтами Лены, 
она въ первый еще разъ приняла горячее участе въ спорЪ 
на свой страхъ и спорила долго, горячо, чуть не до слезъ. 

— Вы не знаете, —закончила она.—Самъ народъ думаетъ 
также... Жаль, что вы не можете поговорить съ моей няней... 

И воть, она съ отцомъ въ губернскомъ городф, гдЪ его 
задержали как1е-то хлопоты по утвержденю въ должности 
и еще что-то такое неприятное въ банк. Грязный номеръ 
грязной гостинницы, скука и непонятные разговоры. Порой къ 
отцу собирались его старые знакомые, порой приходили новые 
сослуживцы, толковали о статьяхъ, о положенш, о разм рЪ 
правъ и обязанностей, о жалованш и разъфздвыхъ, о смуры- 
гинскихъ березкахъ. О послЪднихъ говорили такъ много, что 
Лена заинтересовалась самимъ Смурыгинымъ. Впрочемъ, она 
была разочарована, когда отецъ представилъ ей «нашего мо- 
лодого дзятеля». Онъ былъ тощъ, со впалыми щеками и впа- 
лой грудью, съ тонкими ногами, которыми все какъ-то сучилъ, 
даже стоя на мЪстЪ. За обфдомъ онъ сказалъь рЪчь, кото- 
рую началъ, обращаясь къ Семену Афанасьевичу, словами: 

— Ма-адое поколфше, Семенъ Афанасьъевичъ... 

Онъ говорилъ еще что-то, потомъ чокался съ Леной, но 
она отвфтила ему съ непонятной для нея самой холодностью. 
Какъ будто этотъ господинъ претендовалъь на что-то такое, 
чего Лена инстинктивно ему не уступала. «Н?Ъть, навЪрное 
тамъ, на мЪстф, найдутся еще друге... Они окружать ея папу, 
онъ. будеть у нихъ патр!архомъ, они будуть всё вмЪстВ со- 
вЪтоваться, какъ помочь доброму народу, какъ защитить его отъ 
суроваго закона и злыхъ людей... И папа никогда уже не бу- 
деть возвращаться домой усталый и немного неприличный, какъ 
это бывало поел этихъ противныхъ «дфловыхъ обфдовъ и 
ужиновъ> въ петербургскихъ ресторанахъ>. 

И воть она Фдетъь и жадно вглядывается въ даль и ищеть: 
гдЪ-же эти таинственныя «усадьбы» и парки, гдз эта обЪто- 
ванная земля, на которой воочю предстанеть передъ ней 
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мечта ея жизни... Поля, колокольчикъ, порой засинфеть лБ- 
сокъ, облака двигаются безшумно съ какой-то важною думой, 
и отецъ, вздрагивая, спрашиваетъ: 

— А между тЪмъ, что-же мы видимъ... 

Лен совсзмъ не спится въ дорог. 


№: 


Дорог, казалось, не будетъ конца. Лошади больше махали 
головами по сторонамъ, ч$мъ бфжали впередъ. Солнце сильно 
склонилось, но жаръ не унимался. Земля была точно недавно вы- 
топленная печь. Колокольчикъ то начиналъ биться подь дугой, 
какъ бфшеный и потерявпий всякое теризе, то лишь взвиз- 
гивалъь и шипфлъ. Тарантасъ выбрался на пригорокъ и уныло 
спустился въ ложбинку. Земля то темнфла, то по ней ложи- 
лись красноватые косые^отсвЪты, смзнявиеся синими тзнями... 
На небф продолжалось молчаливое передвижен!е облаковъ. 

— Во-вотъ,—сказаль вдругъ ямщикь, какъ то захлебы- 
ваясь, и заерзалъь на облучкЪ. Это восклицан!е разбудило ста- 
раго господина отъ сна и вывело Лену изъ ея задумчивой меч- 
тательности. 

Она впрочемъ ничего не понимала. Она еще не умЗла чи- 
тать эту огромную книгу съ синею далью, съ бФгущими по 
ней тёнями облаковъ, съ разноцвзтными лоскутами полей, по 
которымъ, тамъ и сямъ ползали, какъ муравьи, люди и жи- 
вотныя. Все это навЗвало на нее лишь ощущен1я, но не мысли. 
И теперь она опять не замЪтила ничего особеннаго. 

Яровое поле осталось назади, за только что прогуд®вшимъ 
подъ колесами мостомъ, а впереди, какъ бархатъ, взрытый 
до самаго горизонта лежаль матово-черный паръ. Недопахан- 
ныя лишь кое гдз зелензли еще узюя полоски, одна изъ нихъ 
подходила къ дорогЪ, но и она становилась все уже: на ней 
вихлялись за сохами двЪ сфрыя, лохматыя и запыленныя му- 
жицыя фигуры. Одинъ изъ пахарей удалялся, наискосокъ отъ 
тракта, другой подходиль кь проселку, лицомъ къ нашимъ 
путникамъ. Его лошадь, надсаживаясь, дотягивала борозду, & 
пахарь внимательно поглядывалъ впередъ. Вдругъ лошадь стала 
выходить изъ борозды: прямо передъ ея мордой оказалось 
небольшое, тощее, очевидно, недавно посаженное деревцо, съ 
верхушкой, уже на половину увядшей. Пахарь дернулъ воз- 
жой, придержаль соху въ бороздЪ, деревцо втянулось подъ 
гужъ, изогнулось, попробовало вынырнуть межь оглоблей и 
вдругъ сиротливо свалилось, подр®занное желфзомъ. Еще около 
сажени тянулось оно, зацфпившись вЗткой, наконецъ осталось 


на пыльной пашиЪ. А пахарь вытряхивалъ лемехъ на про- 
селкз. 
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— Ты эт0 чтожь, дядя, больно смфло ее волокешь,— 
хказаль ямщикъ.—Ай отставили уже въ самомъ дВлЪ? 

«Дядя» поднялъ кверху плотное лицо и весело осклабился, 
но увидфвъ кокарду, вдругъ сталъ серьезенъ и угрюмо задер- 
галъ свою кляченку, не давъ ей щипнуть былинку у дороги... 
Вдоль проселка лежаль цфлый рядъ сваленныхъ саженцовъ и 
только пять-шесть стояли, наклонясь, уцВлфвъ пока отъ жесто- 
кой сохи. 

Ямщикь какъ то раздумчиво покачалъ головой. 

— А что склеки-те было, и-й-и... 

— Что это папочка, —спросила Лена, видя по лицу отца, 
что ему эта странная картина такъ же понятна, какъ и ямщику. 
Но отецъ не отвфтилъ. 

— Обра-а-довались, подлецы! —сказалъ онъ необыкновенно 
язвительно. 

— И обрадуешься, — отвЗтиль ямщикъ кралко. 

— А чему обрадовались? Что дураки? 

— Да вЪдь оно, равнодушно сказаль Силуянъ, закури- 
вая цыгарку... — Оно, такъ скажемъ, ваше благороде, что и 
дураку своего-то жалко. 

— Что это, папочка? — опять спросила дЪвушка, уже съ 
признаками нетерп$н!я. Ее томило полное непонимаше про- 
исходящаго. 

— Да это... т самыя... Ну, смурыгинсвя березки! 

— Такъ точно, барышня, —пояснилъ и ямщикъ. 

Пока ямщикъ закуривалъ, лошади отошли отъ края дороги 
и ЛенЪ изъ-за насыпи видна была только голова пахаря — и 
еще новое деревцо мотнулось верхушкой и упало. Ей почему 
то стало очень жаль и березки, и молодого Смурытина, кото- 
раго она видЪла въ город. Даже его высокопарныя фразы о 
«ма-адомъ поколВни» показались ей теперь исполненными ка- 
кой-то жалостной меланхолии. 

— Воть теб и бламя начинан1я! — сказаль Семенъ Афз- 
насьевичъ съ признаками раздражен1я. Его сердилъ и пахарь, 
и равнодушное нахальство раскуривавшаго ямщика. Лена по- 
видимому раздфляла это чувство, и ей захотВлось заступиться 
за Смурыгина, съ которымъ она обошлась такъ холодно. 

— Ну, зачфмъ они это дЗлають, ну, зачВмъ? — сказала, она, 
съ внезапной вспышкой горячности. 

Ямщикъ подобралъ возжи и сказалъ спокойно: 

— Што знаетъ! А что, выходитъ, н$фтъ такого закону. Вотъ 
что, милая барышня. Законъ стало быть на хрестьянску сто- 
рону выходитъ, а онъ Смурыгинъ себЪ, закону не нашелъ. 

— То-о-же, за-аконы разбирать стали, — сказаль опять 
Семенъ Афанасьевичъ, съ горечью. — Воть ты про Аракчеева 
пзль, онъ бы вамъ показалъь законы разбираль. 
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— Ужьъ это вЪрно, — одобрилъь ямщикъ, — то-отъь показалъ. 
бы! Тотъ сурьезный былъ, это истинно. 

— То-то, сурьсзный! Съ вами, па-адлецами, только такъ 
можно. 

— Ахъ папочка! — сказала Лена укоризненно. Ей не нра- 
вился этотъ тонъ: въ Петербург она никогда не слышала 
отъ отца ничего подобнаго, наоборотъ онъ былъ истинный 
джентльменъ «въ обращен!и съ низшими». Но онъ легко пере- 
нималъ, и она подумала съ неудовольстемъ, что онъ вывезъ 
этотъ тонъ изъ города, отъ этихъ господъ, съ которыми велъ 
частыя бесфды. Конечно, съ березками мужики поступаютъ 
нехорошо. Но вфль это только по невфжеству... Имъ надо рас- 
толковать... Вообще, тамъ въ Петербург она иначе пред- 
ставляла себЪ будупия отношен1я къ «доброму народу», и тотъ 
сошеиг 10са|, который пр!обрЪзла такъ скоро рфчь ея отца— 
больно р%®залъ ея чуткое ухо. 

— Да вЗдь обидно, Леночка... Подумай, человЪкъ для нихъ 
же старался, хлопоталъ. Зимой самъ же б-балванъ поздетъ 
пьяный съ базара, да еще въ мятель, такъ по крайней мЪрЪ 
лошадь не собьется въ оврагъ. 

Ямщикъ, серьезно слушавшй, пока лошади плелись рыс- 
цой, повернулся. 

— Зимой, ваше благороде, — этто не Фздпютъ. Зимой 
другая у ихъ дорога живетъ, эвонъ позадь оврагу, прямикомъ 
черезъ р$Зку. 

Неожиданный аргументъ немного озадачилъ господина. 

— Ну, хорошо,—сказала дЪвушка. Что же имъ все таки 
помфшали деревья? Разъ они уже посажены. 

— Посадишь, милая барышня! Тутъ что грЪха то было, 
не приведи Богъ! Семь старшинъ по семи денъ каталажилъ, 
а старостовъ этихъ и не есть числа... 

На лицф Лены выразилось напряжене, а Силуянъ придер- 
жалъ лошадей на взгорк$, гдз они были теперь, и указалъ 
оттуда на узенькую ленту проселка, казавшагося бЪлой поло- 
ской на матовой чернотЪ пара. 

— 9Э-э-вона, —сказаль онъ своимъ пЪфвучимъ голосомъ, — 
во-онъ куда она, матушка дорожка-те вдарила, во всю тебЪ 
степь. 

Брови дЪвушки поднялись еще выше, 

— Ну, такъ что же всетаки?.. 

— Да вфдь земли-то, ты подумай, сколько подъ ее нужно. 
А вЪдь она, земля те хресьянину дороже всего. 

— Много ли тутъ земли для бЪднаго деревца? 

— Да все хоть по саженкЪ на сторону, да длиннику эвона. 
ВЪдь она дорога, не гляди на нее... встанетъ, до неба доста- 
нетъ, такъ-то. Да еще деревина-те въ силу взойдетъ, —опять 


ВЪ ОБЛАЧНЫЙ ДЕНЬ. 197 


жорнемъ распялится. Туть ты ее сохой обходи. Да н®што 
МЫСЛИМО... 

— Папочка? — полувопросомъ кинула дЪвушка, но старый 
господинъ только кашлянулъ. 

— Отчего же’ они этого не сказали ему, молодому Сму- 
рыгину? 

— КВакъ, поди, не говорить. Да вишь онъ все за бороду!.. 
— Па-почка! 

Старый господинъ политично закрылъ глаза. Лошади при- 
пустили съ горки, тарантасъ покатился быстрЪе, а за нимъ 
опять увязался клубъ блой пыли, въ которомъ бЪсновались 
овода. И опять потянулась пустота и зной. Старый господинъ 
скоро въ самомъ дфлВ заснулъ. 


УТ. 


— Далеко еще, ямщикъ? 

— Верстовъ еще съ 10... 

— Долго! Посмотри, тучи каюя, дождь будетъ. 

— Дай то Господи. Солнышко вишь въ тучу садится. Да 
нЪтъ, прогн®вался чтой-то Батюшка, не милуетъ. Прошлый 
годъ народъ маяты принялъ и-и. А ужъ нонз вонъ хлфбъ 
почитай весь посохъ... Въ стары-те годы не помнимъ такой 
бЪды. 

— Въ старые годы?.. Это при господахъ? 

— Ну-ну. Подростокъ я былъ, ну, всетаки помню. 

— Лучше было тогда? 

— Какъ не лучше! 

Этотъ отвфть помирилъ Лену съ ямщикомъ, Она хотЗла- 
бы, чтобы его слышалъ кузенъ, который не усп$лъь ознако- 
миться съ мнёшемъ няни. Ямщикь между тЪмъ опять привыч- 
нымъ жестомъ взмахнулъ кнутовищемъ, какъ бы охватывая 
этимъ взмахомъ весь видимый просторъ, и сказалъ: 

— Этто все—помфщичье было. Что видишь поле, что ви. 
дишь лфса и луга, все было ихнее... Бестужевы—въ Бесту- 
жевкз, Кроли—въ Анучинз, Липовалтовы на ЛиповаткЗ, Его 
ровъ на Осиновкф, М®дигорсюй—въ Елховк$... 

Лена съ удивленемъ оглянулась кругомъ... ПФвучйЙ голосъ 
ямщика мгновенно населилъ этоть пустой просторъ цзлымъ 
роемъ знакомыхъ ей съ дфтства именъ. И ЁКроли, и Анучины, 
и М»%дигорсюе—все это жило также въ разсказахъ няни, всз 
эти имена она знала по семейнымъ преданямъ, видзла и ри- 
совала ихъ портреты, знала ихъ характеры и семейныя отно- 
шеня. ГдЪ же они? На равнин гдв-то далеко бВлзла усадьба, 
гдф-то еще чернфла деревенька, казавшаяся просто кучкой 
темныхъ пятенъ, синфли клочки вырубленныхъ рощъ... Тихо 
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и пусто. Ей казалось, что чуткая эта пустота оживаетъ, что: 
воть сейчасъ Кроли пофдуть въ Липоватку или Бестужевы 
въ Анучино и встофтятся ей на дорогв, веселые, оживлен- 
ные, радостные... Но она протирала глаза и не могла по- 
нять, — гдф же все это затерялось въ этомъ молчаливомъ. 
простор?... 

Она отряхнулась и опять обратилась къ ямщику. 

— А ты самъ откуда? 

— Мы Липоватовске были. 

Силуянъ не замфтилъ, какъ вспыхнуло и поблфднфло лицо 
ДЪвушки. 

— А ты... ты Елену Степановну зналъ? 

— Молодого барина, Семена Афанасьевича жену? Помнимъ 
мы... Краса-вица была, царстве небесное, писанная. И ужъ 
добра до народу, и-и. Померла въ Питенбурхи, такъ воть 
ужъ жалости-то было, какь нз деревню ее привезли. Бабы, 
что есть голосомъ голосили. Да, померла, и баринъ старпий 
померъ. 

У Лены на глазахъ показались слезы. Вотъ то, что она ду- 
мала, воть то, чего она ждала, прозвучало наконецъ въ сло- 
вахъ простого, добраго человЪка! У нея на мгновен!е захва- 
тило горло, и только черезъ минуту, справившись съ волне- 
н1емъ, она спросила тихимъ, застфнчивымъ и растроганнымъ 
голосомъ: 

— Значитъ... хороше были. И вамъ хорошо было?.. 

Ямщикъ помолчалъ, ласково погладилъ кнутомъ коренника 
и даже лЪвую пристяжку подхлестнулъ безъ ожесточенля. 

— Господа ничего были, на господъ что гр®шить... На 
господъ грфшить нечего... Бурмистры вотъ, свой же братъ, ну, 
т шибко примучивали. 

— При-мучивали?—спросила Лена, пораженная неожидан- 
нымъ выражен!емъ. 

— Ахь, были мучители! Не приведи Богъ! Женщина, на- 
примфръ, тетка у меня была, безмужняя. Мужъ у ней значить 
померъ, скончался! А между тфмъ ребятъ полна изба. Вста- 
нетъ, бывало, гдф еще до св$ту, еще зорька не свфтится, а лт- 
няя-то заря знаешь какая! Бъется, бФдная, бьется съ ребятами 
ну а гдз-же управиться! За другими-те никакъ и не поспфетъ. 

— Куда... не поспЪетъ?—голосъ Лены упалъ. 

— А на барщину. Барщина была, на господъ знаешь, ра- 
ботали. Царь Лександра Николаевичъ нистожилъ. Вотъ хорошо. 
Запоздаеть на работу, а ужъ нарядчикъ ее, староста въ род, 
и замфтиль. По-ч-чему такое, а?—Да я, говоритт, дядя Иванъ, 
съ ребятами вотъ.—Ла-адно, съ ребятами! Воть хорошо. При- 
ходить послЗ того бурмистръ, подлый человЪкъ, Деминъ (е- 
менъ. Нарядчикъ, конечно, къ нему: такъ и такъ. Зовуть сей- 
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часъ тетку мою къ бурмистру.—Ты, Анна, почему такое могла 
опоздаль?—Да я, молъ, ваше степенство, съ дфтишками съ ма- 
лыеми, одна вфдь я. Хорошо, становись сюда. Эй, сюда, двое! 
И сейчасъ, милая ты моя барышня, откуль ни возьмись два 
нарядчика. И сейчасъ имъ, нарядчикамъ, по палкЪ въ руки, 
по хар-рошей. Дать ей, говоритъ, двадцать! 

— Папочка, —раздался тихШ голосъ, какъ будто искавций 
защиты. Силуянъ оглянулся. 

— Спить, не трогь. Д%№ло старое. Ну, хорошо—дать ей 
двадцать. Сейчасъ она, милая моя, стоить; одинъ нарядчикъ 
съ одной стороны, другой, наприм$ръ, по другую сторону и 
накладывають ей между спины на-отмашь. 

Онъ неторопливо подымаетъ кнутъь и показываетьъ ЛенЪ 
кнутовище. 

— И накладываеть до той степени, что между спины-те 
рубцы у ней воть въ это кнутовище. Ну, ступай теперь, ми- 
лая, становись въ череду, работай на нивушк$-матушк$, жни! 

— Жни? —машинально повторила дЪвушка и безпомощно 
оглянулась кругомъ. У дороги опять шептала рожь, и томи- 
тельная печаль, нависшая надъ всфмъ этимъ пейзажемъ, каза- 
лось получала свой особенный смыслъ и значене. Эти поля 
видфли, они вынесли все это. Она глубоко и тяжело вздох- 
нула, какъ челов$къ, который хочетъ проснуться отъ начинаю - 
щагося кошмара. 

Ямщикъ услышалъ вздохъ и, повернувитись, поглядЪлЪ со- 
чувственно на блФдное лицо двушки. Ему захотЗлоть ее утЗ- 
шить. Мы уже сказали, что онъ быль поэтъ, и чувствовалъ, 
что это все въ его власти. 

— Постой, что я тебз скажу. Терпфли православные, вЪрно 
что терпёли. Такъ вфдь Господь то батюшка, онъ-то вфдь не 
терп$лъ этой пакости! На немилостивыхъ-те людей у него, 
барышня моя, есть сдЗланной адъ-тартаръ... 

Онъ повернулся къ ней, держась на возжахъ, и его экспан- 
сивное лицо совершенно измФнилось, глаза стали страшны, го- 
лосъ огрубзлъ. Проваливая немилостивца въ адъ тартаръ, онъ 
взмахиваетъ рукой такъ нервно, что тройка р$зко порывается 
впередъ, на встрфчу внезапно налетфвшему порыву вЪтра... 

— Ну, вы, дьяв-волы,—свирфпо вскрикиваеть Силуянъ и 
опять поворачиваеть къ Лен совершенно изм$нившееся лицо. 

— Воть я тебЪ сичасъ снис-хо-дительно разскажу какъ онъ 
Батюшка распоряжается... Вишь потемнфло, ну, не дастъ ли 
Господы! Вылазй, дьяволъ!.. Стало быть, говорилъ я про Де- 
миныхЪ. Два брата были, варвары, , тираны, немилостивцы, 
хррапо-идолы... И стало быть за тиранство за свое получали 
себф отъ господъ всякое удовольстве. ДФти на барщину не 
ходятъ, всВ въ дому, да еще по два тягла мужиковъ на нихъ 
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же, варваровъ, радли. Помирать аспидамъ не надо, такъ ли 
я говорю? Ну, слушай теперь; пришла крещеному народу 
воля, стало быть мы радуемся, а на него, на Семена, который 
женщиновъ то въ два кнута тиранилъ, налетёлъ налетной... 
Налетной, параликъ значить, все одно вихорь, розорвало про- 
клятаго на части, изгибъ въ одинъ моментъ, безъ покаявя. 
И сынь теперича, для коего копилъ богатство, отбился отъ 
земли, связался со стервой— пропалъ... 

— Теперь про другого брата, про Василя. Тотъ больше 
по лошадиному дфлу докучалъь. Выгонитъ зимой на ригу мо- 
лотить въ три часа и до вечера все молотимъ. Объ себЪ не 
столь тужили, сколь много убивались лошадьми. Вотъ возьмешь 
маленько соломки ей, да тутъ-же и присыплешь. Сейчасъ уви- 
даль нарядчикъ: Эт-то что такой-е? Сейчасъ Василю Де- 
мину, а Деминъ Васил опять тебз двадцать. Ну, хоро- 
шо, опять пришла воля. Напивается онъ на базар пьянъ, 
идетъ по дорог, вотъ никакъ здфсь, на этимъ самымъ м$- 
стЪ палъ, уснулъ. Народъ идетъ, пЪфени поетъ, празднич- 
ное дВло веселое. Кто лежитъ? Васька Деминъ лежитъ. Не 
трогъ лежитъ. Ну, приходитъ вечеръ. И приходитъ, милая ты 
моя, вечеръ,—откуда туть ни возьмись, вонъ съ пригорочка 
съ этого тррри—трройки! ХЛетятъ, все одно тотъ-же вихорь. 
И вЪдь подумай ты себЪ: лошадь, она вЪдь тварь разумная, — 
никогда тебЪ копытомъ, напримЪръ, человЗка не тронетъ. А 
тутъ, гляди ты, на него пррям-ма! Копытомъ въ голову, рразъ! 
Колесомъ кованымъ па-м-мордЪ, разбили, раздребезжили, — 
умчались. Воть смотри-же ты пажалуста: оть лошадей идолъ 
самъ себ получилъ дурную смерть на дорогф, объ вечерней 
порЪ. А ночью те буря, да витеръ, да стонъ тебЪ, да свистъ. 
И-и! Что было. А на утро пошелъ народъ, глядять Деминъ 
Васька лежитъ на самой на дорожкз, —демоны и душу вынули. 
Стали спрашивать, стали сыскивать, чьи да чьи тройки. И троекь 
такихъ тыщу версть на примфтЪ не бывало. И сфмя поганое 
тоже опять извелось. Во! Н-но дьяволы... 

— Ну теперь слушай объ третьемъ тебЪ скажу, объ на- 
рядчикв опять, объ АлексЪВ. Смирняга былъ, милостивой, 
доброй. Увидитъ, бывало, бурмистра, сейчасъ тихонечко народу: 
‹убирай, ребята, кормы, вались за работу, идоль идетъ». Хо- 
рошо. Приходитъ воля. И послаль ему Господь, и послалъ 
Господь. Изъ бЪдняка въ хороше люди вышелъ, изъ хорошихъ 
вЪ само-лучие, наконець того трактиръ открылъ, брюхо во 
какое отпустилъ, что твой купецъ... Сынъ до сего году живъ 
быль, мнуки о сю пору на деревнЪ. Во какъ, а не то што, 
милая моя. Ну, выл-лазй. Гляди, потемнЪло какъ, никакъ въ 
самомъ дЗль дождь итить хочетъь къ вечеру. Вишь и солнца 
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не видать стало, а все паритъ, ровно въ печи, Ну вы, милые, 
бери веселЪе, раб-ботай!.. 

Тарантасъ встряхнулся, заболталъ колокольчикъ, лошади- 
ныя спины заскакали живЪе. Казалось, настроене хозяина пе- 
редалось тройкз. Между тЪмъ, и на небЪ, казалось, что-то уже 
надумано. На горизонтВ все потемнфло, солнце низко купалось 
въ тучахъ, красное, чуть видное, зенитъ угасаль и туманы 
взбирались все смёлфе и выше. Шептали березы, шуршали 
тотще хлба, гдз-то въ листвЪ каркала одинокая ворона. 

ДЪвушка сидЗла задумчивая и поблфднЪвшая. Она не могла 
хорошо разобраться въ своихъ ощущеняхъ, но ее неудержимо 
тянуло къ разговору. Силуянъ, какъ это тоже часто бываетъ у 
поэтовъ, почувствовалъь какимъ-то инстинктомъ, что онъ имфетъ 
успЗхъ: лицо у него стало увзренное и довольное. Онъ сталъ 
тихо придерживать тройку и повернулся опять. 

— Прокатилъ бы я тебя, милая барышня, —м$сто ровное 
да папашка-те у насъ спитъ. Вишь разомлЗлъ. 

Онъ какъ-то оскорбительно фыркнулъ на спящаго, и опять 
ого фигура и голосъ показались Лен непр!ятными и наглыми. 
ВКакъ онъ смфетъ! Но черезъ короткое время она вспомнила, 
какъ была тронута его разсказомъ о похоронахъ матери, и ей 
захотзлось вернуть это мелькнувшее впечатл$ не. 

— А что-же она... тетушка твоя господамъ не жаловалась? 

Ямщикъ лукаво покачалъ головой. 

— Да вишь они, господа-те въ етажз жили, высоко... 

— Въ етажЪ? 

— То-то въ етажЪф. Людишки-те толкутся внизу, онъ и 
не видитъ... А можеть и видитъ... Хитрые они, господишки-те. 

Онъ опять, какъ показалось Ленф, противно засмФялся въ 
бороду и покачалъ головой въ скверной шляпенк$. 

— Вакь хитрые? Что ты говоришь, что ты это говоришь? 

Она опять терялась. Силуянъ, между т8мъ, собирался съ 
мыслями. Онъ чувствовалъ, что теперь, наконецъ, настало его 
время и въ немъ подымалось вдохновене былинщика. 

— Ахъ ты, милая моя барышня! Вотъ послушай я тебЪ 
снис-хо-дительно разскажу о братан моемъ о Перцевз, объ 
Николаз, какъ онъ бунту составилъ... Стало-быть передъ во- 
лей это было, не въ долгихъ годахъ, —триденную барщину исдЪ- 
лали, три дня чтобы на помфщика работать, три дня на себя, 
воскресное дёло— Господу-Богу, хошь молись, хошь кверху брю- 
хомъ лежи... Воть хорошо, —люди по всфмъ м$стамъ такъ по 
три дни и работають, а насъ все по четыре дня гоняють, да 
и на тебф. А село наше на путЪ, на саровскомъ, все мимо 
насъ богомольцы идутъ въ монастырь молиться. Зайдуть къ 
намъ въ поле, или на ригу поглядЪть, только головами кача- 
ють, кака назола у насъ идетъ. Ну, жалЪли: что такое, —въ 
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прочихъ мЪстахъ напримфръ одинъ законъ, у васъ другой. Ну, 
молъ, потерпите. Скоро этому дЪлу конецъ видится. ИзвЪстно— 
страный человЪкъ, бывалый. А мы, милая барышня, что ко- 
няга замореная, которая, напримЪръ, изъ борозды не выходить, 
не могли вФрить: пустяки, молъ, все: дфло это вЪковфчное, и 
дЪтямъ терифть-же надо... Ну, только братану моему, да еще 
Ивану Егорову и запади т$ людсмя рфчи. И запади имъ тв люд- 
ся рЪ-Ъчи, да запади имъ прямо на сердцВ. Воть, милая, 
одинъ разъ... выгнали по три дня на барщину, по четвертому 
гонютъ, да, ранымъ рано, до солнечнаго восхоцу. А братанъ 
съ Егоровымъ, какъ вышли въ поле, стали посередь мфу и 
говорять: стой мфяна, никто за работу не берись, смотри, что 
будетъ... Ну, мръ сталъ, нарядчики туда-сюда, никто ничЪмъ... 
всЪ сгрудились, стоять въ сумеркахъ; и расходиться не рас- 
ходятся, и работать не работаютъ, — какъ вотъ все равно 
стадо передъ грозой. Что, молъ, будеть такое? Какъ тутъ и 
солнушко показалось... Ну, показалось солнушко, вс$ глядятъ, 
что-же теперь? А то, говоритъ мой братанъ,—что воть солнушко 
всему хрещеному м!ру забяло, какъ, напримЪръ, прочимъ се- 
ламъ съ деревнями, такъ и нашей ЛиповаткЪ! Такъ-ли, молъ, 
мфяна? Ну, всЪ, конечно, говорятъ: такъ! Это есть справед- 
ливо! — «Почему-же такое для всЪхъ законъ триденная бар- 
щина, а насъ все по старому гоняютъ». Да какь гаркнетъ 
вдругъ: «Не ходи мряна,—въ нашу съ Иванъ Егоровымъ го- 
лову, —не ходи на четыреденку!» МПряна поглядфли на сол- 
нушко, а ужъ оно, милое, и вовсе изъ-за лфсу выходить. 
«Ка-быть, говорятъ, Перцева да Иванъ Егорова правда. Всмъ 
солнушко Боже свЪтитъ, всфмъ и законъ дается». Вотъ какъ 
солнушко-те изъ-за л$су выкатилось, мъ, знаешь, и кач- 
нулся. Не идемъ на четыреденну барщину. Айда по своимъ 
полосамъ! Нарядчики туда-сюда! «Что вы, мряна, бунтуете, что 
бунтуете?» А то и бунтуемъ, что нфть вамъ закону! Ну, сей- 
часъ нарядчики къ бурмистрамъ, бурмистры къ барину, 
такъ и такъ, Перцевъ да Егоровъ народъ взбулгачили. «Пад- 
дать ихъ сюда, па-адлецовь эдакихъ›... 

Лена вздрогнула. Дребезжащий, хотя и высокомфрный толъ, 
какимъ была произнесена послфдняя фраза, не оставлялъ 
сомнзшя, кому принадлежаль этотъ голосъ, хотя она слышала. 
его только разъ, въ ПетербургЪ, незадолго до смерти дяди. 

— Ну, тиранить уже въ ту пору не дозволяли. А взяли 
моего братана съ Иваномъ, скрутили хорошимъ манеромъ, да 
на поселен!е... Вотъ-те и солнышко! Кончено стало быть, и 
пошло у насъ по старому, и не стали мы странниковъ даже 
и слушать. Только черезъ годъ-ли, два-ли, приходить отъ бра- 
тана письмо. Что-же ты думаешь: требоваеть къ себЪ на посе- 
леше законную супругу. Это, говорить, у васъ поселеше, а не 


ВЪ ОБЛАЧНЫЙ ДЕВЬ. 203 


здЪсь. Я, говоритъ, владаю себ наприм$ръ землей, сколь вспашу, 
лВсъ, что вырубишь твое, коси, куда сама коса пойдетъ. По- 
сылайте мнЪ, говорить, сюда законную супругу Евдокею и воть 
шлю, напримрно, столько-то бумажект. Тутъ ужъ, что у насъ 
подфялось, и сказать тебф не могу. Качнулся тутъ мръ опять: 
не идемъ, да не идемъ на четыреденку. ВсЪхъ на поселеше 
отправляй, къ Перцеву! Ну, уговаривали, молодой баринъ 
пр/зжалъ, Семенъ Афанасьичъ. 

Лена со страхомъ оглянулась на отца. Онъ спалъ, присло- 
нившись къ сидЪнЮ. 

— Чудной!—усмЗхнулся Силуянъ. Вышелъь на крылецъ, 
поклонился на всЪ стороны. Я, говоритъ, православные, во 
всяко время, говоритъ. Я за васъ, говоритъ, и бумагу подпи- 
салъ, а что касающее этого дфла,—не могу. Старпий братъ у 
меня... Такъ ни съ ч$мъ и отчалилъ. А мы всетаки отбились... 
Такъ-то, милая барышня. Господь-то, видно, самъ знаетъ, когда 
и что. А воть у Егорова, изъ Осиновки, такъ даже у живого 
животь лопнулъ... 

— Какого Егорова, Ивана Семеновича? 

— Ну-ну. Немилостивецъ былъ, не приведи Богъ. 

И вотъ неправда, —волнуясь, заговорила Лена.—И вотъ, 
значить, ты все неправду говоришь. 

— Убей меня Богъ. 

— И неправда, и неправда! Я Егорова знала, и ничего 
не было, и умеръ онъ оть тифа... 

Силуянъ хлестнулъ пристяжку и спросилъ: 

— А гдЪ его хоронили, когда вы знаете? 

— А хоронили въ ими. 

— Ну в$рно. 

Онъ грустно помолчалъ и сказаль съ убЪжден!емъ: 

— Ну, стало быть у мертваго у него животъ расперло, вотъ 
видно какъ: у мертваго. 

Лена безпомощно откинулась на подушку. Она была, глубоко 
оскорблена и обижена, и ей хот$лось плакать. Она еще не созна- 
вала ясно, что у нея такъ болить и кая опустошен!я прои- 
зошли въ стройномъ м ея фантаз!й. Ей казалось только, 
что она оскорблена за отца, за дядю, за фамильярность, съ ка- 
кой ямщикъ отзывался о спящемъ, наконецъ, за ту возмути- 
тельную ложь, на которой она его поймала... 

И ей показалось, что самая природа насупилась и загру- 
стила еще больше. Черта между землей и небомъ потемнЗ- 
ла, поля лежали сия, затянутыя мглой, а бзлыя прежде 
облака— теперь отдфлялись отъ тучь какя-то рыжая или опа- 
ловыя, какъ будто на нихъ умирали послфдее отблески дня, 
чтобы уступить молчаливой ночи... 

Но оть этого картина, становилась еще фантастичнЪе. Облака 
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скучивались, вздымались, шевелились въ возраставшемъ безцо- 
рядкЪ. Наши путники прозхали молча съ полъ-версты, и въ 
это время видъ неба опять изм®нился. Откуда то изъ глубины 
синей мглы, въ которой копошились почти черныя тзни и по- 
движные красноватые отблески, —встало вдругъ длинное, при- 
чудливое высокое облако, которое, точно облачный богатырь, 
смфло поднялось почти до самаго зенита и р$ззко выступило 
въ свободной синевз. Было что-то мрачное въ этомъ неожи- 
данномъ явленши, очертавйя тихо колебались, живыя и изм®н- 
Чивыя. 

Ямщикъ даже остановилъ лошадей, сволокъ свою шляпенку 
ий боязливо перекрестился. Лошади стригли ушами, отдёльныя 
тренкан!я колокольчика боязливо и жалостно тонули въ ближ- 
ней лощинЪ, стая воронъ молчаливо пронеслась надъ берез- 
ками тракта и Лена глядЪзла, какъ черныя точки слились съ 
низкою тучей. На поблёднфвшей зелени, на потускнзвшихъ 
очертаняхъ полей легь отпечатокъ общаго испуга и ожида- 
ня... Семенъ Афанасьевичъ сидфлъ съ открытыми глазами, 
какъ будто вовсе не спалъ, но ни Лена, ни ямщикъ этого не 
замЪтили. Тройка опять тронула по дорог. СлБини и овода 
какъ будто исчезли. СФдокъ опять закрылъ глаза. 

Въ расколыхавшемся воображенш Силуяна пробЪгали образы, 
на которые пала теперь угрюмая и мрачная тзнь этого вечера, 
см$нявшаго томительный день... Но онъ не хот8лъ упустить 
изъ своей власти внимательную слушательницу. 

— Ну, хорошо, —сказалъ онъ, не поворачиваясь: —а съ подъ 
Илеваго заводу барина, Панкратова, вы знавали? 

ЛенЪз было знакомо и это имя. Въ богатой семейной хро- 
никф, которую она заучила отъ няни, была, —правда на даль- 
немъ планз—и эта фигура. Панкратовъ приходился дальней 
родней по матери, и Лена слышала о немъ отъ отца и отъ 
няни. Хотя няня, тоже поэть въ душ, клала на все самыя 
мягк!я краски, выдЪляя лишь свЪтлые образы дорогого ея 
кр®постническому сердцу прошлаго, но и въ ея передачЪ эта 
фигура рисовалась нфкоторой тфнью, впрочемъ очень интерес- 
ной для фона. Панкратовъ былъ когда-то замЪтнымъ въ сто- 
лицз красавцемъ, изъ тЪхъ, которымъ, по странной игрЪ судьбы, 
не везетъ, несмотря на вс$ внзшее шансы,— именно у жен- 
щинъ. Въ Петербург невЪста отказала ему передъ самой 
свадьбой, чтобы выйти потомъ за самаго зауряднаго фата. 
Тогда онъ уЪхалъ въ деревню и. зд№сь, частю по любви, ча- 
стю изъ гордости и мести, женился на красавиц*-крестьянкз, 
своей крзпостной. Черезъ два года она измфнила ему съ довз- 
жачимъ изъ его охотниковъ. Онъ хотфлъ убить обоихъ, но 
нашелъ въ себВ силы простить ее, а дофзжачаго только отдалъ 
въ рекруты. Неблагодарная красавица, не выждавъ и года 
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посл$ этого, убёжала съ ремонтеромъ. Ихъ видЪли послЪ этого 
вмЪст8 на коренной ярмаркЪ — въ самой дурной компани, но 
Панкратовъ запретилъь приносить ему дальнёйпия вЪсти. Онъ 
возненавид®ль людей, сталь мизантропомъ и всю свою нЪж. 
ность отдалъ животнымъ, которыхъ любилъ съ какой-то болЪз 
ненной силой. Передъ эмансипащей у него было какое-то бур- 
ное столкновене съ крестьянами, и администраця прибЪъгла 
къ практиковавшемуся тогда выселен!ю изъ имфн1я до оконча- 
ня выкупа. Тогда онъ совсфмъ оставилъ Россю и умеръ, ста- 
рымъ мизантропомъ, въ МентонЪ. Лена видЪла его портретъ: 
‘лицо, какъ у мумии, и черные, горящ!е какимъ-то особеннымъ 
блескомъ глаза. Она прощала ему человзконенавистническое 
выражене этихъ глазъ. «У него было нфжное сердце, оскор- 
бленное людьми, — говорила она,—и онъ много страдалъ». 

— Онь очень любилъ животныхъ, — сказала она на вопросъ 
ямщика. 

— То-то воть и есть. Которыя были у него самыя люби- 
мыя десять сукъ и принесутъ, напримЪрно, щенятъ. И сей- 
часъ онъ раздаетъ ихъ по крфпостнымъ женщинамъ. Которая, по- 
нимаешь, принесла ребеночка и имЪетъ въ грудяхъ молоко, — 
сейчасъ ей собачары приносятъ щененка, стало быть для вос- 
питан я... 

— Неправда! —вскрикнула Лена, точно ужаленная. 

— Убей меня Ботъ, —равнодушно вставилъь ямщикъ, и 
опять обратился къ разсказу.—Ты вотъ послушай, что дальше- 
то, какъ Господь Батюшка распорядился: черезъ этого челов$ка 
всфмъ православнымъ воля вышла... Вотъ былъ у этого ба- 
рина крФпостной человфкъ на оброк, Алексфемъ звали. Ужъ 
воть былъ мужикъ разумный, да красивый да удачливый, просто 
по всей вотчинЪ молодецъ первфйпий. И имЪфлъ у себя моло- 
дую жену. Онъ-то красивъ да пригожъ, а она и того лучше, — 
поищи этакихъ двухъ по всему свЪту б$лому, анъ и не 
щешь. Имуществомъ тоже Богъ не обидфлъ: изъ хорошихъ се- 
мей оба, достаточные. Ну, только имфлъ этотъь АлексЪй въ 
себЪ маленичко гордость. Вотъ приходить ему, АлексВю, въ 
дальний извозъ итить, а жена у него остается на сносяхъ. ДЗ- 
лать нечего. Идеть онъ съ извозомъ, знаешь, по степ$. Идутъ, 
ночное дЪло, возы скрыпятъ, обозчики, разный народъ, со всВхъ 
можетъ мЪстъ, рядомъ идутъ да промежду себя разговоръ ве- 
дуть. ИзвЪстно,—д%ло дорожное, какъ и мы воть сейчасъ: гд® 
каюе, напримфрно, народы проживаютъ, гдЪ какой обиходъ, 
ну и все такое прочее. А онъ АлексЪй идетъ съ возами, все 
молчитъ, что туча. Вотъ у него друпе,и спрашиваютъ: ты это 
что-же, молодецъ, въ товарищахъ идешь, а съ нами, товари- 
щами, разговаривать не хочешь. Аль самъ объ себ высоко по- 
нимаешь, а нами брезгуешь?.. «НЪтъ, говоритъ, товарищи милые, 


206 РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


Самъ я объ себЪ не высоко понимаю и вами, товарищами, не 
брезгаю. А то я, говоритъ, невесель по степ иду, что дома 
жену оставилъ, & помфщикъ у насъ больно лють. Бьютъ, коло- 
тятъ, только душу не вынимають. Ну, да это бы все ничего, до 
меня-бы не касающее, а что вотъ завгль дурную моду —щенятъ 
женскими грудями воспитывать. Терпфть не могу и думать объ 
этакомъ дфл». Воть и стали т$ люди, по степф идучи, то 
дфло обсуживать. А въ степз то знаешь, вс вольные люди: 
который у себя то дома и крЪпостной, и тотъ въ степ» воль- 
нымъ казакомъ объявляется. Есть, конечно, и служивый народъ, 
отставные солдаты. Воть и говорятъ т% люди АлексВю: 
‹дураки видно въ вашей деревнф живутъ. Этого и закону то, 
покуль свфтъ стоитъ, не бывало, чтобы животную тварь жен- 
скимъ молокомъ воспитывать. Этого и Господь не можеть 
терпфть, такъ можеть-ли барск законъ стать выше божьяго?». 
Вотъ и запади опять т рзчи АлексЪю. Самъ по степ идетъ, 
дорога подъ нимъ горить, а самъ все думаетъ: нЪть закону, 
да и н$тъ закону! Хорошо! Пр! зжаеть, ночное дЪло, домой, 
что такое: собаки стрфчаютъ, жена не стр3Ъчаетъ, огня не 
вздуваетъ, темно въ избЪ, какъ въ могилЪ. Входить въ избу, 
младенецъ у него въ зыбкф плачетъ, а въ углу щеняты ску- 
чать. Эт-то что такое? А это, жена говоритъ, сына Богъ 
далъ.—А въ углу чт0?—А въ углу щеняты, самъ понимаешь... 
Ты-то. понимашь-ли сама! Я этого терпть не могу! Давай 
собачатъ сюда! Взялъ одного въ руку, другого въ другую, 
примялъ, да опять положилъ на мЪстВ. «Ну, говорить, молись 
Богу за свой грзхъ велишй, да бери младенца. Вишь онъ у 
тебя въ зыбкБ кричить». А на утро нарядчики приходятъ, 
собачары, ‹ Анна, — показывай щенятъ, здоровы-ли они у тебя! » — 
Да они, молъ, съ чегой-то поколБли.—Какъ, оба?—Оба молъ 
и покол8ли.— Что за причина? Ну, дВло не наше, барину 
доложимъ. А туть АлексЪй въ избу входить: «Что вамъ надо? 
ЗачЪмъ пришли? Гдф законъ? Ребенокъ въ зыбкЪ кричи, а 
щеняты у женщины груди сосутъ... Прочь изъ избы, чтобы 
мн$ васъ, собачаровъ, и не видать!» —А ты, АлексЪй, — соба- 
чаръ ему говоритъ, больно-то не кричи. Не отъ себя пришли, 
барину доложимъ. Ну, конечно, пошли, господину и обска- 
зали. Что-же ты думаешь: велитъь онъ сейчасъ тфхъ щенять 
на холсты положить, какъ упокойниковъ. Принесли ихъ на 
холстахъ, общупалъ, — ‹убиты, говорить, злодземъ твари не- 
винныя». И заплакалъ. Потомъ позвалъ собачьихъь поваровъ, 
велитъ для псарни овсянку готовить покруче. Все, бывало- 
такъ: —овсянку готовили для всей псарни ведеръ на сорокъ и 
болфе: овсянку сготовятъ, стануть собакъ кормить, а онъ тутъ- 
же въ стулу сидить, смотрить, да изъ своихь рукъ подкарм- 
ливаетъ. Воть и на тоть разъ, сзль у котла, щенять на 
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холстахъ рядомъ положилъ. «Позвать Алексфя». Пришелъ 
АлексЪй. — Видишь, говоритъ, невинно убенныхъ?— Вижу, молъ. 
Да что-жъ, баринъ, на человзка и то причина бываетъ, не то 
что на тварь животную.—Ты имъ конецъ сдВлалъ, варваръ? — 
Я имъ конца не дфлалъ, а что воть вы не по закону посту- 
паете. Ребенокъ хоть и мужицкое дите, все у Бога человЪ- 
ческая душа считается. И долженъ онъ въ зыбкв лежать, а 
вы у бабы груди псиной пакостите... Передохни они вс у 
васъ, всфхъ бы передавить надо! Какъ онъ эти слова сказалъ, 
баринъ то и вскипфлъ. Снялся онъ, милая ты моя, со стула... 
Ты слышишь-ли, милая? Снялся со стула, да ка-акъ толко- 
неть этого Алексфя въ грудь, тотъ назадъ, оступился, да пряма, 
голубушка моя, барышня милая, головой-те въ котелъ... 

— Ну?—вся нервно вздрагивая, спросила Лена. 

— Ну, пикнуть не усп$лъ, — кинулись собачары, выта- 
щили, —весь до костей въ кипяткВ обварился. Ахъ, милая 
ты моя барышня, видзвши собачары такое страшное дфло, 
и пошелъ по собачарамъ шумъ, пошла по дворн% булга. Пошла 
булга, и услышалъ объ этомъ того Алексфя братъ. Винулся 
въ барсюя хоромы, схватилъ барское ружье... Баринъ къ 
собачарамъ, а собачары на него волками смотрятъ. Ну, уви- 
далъ свой конепъ... Вотъ какъ. 

— Папочка! — послышался надтреснутый, слабый голосъ Лены. 
Семенъ Афанасьевичъ очнулся и съ удивлешемъ взглянулъ на 
ДОЧЬ. 

— Папа,—с0 слезами въ голосз заговорила дфвушка, — 
вФдь онъ, Панкратовъь въ Ментонф умеръ. ВЪдь это... ВЪдДЬ 
это все неправда... 

Семенъ Афанасьевичъ вдругъ накинулся на ямщика: 

— Что ты тутъ наболталъ, па-адлецъ! Вотъ погоди, вотъ 
я тебЪ покажу болтовню. Поззжай скорЪй, ска-атина! 

Ямщикъ, удивленный неожиданнымъ оборотомъ дзла, по- 
добралъ возжи, и опять лвая пристяжка первая почувство- 
вала на себЪ перемЪну въ его настроени. 

Тарантасъ задребезжаль и быстро покатился по потемн$в- 
шему тракту. Колокольчикь залился не на шутку, пристяжки 
изогнули головы, какъ змфйки, березки убЪгали назадъ одна 
за другой, а между взтвей видн$флись по сторонамъ т же поля, 
ТВ же тучи... Кой-гдЪ во тьм$ зажигались огоньки... 

Лена ничего не думала. Отецъ видфлъ только ея блЪдное 
лицо и болыше глаза... 


У1. 


Къ станши они подкатили во всю мочь. Очевидно, ямщикъ 
въ эти полчаса обдумаль все происшедшее и теперь старался 
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угодить разгнфванному барину. Видишь вотъ, угодить хоТЗлЪ, 
а она и нажалуйся, — съ горечью думаль онъ про Лену. Со 
стукомъ и звономъ тарантасъ подлетфль къ полосатому столбу, 
на которомъ висфль зажженный фонарь, и лихо остановился на 
всемъ скаку. 

— Пожалуйте, ваше слятельство, —сказалъ Силуянъ подобо- 
страстно, соскочивъ съ козелъ. 

Станщя была освфщена, а окна открыты. Въ окна вид- 
нфлся самоваръ, какой то военный надфвалъ шинель и соби- 
тался: у крыльца его ждала тройка. 

Лена прошла въ комнату хозяйки. Когда она вошла въ стан- 
цюнную —ей прежде всего бросилась невзрачная фигура му- 
жика, стоявшаго у порога. Онъ былъ низокъ ростомъ, съ ко- 
роткими кривыми ногами, въ старомъ армячишк$. Онъ въ за- 
мЪшательствЪ отряхалъ отъ пыли свою шляпенку и переми- 
нался съ ноги на ногу, Семень Афанасьевичъ нервно ходилъ 
по комнатЪ, а военный господинъ сурово молчалъ, укориз- 
ненно глядя на мужика. 

При вход Лены, военный поднялся съ мЪ$ста и бойко 
щелквулъ шпорами. Это былъ бравый мужчина, съ густыми 
торчащими волосами и прекрасными баками, искусно раздз- 
ленными на двф части. Онъ еще разъ разгладилъ ихъ обфими 
руками и, держа пальцами концы бакеновъ, низко поклонился: 

— Честь имфю представиться. Исправникъ Полежаевъ. 
Очень сожалЪю, что этотъ канальсюЙ ямщикъ доставилъ вамъ 
огорчен!е, хотя признаюсь... не знаю, чфмъ могу... Власть 
Семена Афанасьевича, тутъ роль исправника прекращается, 
если могу такъ выразиться... 

Лена съ удивлешемъ посмотр$ла на него, потомъ на мужика. 
у порога. Неужели это онъ, неужели этотъ ничтожный мужи- 
чонка довелъ ее чуть не до кошмара, неужели это у него та- 
кой выразительный, сильный, могу голосъ... И эти мрачные 
разсказы... неужели тоже его? 

— Ахь нЪть, ничего, —заст®нчиво и торопливо заговорила 
она, понявъ сразу смыслъ этой сцены.—Папочка, ради Бога... 
Не надо, не надо... 

Исправникъ окинулъ ее умнымъ взглядомъ. Онъ вообще 
довольно холодно встр$Зтилъ новаго «начальника» и держался 
сдержанно. Поэтому, онъ воспользовался настроешемъ Лены. 

— Ваше желан!е—законъ. А ты, сказочникъ, пошелъ вонъ, 
да смотри у меня въ другой разъ! Теперь позвольте васъ оста- 
вить, меня ожидаетъ туть важное дфло-съ. ИмЪю честь откла- 
няться. 

Черезъ минуту Лена смотрфла въ открытое окно, какъ 
исправникъ усЪлся, причемъ какая то темная небольшая фигура 
противно суетилась около тарантаса. Лошади взяли съ мфста, 
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и тарантасъ покатился между рядами березъ въ томъ направ- 
ленш, откуда только что пр!Бхали наши путники. (Скоро онъ 
превратился въ какую-то точку, и только меланхолическй 
звонъ колокольчика какъ будто перекликался все, подавая 
голосъ издали, изъ темноты, на освфщенную станцю. 

А въ вышин$ все ходили тучи, теперь, въ темнотЪ пробрав- 
пияся кверху и занявпия все небо... Но дождя все не было, 
чувствовалось только медленное передвижеше, тревожная суета— 
и все то же безсище. Порой только вспыхивала синеватая зар- 
ница, падая на уходящую вдаль дорогу съ рядами блфдныхъ 
березъ... Одна изъ такихъ зарницъ освфтила невдалекЪ старый 
запущенный садъ, густая зелень котораго будто грезила о 
чемъ-то въ тишинЪ этого загадочнаго вечера, въ виду падви- 
гающейся грозы. Надъ зеленью возвышался только мезонинъ 
стараго, оброшеннаго дома. Короткая вспышка еще разъ осв*- 
тила провалившуюся крышу, изломанную рфшетку балкона— 
й открытую, можеть быть давно сорванную съ петель дверь 
мезонина. 

Лена отчего-то вдругъ вздрогнула и отвернулась. Подойдя 
къ отцу, она обняла его и припала головой ему на плечо. 

— Папа! Папочка. Ничего нФть, ничего, ничего этого 
нЪтъ. 

— Ты устала, Лена. 

Семенъ Афанасьевичъ глядфлъ растерянно и печально. 

Хозяйка внесла свЪж самоваръ и закрыла окно. 


Вл. Короленко. 


№2. Отдёль Г. 1+ 


Тучки. 


Каймой серебристой блистая, 
Какъ духовъ таинственный флоть, 
По небу лазурному стая 
Мечтательныхь тучекъ плыветъ. 


Природы волшебной причуда 
Изъ водъ создала ихъ стада... 
Плывутъ неизвЪстно откуда, 
Плывуть неизвфстно куда! 


Несутся подъ куполомъ неба 
Надъ скромнымъ пр!ютомъ земли, 
ГдЪ нивы незрЪлаго хлЪба 

Отъ зноя изныли въ пыли. 


И смотритъ земля имъ въ догонку, 
И тихо твердить въ тишин%: 
«Въ мою заверните сторонку, 
Просыпьте свой жемчугъь и мн... 


Томима смертельною жаждой 
Я влаги желаю давно... 
ОбмЪномъ для капельки каждой 
Я дать обфщаю зерно»... 


Но тучки не тронуты горемъ; 
БЪфгутъ, исчезая какъ дымъ, 

Оть взоровъ земли—и надъ моремъ 
Прольются дождемъ молодымъ. 


Л. Медвфдевъ. 


И. И. ДИТЯТИНЪ *). 
ХАРАКТЕРИСТИКА. 


Сывнъ извозчика, ставший блестящимъ профессоромъ; суровый 
ученый, снискаввий единодушное внимане самой пестрой и раз- 
чохарактерной аудиторми а сохранивиий за собою популаярноеть 
даже въ перодъ падешя старыхъ боговъ; цфльный, кряжевой пред- 
ставитель земли, слегка тровутый вмяшемъ чуждой ему жазни, 
человЪкъ, созданный для роли трабуна и бывий кабинетнымъ 
ученым; человфкъ, рожденный муживкомъ и бывший бариномъ; 
человЪвьъ, живиий мыслителемъ и умерпий безумнымъ. Такова фи- 
гура, которой трудно отказать во внаманш, даже при небольшомъ 
интерес$ къ личности, какъ таковой. 

Тра года прошло со смерти Датятива, а память о немъ за- 
глохла. Сказано о немъ было обидно мало. Нв люда, его близко 
знавцие. на люди его толка до сихъ поръ не обмолвились о немъ. 
Имени его, кромф сиешалистовъ, почти никто не знаетъ; книгъ 
его, конечно, не читаютъ. | 

Вогь почему посмертное издавше монографий покойнаго про- 
фессора исторш русскаго права является какъ нельзя болЪе 
кстати. Разбросанныя по разнообразнымъ, иногда спешальеымъ 
и не вездЪ достуинымъ аздан1ямъ, эти статья остаются до сихъ 
поръ известными только спешалистамъ, несмотря на жавой ин 
тересь и разнообразное содержаше, которымъ онф отличаются и 
которое дЪлаетъ ихъ вполнЪ пригодными для большой публаки. 
Книга Датятина освЪщаетъ много интересныхъ вопросовъ. ЗдЪсь 
и радъ статей о русскомъ общинномъь самоуправлени въ разные 
моменты его развитя, и этюды по истор верховной власти и 
„Ъхъ формъ, кая прошла въ вашей исторшм законодательная 
пнишатива населен1я-—отъ мосвовскихъ челобитй и земскихъ со- 


*) И. И. Дитатинь. Отальн по истори русскаго права. Сиб. 1596 г. 
Издане 0. Н. Поповой. Чнетый доходъ оть изданя предназначается на 
сооружене памятника вадъ могилой И. И. Дитятина и на благотворителе- 
выя или. При книгЪ портретъ съ автографомъ. 
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боровъ до Екатерининской коммиси о сочинеши проекта новаго 
уложения; здЪсь п ранняя компилятивная работа о западно-евро- 
пейгкихъ цехах», и торашя полемическя статьи, не только ве 
потерявиня за эти пятнадцать лЪтЪ своей силы, но полныя и те- 
перь той же волнующей жизненности; таковы «Царсый кабалт 
Московскаго государства» п «Когда и почему возникла розвь въ 
Росыи между командующими классами п народомъ». За этамъ 
богатством содержашя, бросзющимея въ глаза при первомт 
взгляд, кроется единство основной мысли, на которой по- 
колись п проще научные «руды п все м1росозерцаюме покойнаго 
учелаго. Это общее начало связываетъ въ одно пЪлое эти разно- 
образные двЪнадцать этюдовъ, — точно они преднамФренно обт- 
единены, чтобы освЪхить одну идею съ различныхъ гочекъ зн. 
Это возвышаетт, ихъ цфнность и интересъ. 

Появлен!е сборника оживитъ, вЪроятно, вниман!е читателей въ 
выдающимся трудамъ Дитятипа и послужатъ поводомъ къ новой 
оцфнкЪ его паучныхъ заслугъь и къ характеристик» его ориги- 
нальнаго склада. Это тЪзмъ болЪе вЪроятно, что мелкйя статьи 
его гораздо боле рельефиы и характерны для его личности, чБмъ 
его научныя изслфдован1я и труды, — если не считать, конечно, 
его полнаго курса, который, къ сожалЪню, не напечатанъ 
и едва-ли когда-либо будетъ сзданъ. Этотъ двухлЪтнй вурсъ, 
бывний всегха центромъ заня\й профессора, предетавлаяль собою 
исчерпывающее обозрё ше истор1я русскаго государственнаго пра- 
ва, сообразпо съ послфдними результатами своихъ и чужахъ из. 
слЪдованй. Въ связи съ этимъ содержаше курса, на половину 
кратяко-пстор!ографическое, постоянно измЪнялось, по м$рЪ об- 
повлен1я соотв$тственной литературы; такъ въ послфднемъ году 
лекщй въ Харрков$, гд5 прошла лучшая пора дЪятельности 
Дитятина, мног1е основные вопросы въ курс излагались въ видЪ 
критаки только что появизшагося тогда (1886 г.) «Обзора исто- 
рт русскаго права» профессора Владим!рскаго-Буданова. Полная 
непзвъстность пнтереснаго курса Дитятнна, сохранившагося от- 
части въ студенческихъь литографированныхъ ‘издавяхъ и, быть 
можеть, въ рукописяхъ самого профессора, чрезвычайно прискорбна. 
Не говоря о научныхь достовнетвахъ и значенш его для выясне- 
н1я метода пзслВдованя п изложеня, а также общей характери- 
стики повойнаго,—издан!е курса или хоть нЪкоторыхъ частей изъ 
него показало бы, что Дитятинъ работалъ и имфлъ оригинальных 
воззрЪ ня, добытыя самостоятельнымъ изслДовашемъ также по 
тЪмъ вопросамъ исторш русскаго права, относительно которыхъ 
онъ не успЪль высказаться печатно; какъ напримЪръ, въ ученш 
о первичныхь формахъ общежит!я у восточныхъ славянъ, объ 
экономическомъ п правовомъ положеши рабовъ на Руси и т. п. 

Составъ сборника оставляетъь желать кой-чего. Вь него вошли 
пе всЪ труды Дитятина, разбросанные по журналамъ; такъ, вь 
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немъ нЪтъ его интересныхъ замфтокь о новыхъ книгахъь изъ 
«Критическаго ОбозрЪ я» М. Ковалевскаго и Вс. Миллера. НЪтъ 
въ немъ также— что гораздо важнЪе,—кромЪ общихъ указан1й въ 
предисловш, никакихъ библографическахь примфчай о томъ, 
когда и гдЪ появилась въ первый разъ перепечатываемыя. теперь 
статьи. Это ставить пхъ внЪ исторш, лишаеть ихъ извжетнаго 
осв$щен!я и тВуь, вь сущности, загрудняетъ обыкновенному чи= 
тателю пстинное нпонимаше ихъ тогдалиняго смысла. Одно указа- 
ше, наприм$р», на время появлен!я статьи «Родь челобит1й п 
земскихъ соборовъ» даетъ этой статьв совершенно особую хроно- 
логическую обетанозку, въ которой лишь она получаетъь свой на- 
стояний смыслъ. Или какъ было-бы важно хоть слово о знамена- 
тельномъ предписловит, которое покойный Юрьевъ, тогда еще ре- 
дакторъ «Русской Мысли», нашелъ нужнымь предпослать статьЪ 
«Когда и почему возникла рознь» е.—въ тщетномъ стараня 
прамирить непримиримое и смягчить смыелъ этой статьи. 

Но всего досаднЪе вт новомъ изданш-—отсутетве б1ографи 
Дитятина или хоть какихъ либо новыхъ данныхъ для нея. Что 
редакторы сборлика видЪли въ этомъ пробЪлъ, ясно изъ того, 
что къ книг приложенъ на листк% саге] УНае покойлаго 
въ тонЪ формулярнаго списка и размфромъ въ двадцать пять 
строкъ. Мы узнаемъ изъ этой замфтки, что Иванъ Иванович 
Дитятинъ родился въ 1847 году въ Петербург, гдЪ и обучался 
въ приходскомъ училищ в, 7-й гимназм и университетЪ, который 
окончиль въ 1870 году; затмъ—написаль и защитиль магистер- 
скую ип докторскую диссертадит, былъ профессоромъ въ Ярославлз, 
Харьковв п—послЪ перерыва по независящим отъ него обстоя- 
тельствамь-—въ ДеритЪ, гдЪ и скончалея 29 октября 1892 года. 
Вогъ и все. 

Почему-же людп, близко стоявиие къ покойному, не нашли воз- 
можнымтъ, при столь удобиомъ слутаЪ, под$литься боле подроб- 
ными свёдЪями о его жизни? Счатаютъ они это несвоевремен- 
вымъ иди не разсчатываютъ ча достаточный интересъ къ его 
личностя? Это не такъ: въ средЪ бызшихъ учениковъ жива бла- 
годарная память о покойномъ учителЪ, и всякое сообщение о Ди- 
тятин%, выходящее за предБлы оффищальнаго некролога, нашло 
бы кругъ образованныхъ читателей, который могъ бы лишь воз- 
ростать при дальнЪйшемъ знакомств$ съ этой неззурядной лич- 
ностью. Ибо вь немъ было такъ много особеннаго и характер- 
наго, что ужъ одни голые факты изъ его душевной жизни могли 
бы быть чрезвычайно интересны. И если я рфшаюсь говорять о 
покойномъ профессор Харьковскаго университета, то не въ раз- 
счет% замфнить своей замЪткой какой-набудь этюдъ, посвященный 
ему, а, напротивъ, въ надежд вызвать другихъ на замфчаня и 
сообщеня о личности покойнаго. Ибо въ моемъ распоряжетв 
весьма немного данныхь. Я старалея отыскать въ его сочиненяхъ 
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того человЪ\ка, который быль такъ интересенъ въ личныхь отно- 
шеняхъ,—и не всегда усиЪвалъ въ этомъ: человЪкь жавой р$чи 
и ученый изслфдователь не внолнЪ совпадали въ ЛитягинЪ. НЪть 
между нами противорЪ ий, но нЪтъ и полнаго тожества; въ пиеа- 
телЪ не ввдно той жизненной яркости, которая съ такой сплой 
опредзляла своеобразную фигуру человЪка. Поэтому напрасно 
было бы искать въ предлагаемомъ очерк» цЪльнаго облака: я 
буду доволенъ, если мнЪ удастся памфтить нфсколько широкахь 
чертъ, которыя бросались мнЪ въ глаза въ извфегномт отдалеши. 
Быть можетъ, я ошибаюсь; быть можеть, я «выдумалъ себЪ че- 
ловЪка»— серьезныя поправки будутъ для меня большою радостью. 


Е 


Историчесве труды Дятятина получали въ свое время доста- 
точно компетентную оцфнку. Обширная начигааность въ памят- 
нивкахЪ обезпечивала твердую почву его анализу усталовившахея 
въ наукЪ положевй, а основательное знакомство съ наукой во 
всемъ ея объемЪ давало ему возможность отнестись къ дачнымъ 
исгочникамь безъ готовыхъ таековь односгоронней теор. Кра- 
сота его обобщен! й соотвЪтетвовала счлЪ его безпощадной крв- 
тики, р наука можеть по справедливости скорбЪфть о его безвоз- 
вратно утеранномъ для нея курс потори русскаго права. Но- 
выхъ путей въ наукЪ онъ не прокладываль и дЪлалъ въ нее лашь 
частичные, хотя н цЪнные вклады; но послёдше резульгаты и 
старня давныя пстораческаго изсл5дован1я слагались въ его твор- 
ческой работЪ не въ безжизненную комцилящю, а въ одухотво 
ренный организмъ. Онъ не создалъ школы, по онъ самъ принадле- 
жаль къ блестящей школЪ историковъ руескаго права—евойхъ 
вовременнвковъ—и съ правомъ занималь мЪсто въ этой плеяд% 
серьезныхъ и талантливыхъ ученыхъ. 

Историкъ хат Еохщу, онъ никогда не виаЪлЪ въ юридиче- 
скомъ строЪ заетывшей догмы. Попытка исчерпать долговЪчное 
историческое явлеше въ законченной формул опредЪлевня каза- 
лись ему антонаучными. Еще въ ранней своей работЪ о западво- 
европейскахт цехахъ опъ зам чалъ: «Въ высшей степени трудно, 
почти невозможно установогь точное понят!е цеха, такое поняте. 
подь которое можно было бы подвести цехъ въ каждый моменть 
его историческаго существовашя. Вакъ всякое явлене сощальной 
упвви, цехи, во весь пермодь ихъ существованя, начиная съ мо- 
чента вознизиовеня, кончая пастоящимь временемъ, представ- 
лают”. собою явлевя далеко не подобный... Они постоянно Видо- 
измфпяются. Поэтому, если мы дадимъ формулу для опред лен 
оная цеха, мы, въ сущности, дадимъ опредЪълеше этого повялля 
въ какой либо данный моменгь его историческаго развит!я, т. е. 
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составимх совершенно ложное поня"е о немъ въ остальные мс- 
менты его существован1я». Съ этой точки зрфв!я настоящаго 
историческаго мышлен1я, всякое точпое оп] ед%лене момента, воз- 
нивновешя пли смерти историческаго явлен\я казалось ему просто 
нел$ пост: ю. Сзудентъ ве мотъ разсердить его больше, какъ ска- 
завъ, что основане государства Россйскаго относится къ 862 году, 
а о памятпикВ тысячелЪтя Росси въ НовгородЪ овнъ упоманалъ 
неизмЪнно съ насмфшлавыме эпитетомъ «пресловутый памятникъ» 
и съ недоум$вающимъ пожалемъ плеч». Вогда сходство въ на- 
пластованяхъ различныхъ эпохъ надо было выдЪлить и выяснить 
въ ущербъ ихъ хронологическому значеню, овъ дФлалъ это какъ 
то боязливо н съ оговорками,—точно желая сказать, что это ни- 
веллироване псторвческихъ момев’ овъ — не петинная, случайная 
точка зрЪшя. «Пробфгая мысленно цфлыя столзт1я по отношеню 
&Ъ развитю мЪетнаго уп} авлен1я, мы какь бы перестаемъ разли- 
чать историческ1е планы; ови какь то сливаются передъ нашими 
глазами; выпуклыя стороны общественной государственной жи?нп 
стоятъ какь бы на одной лин!ши>. И онъ посл этого мелькомъ бро- 
шеннаго замфчаншя спфшитъ опять уйти къ свсимъ любамымъ 
слевамъ — развит!е, разростане, переходъ; и предъ читателелъ 
вновь встаетъ его любимая идея: получить о авлеви ясное по- 
нят1е значить прослЪдать вс$ перепит1и его исторяческой жизни. 

Правовой укладъ представлялся ему всегда пп Уетдеп, въ рядЪ 
посл довательныхъ моментовъ своего бытя, а не въ вид стройно 
выкристаллизованкато цЪФлаго, какое представляется догматвку. 
Въ погон% за изображенемъ цфлокупнаго юридическаго строя въ 
данный исторический моментъ, догматикъ бываетъ склоненъ под- 
ставить этому моменту свою теорю и расположить историческая 
данныя на прокрустовомъ ложЪ системы, безконезно чуждой этимъ 
даннымъ. Натянутыя толкован!я, груды отброшенныхъ, за отсут- 
стыемъ соотвЪтственнаго мЪета, фактовъ, смЪшен!е эпохъ, обла- 
стей, источяиковт— таковы слфдств1я догматизма въ сбластги исто- 
рическато изученя права. Читатели п| поомнятъ хотя-бы попытку 
расположить нормы русскаго обычнаго права въ системЪ, праня- 
той для положен!й гражданскаго права Пандектовъ. 

Мышлен:е Дитятина противилось логматизму. Богалетво п раз- 
нообраз1е категерй сообщали ему удивительное всгорическое 
чутье, такъ сказать, чувство историческаго момента и историче- 
ской перспективы, благодаря которому строго индавидуализованное 
явлен!е всегла находило у пего соотвЪфтетвелную клЪточку, со- 
отвЪтетвенную оправу, — по не больше: он пе подкладывалъ 
фольги подъ эти брилланты, и она искрилаясь п переливались въ 
яркемъ счян!я его глубокой мысли. 

Въ связи еъ этимъ онъ ставилъ петорю права, конечно, вё 
самую широкую почву. Отжевшая точка зрфя па иетор!ю ьрава, 
вакъ на рядъ смфнлющихъь другъ друга кодексов, была езу 
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чужда самымъ рфшительнымъ образомъ. И въ емЪн$ правовыхъ 
воззрЪвй, понятой даже въ паиболВе обширномъ смыслЪ, оНЪ 
видфль лишь одинъ и, быть можетъ, не самый характерный эле- 
ментъ псторической жизни. Этого мало: исторйя идей не выра- 
жала собой для него всего потока событй. Всегда и во всемъ 
онъ скловенъ повторить читателю и ученвку свою задушевную 
мысль: «отрфшитесь отъ юридаческой сферы, перейдите отъ па- 
мятниковъ законодательства къ паматникамъ самой жизни». 
(«Верховная власть въ Росс ХУШ в.>). И онъ никогда не упуека- 
етъ случая отмЪтить такое разногламе между словомъ и дЪломъ: 
«ДЪйствительность и въ моментъ изданя Наказа и посл него 
была совершенно чужда вемъ этимъ высокимъ идеямъ. Идеи 
оставались идеями. ОнЪ остались-бы таковыми даже и въ томъ 
случаЪ, есля-бы выражены были не только въ НаказЪ, произведе- 
ни, въ сущности, чпето литературнаго характера, но даже п въ 
какихъ либо указахъ». | 
Экономическая, духовная и бытовая обстановка возникновеня 
в примЪнен1я нормы занимала его болфе самой нормы. Съ удо- 
вольствемъ цитируетъь онъ Теринга: «Ни одно уложене, ни одинъ 
теоретическ!й сборнавкъ права, какого бы то ни было времени и 
какого бы то ни было народа, не могутъ быть поняты безъ зна- 
в:я реальнаго состояшя этого народа и этого времени». Съ ка- 
кимъ-то недоум$вающамъ негодованемъ онъ жалуется на то, что 
‹въ каждомъ грошовомъ учебникЪ всеобщей истори останавла- 
вается вниман!е ученика на состоя гречебкаго общества въ 


эпоху Солонова законодательства... и, странно, ни один даже. 


изъ лучшихъ учебниковъ отечественной истор1я не заикается о 
положен!и вещей вызвавшемъ извЪстныя мфры «Русской Правды». 

Очевидно, онъ былъ не чуждъ эковомическаго матерализма, 
но онъ былъ чуждъ его утрирован1я. Думать, кавкъ незабвенный 
Погасовъ у Г. И. Успенскаго, что «у насъ цискарь, и потому 
эгоизмъ, у васъ сиги—ну п альтруизмъ» — онъ не могъ бы уже 
потому, что онъ, какъ мы увадимъ ниже, склоневъ былъ даже 
переоц$нивать роль личноств въ историческомъ процесс — и 
источникъ альтрупзма онъ вадфлъ не въ сиг%, а въ челов к». 
Лвлеше духовной жазни было для него слишкомъ сложно и мно- 
гообразно, чтобъ онЪ объяснялъ его пзъ одной категори фактовъ. 

Въ стать о Ешевскомъ проф. Бестужевъ-Рюминъ передаетъ 
одно свое интересное воспоминане: «Подъ вллявемъ лекшй КБа- 
велина, разсказываетъ овъ, у многихъ молодыхъ людей (1847—48 гг.) 
сложилось убЪждеше, что истор1я праза есть самая важн®йшая 
часть истори, что смЪна институтовь вполнф выражаетъ собою 
все историческое двьжеше. Вирочемъ, мнфн1е эго тогда высказы- 
валось и за унпверситетскими стЪнами. Подъ вмявемъ подоб- 
наго мн$н1я, зашелъь я разъ (въ 1847 г.) къ М. П. Погодину и 
начаяъ развивать ему ту-же мысль. Выеслушаль меня М. П. и 


И. И. ДИТЯТИНЪ. й 


отвфтилъ мн одной фразой, вЪрность и глубину которой я по- 
нялъ только гораздо позднЪе: «А св. Сермя куда вы дфнете съ 
вашим»ъ юридическимъ характеромъ?» Въ самомъ дЪлЪ, куда дЪть 
св. Сершя, т. е. всю нравственную, всю религюзную сторону 
общественнаго сознаня?» 

Велико разстоянше, раздфляющее Погодина и Датятина; не 
легко было-бы найти точки соприкосновен1я въ ихъ м1ровоззр*- 
нтяхъ. Но св. Сергй имфлъ всегда въ наукЪ Дитятина подобаю- 
щее ему мЪсто: вллян1е духовнаго строя на правовую жизнь, роль 
религ1и и служителей ея въ создани и распространени извЪстныхъ 
юридическихь воззрй онъ отм$Зчалъ съ особенной тщатель- 
ностью, каково-бы ни было въ данномъ случа его отношеше къ 
ней. Сочинен1я Феофана Прокоповича и проповфди митрополита: 
Никифора онъ цитировалъ такъ же внимательно, какъ послаше 
Курбекаго, Молеше Данила Заточника и разсужден1я Посошкова. 

Надо сказать прямо: ограничивь свои историчесвя занят!я 
областью одного права, Дитятянъ совершилъ прискорбную ошибку. 
Въ его даровании лежалъ почтв не затронутый запасъ способности 
творческаго, пластическаго возсозданя широкихъ картинъ быта. 
Сл%дать за историческими судьбами одной нормы, подмфчать 
своевольныя уклонен1я ея отъ идеаловъ ат1$ зи, изъ богатаго, 
полнаго жизни матерала извлекать скудныя и мертвыя данныя 
юридической конструкщи института—было не въ его художествен- 
ной натурЪ. Историкъ перев шивалъ въ немъ юриста, и въ этомъ 
лежала, быть можетъ, одна изъ причинъ, почему онъ занимался 
исторей русскаю права. Причинъ этихъ было много; главнфйшая 
изъ нихъ, конечно, въ томъ, что онъ, русскй.до мозга костей, всей 
силой своей непосредственной натуры заинтересованъ былъ прош- 
лыми и будущими судьбами родного народа. Но въ истори рус- 
скаго права влекли его п другя склонности. 

Наука истори русбкаго права носитъ до сихъ поръ въ значй- 
тельной степени характеръ исторйи быта. Указаня источниковъ 
на факты не легко сводатся къ предогавленямь о правовыхъ 
вдеалахъ; юридическя нормы съ величайшимъ трудомъ выд лаются 
наукой изъ налипшей на нихъ массы случайностей, частныхъ 
отношен1й, необязательныхь обыкновенй, обособленныхъ фактовъ; 
право и безправе не разграничены въ этомъ первобытномъ уклад$ 
съ опредЪленностью, къ какой привыкла дисциплинированная мысль 
современнаго человзка. И изелЪдователю, не привыкшему подго- 
нать факты къ рамкамъ произвольныхъ обобщенй, нер$дво при- 
ходилось или отказаться отъ заманчавой- возможносги принять 
систему, псчерпывазющую груды сырья разрозненнаго, противор$- 
чиваго, недостовЪрнаго, и откровенно заявить «1епогализ»; или- 
же, послЪ точнаго, добросовЪстнаго, кропотливаго изучешя ряда 
отношен!й, признать, что личное начало такъ мощно залегло въ 
осиову этихъ отношенй, что сознаше права и законности въ нихъ 
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не зам тно. Жизнь сама ве всегда отдЪляла право отъ факта, 
и источники доставляютъ теор не слишкомъ много данныхъ для 
такого анализа. 

И, опуская частности, онъ обращался къ истори самыхъ суще- 
ственныхъ, основныхъ моментовъ правового уклада; покидая строго 
юридическую почву, онъ набрасывалъь смЗлой рукой рядъ широ- 
кихъ, яркихъ и сильныхъ картивъ. Психика народа, создателя и 
носителя правосознаня, была цфлью этихъ картинъ: м!ровоз- 
зр»н!е историческаго момента являлось эхъ естественнымъ цент- 
ромъ. Старая Русь вставала, какъ живая. Буйныя толпы вольницы, 
«указующия путь? князю, смфнялись истовымъ засВдатемъ бояръ, 
чинно «уставившихъ брады»; «тишайций» издатель «Уложенной 
Книги» уступалъ мЪсто «царственной поклонниц Вольтера»; 
трагическлй образъ Грознаго царя гармонически сочетался съ не- 
подобной фигурой его ставленника «царя и самодержца» Симеона 
Бекбулатовича. И ‘старые тексты, оживленные народнымъ говорамъ 
профессора, казались въ его устахъ не цитатами изъ ветхихъ 
хартй, а его собственной рфчью, властной и свободной рЪчью 
какого нибудь «мужа вольна» древнерусскаго народоправства: «А 
безъ вины ти, княже, мужу волости не лишити»... 

Идея преемственности правовыхъ воззрЪнй, идея историчности 
духовной жизни человЪка и народа выступала въ этихъ картинахъ 
рельефнЪе, чЪмъ въ какихъ бы то ни было отвлеченныхъ разсуж- 
деняхъ. Образы творили д$ло абстракщи. Краски на этихъ кар- 
тинахт бывали декоративно ярки, освЪзщене несколько своеобразно, 
но эти гигантскля картины надолго оставались въ памяти. Онз 
доказывали, онз убЪждали, онф обращали в® свою вфру—и на- 
долго закрзпляли въ душЪ слушателя неразрывно связанный съ 
ними образъ профессора. Это серьезное, д%ловое, эпическое изло- 
жене научныхъ данныхъ имфло удивительное свойство настойчиво 
выдвигать на первый планъ личность самего изслЪдователя. 


Ш. 


Оно и понятно. Вруиный человЪкъ, полный сознан!я своей 
сильной личности, нервный и пылюй, онъ былъ субъективенъ въ 
своихъ работахъ—не въ смыслЪ пренебрежен!я научной объектив- 
ностью, конечно. Онъ указалъ пЪфну этой «пресловутой» объек- 
тивности, когда въ началЪ рЪзкой полемпческой статьи говорилъ: 
‹разбираясь въ жизненныхь явленяхъ нашего прошлаго, мы по- 
стараемся взглянуть на нихъ проетымъ глазомъ,—тлазомъ нево- 
оруженнымъ никакими оружями, измЪняющими наблюдаемыя 
явлен1я». Во введени къ своей первой диссертации опъ указывалъ 
на достоинства нЪмецкихъ изслЪдователей средневЪковаго города 
въ противоположность французеклиъ, которые «р%дко являются 
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въ данномъ случа безпристрастными изыскателями исторической 
истины; больтинство изъ нихъ не хотятъ принять историческую 
ДЪйствительность так, какъ она есть; они стараются подогнать 
ее подъ свси личныя симпатия, не имъюпия ничего общаго съ 
прошлымъ истор. Многе пзъ нихЪ берутся за изучене средне- 
вфковаго города не вакъ безпристрастные историки, а какъ людя 
той или другой политической парти, которые стараются въ исто- 
рическомъ прошломъ найти факты, могуние подкрфиить ихъ поли- 
тическля спмпатн и антипатш; онп старается заранфе состав- 
ленную а рг1от! программу обосновать историческими данными» 
(Устройство и управлене городовъ, Г, 10). Такова умФлая харак- 
теристика утеныхт пе субтективныхт, а пристрастныхъ. Такимъ 
онъ ве быль. Истор!я не служила для него ни темой для мораль- 
ныхтъ разсужденй, ни предлогомъ для экскурсовъ въ области те- 
кущей политики. Его публицистическая статьи, будучи памфле- 
тамв по формЪ, по сущности представляютъ собою научныя изелв- 
довашя, далеюя отъ предвзятости, отъ извращен1я пли подта- 
совки фактов. 

Въ этихъ предЪлахъ онъ быль объективенъ. Западникъ, давний 
невыразимо мрачную картину быта московской Руси, онъ умЪлъ 
найти положительныя черты въ допетровскомт государственномъ 
строф п хорошо видЪлъ оба конца петровской дубинки, никогда 
ре забывая, что если одинъ конецъь и находился въ мощныхъь 
рукахъ «ген1альнаго царя-революц1юнера», то другой балъ по лю- 
дямт, по живымъ людямъ, которыхъ никогда не терялъ изъ виду 
Дитятияъ, куда-бы нп вела его основная мысль. Опъ былъ осто- 
роженъ въ выводахъ, строго наученъ въ пуемахъ и сдержан въ 
теоретическохъь разсужденяхъ, что—замфтимъ котати— особенно 
оттфнялось его юношески необузданной рЪзкостью, иногда про- 
рывавшейся въ вопросахъ ласущнаго характера. 

Но, за этой элементарной объективностью, въ каждом слов, 
въ каждой мысли его билъ живой источникъ самой яркой субт- 
ективности. Уже это влечене къ н%мецкимъ историкамъ выЪло, 
быть можетъ, въ основ не столько вхъ безпристраст!е, сколько 
сиупат о къ ихъ народнической постановкЪ вопроса, къ ихъ бе- 
режному отношешю къ средневЪковой общин —въ претивополож- 
ность фруанцузамъ-централизаторомъ; это предпочтеше иъмецкой 
науки исходало пе изъ ея объективности, но изъ его субъектив- 
ности. Иначе и быть пе могло. Субъевтавность Дитятана была 
необхолимымь вывохомъ пзъ его пахуры. Объективность честной 
мысли не была въ немъ безсграстемъ индофферентизма. Онъ быль 
живой человЪ кк, человЪкъ глубокихъ и своеобразныхъ воззрзнй. 
полпый гордаго самосознаия п жажды дфятельности. Опъ быль 
прежде всего профессоръ, учптель, а’потомъ уже ученый. Его 
авадемпческя дарования были придаткомъ въ его натурз пропо- 
вЪдивка, его кабинетъ служиль его аудпторш. Овъ был» субЪ- 
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ективенъ, потому-что его убфждешя не лежали въ немъ подъ спу- 
домъ, не только числились въ его автивЪ, по систем «двойной 
бухгалтер», а были живымъ стимуломъ его работы, потому-что 
онъ быль не безстрастный языскатель безразличной истины, а 
дфятель, трибунъ, боецъ. Ойъ отправлялся отъ идеи, потому-что 
онъ жилъ пдеей. Все въ немъ—отъ выбора темъ для изелЪдо- 
вания до его ствля, сдержанниго, неуклюжаго и неспокойнаго— 
полно его личности и непремфнно вызываеть въ памати его 
сильную, тяжелую, мужицкую фигуру, его суровый, пристальный 
взглядъ, его взволнованную и волнующую рЪчь. Стовтъ обра- 
читься къ его полемическимъ статьямъ, чтобы видЪть, какъ этотъ 
человзкъ выражалъ себя наиболЪе яспымъ и полнымъ образомъ 
именно тамъ, гл онъ разрЪшалъ себЪ публицистику, субъектив- 
ность, лирику. Въ его монограф!яхъ мы не часто найдемъ столь 
жизненную характерику историческаго момента, какъ, напримЪръ, 
вотъ эта «тенденилозная» картинка московской Руси: 

«Тамъ пдеалъ человЪка, незнакомаго даже съ Евавгемемъ, 
основывался не на любви къ ближнему, не на благЪ его, а ва 
голомъ, страшномъ эгоизмЪ и раззореня ближняго. Тамъ не было 
иныхЪъ заботъ у человфка, кромЪ заботъ о своемъ личномъ благ; 
тамъ онъ изъ за «суеты м!рской» забывалъ великую обязанность любви 
къ блажнему, какъ забывалъ ее благовзшенск!й попъ Семенъ *), 
п, забывъ, не останавливался ни передт чЪмъ, чтобы осилить 
этого ближняго, овладЪть имъ, кормиться трудами его, убить въ 
немъ человЪфка, хотя бы убивая его въ себЪ самомъ. Тамъ все 
дВлалось ради своего я и только его одного: тамъ отецъ долженъ 
былъ блюсти «тфлесная и духовная» дфтей своихъ только потому, 
что онъ долженъ былъ (по Домострою) за несоблюдеше имъ тако- 
выхъ «отвфтъ дати въ день страшнаго суда». Тамъ вся нравст- 
венность покоилась лишь на страх: здЪеь, ва землф—предъ на- 
казанемъ, тамъ, на небф—иредъ вЪчными муками ада; азбавлеше 
оть этихъ послфднихъ, и только оно одно, —тамъ, на небЪ— 
награда за всв добрыя дЪла, а здЪсь, на землЪ—слава среди 
людей. «Домострой» п то и другое обфщаетъ за, исполнеше веЪхъ 
его требован!й: «а себЪ отъ Бога мзда, а отъ людей добрая слава». 
Тамъ даже эта «‹мзда» небесная покупалась на счетъ своего 
ближняго, плодовъ труда его. И разбрелось все тамъ «розно». 

Въ этой явно субъективной, нервной и утрарованной харак- 
терис ‘ик в —весь ея авторь съ его пошабомъ, его воззрВняма, 
его горачностью, съ его моралью свободнаго самоопредъленая, съ 


*) Попъ Семенъ, священникъ Благов$щенскаго собора въ МосквЪ, на- 
шелъ, что извфстный ‹еретикъ>› МатвЪй Башкинъ, ставя таюя задачи духо - 
венству, какъ, напр.—«положити душу свою за други своя», заботиться о 
душахъ овецъ своихъ, поучать дЪломъ и словомъ —толковалъ ‹развратно и 
необычайно». 
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его сознательнымь отвращешемь ко всему, что есть привужде- 
не, наспле, гнегъ. 

Остановимся еще на моменть на полемаческихь статьяхъ Дч- 
тятина: онф могуть привести къ нФкоторому неожиданному вы- 
воду. Рёзыя, задорныя, он% направлены противъ извращеня в03- 
зрён, которымъ и онъ не быль чуждь—в онЪ не всегда ета- 
вятъ границу между нимъ п его противниками. Самая ярость 
нападеня говорила, что здЪфсь человфкъ бьется не съ ч$мъ-то ему 
совершенно постороннимъ, но что онъ стоятъ на одной почв съ 
своими антагонистами. О, конечно, съ славянофильствомъ новЪй- 
шей формащи онъ не имфль ничего общаго — противъ него и 
направлены были его стрЪлы; далеко не во всемъ сходился онъ и 
съ первоначальными учителями московской школы. Но, шировй 
и добросовЪетный ученый, онъ не останавливался предъ сторон- 
ними соображенями. Школа Градовскаго и Сергфевича давала 
себя знать. Правда, начало «розни между командующими клас- 
сами и народомъ» онъ видфль не тамъ, гдЪ его усматривали 
представители извфстваго направлен1я, не въ петровской рефор- 
м и не въ гибельныхъ началахъ европейской образованности. 
Но онъ зналъ п категорически выставлялъ на видъ ту сторону 
«розни», которою Росоя обязана петербургскому пероду, и то 
начало единства, которое ему—какъ и первымъ славянофиламъ— 
было симпатично въ стро московской Руси. Это начало — широкая 
законодательная инищатива, отмфченная имъ въ статьЪ: «Роль 
челобитй и земскихъ соборовъ въ петори права Московскаго 
государства». «Всея Руси самодержецъ, говоритъ ояъ, въ своей 
законодательной дзятельности, въ своей великой роли управителя 
обширнаго Московскаго государетва, ничего не творитъ изъ себл са- 
мого: его холопы, сироты и богомольцы играютъ немалую роль въ его 
законодательномъ творчествЪ За ними оставляетъ опъ значитель- 
ную долю законодательной инищативы; духовный чинъ, его, ве- 
ликаго государя, служилые люди, посадске черныхъ сотенъ и 
черныхь слободъ людишки, становые и волостные врестьяне, 
бьютъ ему, великому государю, челомтъ, а онъ, царь и велимй 
князь, ихъ жалуетъ—вми просимое даруя имъ, узаконяетъ его; 
‹лучшихъ, добрыхъ и постоятельныхъ» велиюй царь московсвй 
призываетъ для своего великаго и земскаго дЪла на совЪтъ». 

ЧеловЪ къ вполнЪ опредЪленнаго толка, «‹либералъ»—въ рус 
скомтъ, особенномъ понпмани этого слова — и демовратъ, пногда 
\ оштапсе, онъ, въ сущности, не былъ человфкомъ парта. Намъ 
не припвшугъ моднаго стремленя выдвинуть оригинальность его 
воззрфнйй на счетъ ахъ опред$ленности. Но онъ, въ самомъ дЪлЪ, 
ц%ликомъ не принималъ никакого кодекса. Время помогло ему. 
Попади онъ на свое настоящее ‘место, будь онъ политическимъ 
дфятелемъ, журналистомъ, лидеромъ, его взгляды сложились бы, 
быть можетъ, нЪ%сколько иначе, нЪсколько ближе въ тиниче- 
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скому м'ровоззр%ню партш; эгого не исключаютъ никаюме раз- 
мЪры даровашя. Вожакъ зависить, вожавкъ пдетъ въ горЪ, 
когда она пе пдетъ къ пему; онъ «примфняется» — и не- 
вольный опиортюнизмь подчасъ бываеть его роковымъ удЪ- 
ломт. Ег шей 2 зсмебсо, аЪог ег \@ сезейофеп. Отъ 
этого быль спасен Дитятинт. Одиноюй и оторванный в% ма- 
ленькомъ провинщальномъ универсвтеть, обязанный излагать не 
излюбленную часть (госудаоственное право), а полный курсъ науки 
по указанной прогряммЪ, отр$занный отъ студенчества самыми 
разнсобразными обстоятельствами, онъ не могъ застыть на цехо- 
вой систем обязательныхъь идей и думалъ отдБльно отъ дру- 
гихт. Овъ шелъ далеко, но не по торной дорог%; онъ доходилъ 
до крайностей, но это были не крайности партш, а крайпости 
челов\ ка. Его общественныя воззрЪ я не выдазались особенной 
широтой, но взгляды его никогда пе носпли характера баналь- 
наго доктринерства, доказывающаго не столько парт ность, 
сколько бездарность. Не узость зауряднато политикана, 5 послЪ 
довательность честпаго челозЗка сквознла въ этомъ прямолиней- 
номъ, упорномъ и «коротенькомъ» мфовоззрЪнш. Оно не знало 
противорзй и внушало уважеше. 

Датятинъ имёлъ большое вл1яне на учениковъ. Духовное об- 
щенте съ этпмъ спльнымъ, честнымтъ п даровитымь человЪкомт 
оставляло глубок!й слЪдъ въ молодежи. Онъ училъь ее цфнить 
широту ума и презирать широту совфсти — училъ не еловомъ, а 
примфромъ. Опъ показывалт, какъ можно побывать объектавную 
истину, отправляясь отъ свовхъ душевныхь вожделф, хакъ 
можно мыслить объ умершихъ, не забывая живыхъ, какъ падо 
интересоваться прошлымъ родного народа—во амл его будущаго. 


Ту. 


Попытка охватить общ! складъ его внутренней жизни однимъ 
исчегпывающимь обозначетемь была бы, вфрно, неудачна. Но, 
въ связи съ нЪкоторыми осповнымп чертами его мровоззря— 
мож0 было бы указать ту область идей, изъ котозой была бы 
взято подобное обозначенуе. 

Припомиомъ старый земектй укладъ п его человЪ%ка. Личность 
еще не выдзлепа въ безроруелной масеЪ населешя; опа сама 
чувсувуеть себя, если не ‹палькемт отъ погы», 17 хакой-то не. 
опредзленной частью аморфиаго цвлаго, она живетъ, дАйствуеть 
и проявляется лишь въ перушимой принадлежаоста къ общин%, 
въ мру, къ землф. Нервобытпый человёкт, можно сказать, не 
подлежитъ пидовидуальной пенхолог; -онъ относитея къ вЪд%- 
НЮ «псвхологи групиъ», Уб\кегрзу‹Воое. Онт, прежде веего, 
членъ групиы, толпы, племена; индивидуальность въ немъ мадо 
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развита. Вея его духовная жизнь, вся творческая сила, вся п0931я 
запечатлЪны этимъ «безразличемъ коллективизма». «Въ этоть пе- 
руодъ истори личность имъегъ смыслъ и значене только въ ка- 
честв$ члена общины», говоралъ въ своихъ лекщяхь Дитатинъ. 
Поэтому личные интересы въ сознанш первобытнаго человЪка 
туго выдЗляюгсая изъ интересовь той небольшой общественной 
единицы, въ которой онъ дома. Эга зоологическая нравственность 
дЪфлаетъ его существомъ высшаго тапа— низшей степени, конечно, 
Онъ безсознательный патруоть, онъ неустанный радЪтель, под- 
вижникъ, ходатай за родную общину безъ мысла, что можеть 
быть иначе; овъ приросъ къ вей, онъ выросъ въ ощущения этого 
органическаго еданешя и озъ свленъ этимъ. Овъ свободно р%- 
шаетъ на вЪчЪ всЪ дЪла «едаными усты› — диегармонш ивтере- 
совъ внутри самой общаны еще нфтъЪ; голосъ мра совпадаетъ съ 
о$шевемъ отдЪльной совЪсти. И позже, когда, въ самомъ зз- 
чаткф истори права, настает» разложеше этого строя, даже тогда, 
община не знаетъ другого рЬшеня на вЪзЪ кромЪ еданогласна- 
го. Другой вопросъ, какимъ образомъ добывается это «единогла- 
се». Но мысль о пемъ, очевидно, наслЪд1е того строа, который 
также естественно и непропзвольно рождаетъ подвижнаковъ, ка&ъ 
среда индивидуализма —эЭгоисговъ. 

И «несвоевременная» фигура Дитятина наводатъ на мысль о 
такомъ земекомъ, м!рскомъ человЪкЪ. При всемъ своеобразия 
его личности, иногда казалось, что онъ думаетъ и говоритъ 
не только за свой счетъ, не только отъ своего имена. Въ этомъ 
было его своеобразе. Онъ напоминаль Платона Каратаева. Цом- 
ните?—«жизнь его, какъ онл, самъ смотрфлъ на нее, не вмыЪла, 
смысла, какъ отдфльная жизнь. Она имфла смыслъ только, какъ 
чассица цЪлаго, которое онъ постоянно чувствовалъ». Безсозна- 
тельвыя переживана насгроенй его предковъ бродили въ вемъ 
неясной волной и сообщали его личности наглядную связь СЪ 
ЧЪмь то безгранично широкимъ и непоколебимо стойкимъ. Овъ, 
вакъ Антей, пабирался силу отъ земли. И мысль о землЪ, о ея 
человЪкЪ въ разнообразаыхъ видоизм$вешяхъ прошла красной 
питью о его сочиневниямъ. Земщана была его 16е-тайтеззе. 

Хомаковъ называлъ «Исторю Росба» Соловьева «Истормей го- 
сударства въ Росса». Курсь Дитатина могъ бы быть назван 
псторей лачноеги въ Росыв. Воть цльное изложеше наука съ 
перваго слова до послЪдвняго насквозь проникнутое одной вдеей. 
Э:огь куреь исгорйя русекаго права есть, въ сущаости, псторя 
заврфпощевя пи освобожденя человЪка на Руси, исторя его иод- 
чинен!я началамл. централизащи и кр$пости в затзмъ—его рас- 
крЪпощения. 28 

Уже съ первой страницы по всему «Введею», посвященному 
общиамт, вопросамъ исторической методологи, проходать мысль 
объ индивид. Роль личности вт всторическомъ процесеЪ вообще 
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и вЪ создани права, въ частности, — ставится чрезвычайно вы- 
соко; доктрина «исторяческой школы», утверждающей, что «право 
не есть результатъ сознательной человфческой дзятельности, а 
д%ло народнаго духа, творящаго право по законамъ внутреннее 
необходомости» (Савиньи) — лолучаетъ рфзый и категорическй 
отпоръ. «Народный духъ» исторической школы, сопоставленный 
съ «абеолютнымъ духомъ» Гегеля и «правомъ силы» Штрауса и 
Шопенгауера, разсматрявается, какъ учете, порожденное време- 
немъ безъисходной тяготы и велущее къ произволу: 

«Итавкъ, все свелось кл произволу, какъ абсолютному иро- 
явлен1ю свлы, свелось потому, чго взята только одна сторона подт 
именемъ общественнаго духа п совершенно игнорируется другая— 
личность, значене которой въ оравовомъ стро трудно преувели- 
чить: она цфль этого’ строя, она, въ извЪфетной степенв, и тво- 
рецъ его. Отсутств!е личной дЪятельности въ обществВ в госу- 
дарствЪ приводатъ то и другде въ состояне разложеня». 

И профессоръ съ удовольстиемъ указываетъ, что «значете 
созпательнаго отношен1я къ дЪфлу въ настоящее время признается 
даже въ военной дисциплин», что «военныя реформы прошлаго 
царствован1я направлены къ создано яменно такого, сознательно 
дтйетвующаго солдата>. 

Что же лаетъ правовой строй? Онъ обезнечиваетъь право 
каждяго на всестороннее проявлеше своей личности. Вакимъ пу- 
темъ? Диециплинированемъ общества, развиемъ альтруйзма — 
точка зрфия, какъ видать читатель, безконечно далекая отъ 
«свободы» анархическаго индивидуализма. И слова ипостраннаго 
ученаго заключаютъ эту часть введетя: «Задача мудраго законо- 
дательства—такъ направить борьбу за существоваве, чтобы вы- 
годными средствами въ ней мало-по-малу становились дфйства- 
тельно полезныя свойства, дЪйствптельно физическя, умственвыя 
и нравственныя достоинства» (Фикъ). 

Введен1е занимается также «различенемъ“тЪхъ пластовъ пра- 
вового порядка, которые переживаль общественно-государетвен- 
ный строй русскаго народа въ историческомъ прошломъ», пначе— 
дЪлен1емь исторш русскаго права на пер!оды. Какое же поняте 
лижетъ въ основаше этого дФлен1я, какъ фегата @1у1510115? Чи- 
татель не ошибается въ своей догадкЪ. «За такое начало мы 
возьмемъ взаимных отношеюя трехъ элементовъь общежитя: лим- 
ности, общества и государства, причемк первый будетъ играть 
первенствующую роль, такъ какъ право въ дЪйствительностн 
возможно только въ связи съ личностью, являясь результатом» 
взавунаго соотношеня отд®льныхъь индивидовъ». 

Итакъ, характеристикой каждой эпохи государственнаго быта 
служатъ отношеня личности къ государству. Съ этой точки зр%- 
я первый перодъ истори русскаго права, княжеско-в%чевой 
земскй, характеризуется широкимъ значешемъ личности чрезъ 
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посредство общины. «Народное собраше, вЪче, является формой, 
вЪ которой выражается вародная воля— верховная власть, — орга 
номъ которой является князь. Борьба этихъ двухъ факторовъ— 
вфча п внязя—заполняеть собою почти весь данный” перл 
истори, давъ въ результат новый общественно-государственный 
строй второго перюода — царско-императорскаго. Существеннымв 
чертами этого посл$дняго нельзя не признать, прежде всего. пол- 
наго поглощеня личности, вслЪдстве исчезновен1я общины, по- 
терявшей окончательно, вмфетЪ съ политической, и всякую авто- 
номю. Различ1е между рабомъ и свободнымъ человфкомъ въ по- 
литическомьъ отношения по существу исчезло; ихъ положене раз- 
личаетсея лашь въ частно - правовой ‚сферз... ПослЗдюй, новый 
пер1одъ истори лишь, такъ сказать, въ зародыш%. Мы пережи- 
ваемь лишь зарю его, слабое появлеше которой нужно отнести 
ко второй половин ХУШ стол тя; едва выясняющимися характе- 
ристическами чертами этого перюда елЪдуетъ признать, во`первыить, 
освобождене лачиоети изъ кр$фпостного состоящя частному лицу 
или госудёрству, начавшееся пменно во второй половянф ХУШ сто- 
ля освобождешемъ дворянства отъ обязательной государствея- 
ной службы пн окончившееся во второй подовинф ХГХ столЪтя 
освобождешемъ крестьлнъ: в0-вторыжь, освобождене общины во- 
оружентемъ ея извфетной долей автономш». «Съ этой точки зрЪ- 
вия, нахолитъ онъ, праздновать столе «жалованной грамоты» 
дворянству (гдЪ внервые осуществлены эти начала) --можеттъ п ве 
оно одно?. 

Наиъ чуждо желаше искать 060бой новизны или орпгиналь- 
ностя въ этихъ воззр$шяхь; не трудно было бы, при нЪкоторых+ 
модификащияхъ, отнести ихъ въ извВотнымъ течевн1ямъ или источ- 
викамъ. Но къ чему послужило бы это въ данномъ случа? Эле- 
мепты индивидуальности чаще всего бываютъ усвоены; своей, но- 
вой, не повторяющейся является лить ихъ комбинашя, ихъ соче- 
талие. И эти извзствые научные взгляды такъ ярко выражаютъ 
собою господетвуюния настроешя покойнаго профессора, что мы 
должны были передать ихъ въ его формульровкЪ. 


У: 


Та-же мыель о свободВ ллчности характерна и для другихъ 
его трудовъ. 

Истор1я города не случайно стала темой первато капатальнаго 
труда Датятнна. Истор1я самоуправляющейся городской общины 
была для него точно символомъ, микрокозмомъ, на которомъ 060- 
бенно ярко отразилея ходъ нашей государственной - жизни. Авто- 
номная община, «городъ—государство» земской Руси, подчиняясь 
центростремительной силЪ Москвы, подпадаетъ, какъ и все въ 
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Московскомъ тгосударствЪ, началу вр®ности и переходить въ 
«копгломерать пничфмь между с0б0ю не связанных тТяглыхъ 
общинъ». Реформы Петра и петербургсвй просв$ щенный абсолю- 
тизмъ не вносятъ въ положене города по сумтеству ничего новаго. 
Лаяшь къ вовЪфйшему времени относятся полытка дать городскому 
обществу нЪкоторое участе въ управлеша его дЪлами; городъ 
становится «особымъ едявымь цфлымъ, отдЪфльной самоетоятель- 
ной земской единицей, обладающей извЪетвыми автономными п}а- 
вамв». Въ этой схем не трудно замЪтить знакомую уже намъ 
общую концешшю хода исторш русскаго права. Да и трудно было 
бы предположять, чтобы Датятонъ занялся спешальнымьъ вопро- 
сомъ безъ сознан1я жив$йшаго значеня этого вопроса въ общей 
систем науки. Чрезвычайно характерно это спещальное изел$- 
доване (собственно, [ томъ «Усгройства и управленйя ‘городовъ 
Росси») начинается и заканчивается соображешями самаго об- 
щаго характера. 

Одвако, падо отмЪтить, съ другой стороны, второй, особый 
источникъ интереса Датятана къ городу—источнакЪ, опять Таки‘ 
связанный съ основнымъ пунктомъ его мпровоззр$ ня—съ внама- 
вемъ къ личности, къ человЪку. Въ предисловш, разбираясь въ 
полемикЪ сгоронпиковъ лачности п государства, онъ зам чаетъ, 
ч10 ВЪ этой полемпкЪ «ратоборствуюцщие (за личность), увлекшись 
преобладающамъ духомь времени, просмотр ли еданственное вЪр- 
ное средство совмфетать, примарить свободное состояне отдЪльной 
зичности съ сильной государственной властью; они не замфтили 
того средства, къ которому всегда и вездЪ прабЪгала отдЪльная 
личность, какъ къ средству спасеня; они игнорировали то, чему 
обязано своямъ пропсхождешемъ само государство, что существо- 
вало до него и существуетъ въ нем; они просмотр$ли общество, 
всегда стоявшее между отдЪльной личаостью и государством». 

Итакъ, пытересь къ исто]йи города вышелъ изъ интгереса къ 
общинЪ, какъ гарантш свободы личности. И къ какому труду 
Двтятина ни обратиться, вездЪ въ основан и все та же мысль о 
роли и положен личности. Споратъ ли онъ о чомь, «когда и 
почему возникла рознь въ Росайи между командующами классами 
п пародомъ», излагаетъ-ли исторю верховной власть въ Росай 
ХУШ вЪка, товорить-ли о рола челобит и земскихъ соборовъ 
въ Московекой Руси, вездз исходной точкой п конечныму ‹ тези- 
сомъ разсуждена служить для него то ярко очерченная, то смутно 
нам ченная роль и судьба человъка въ исторической жизни родины. 

Видя въ фактЬ правительственной инпщативы «глубокую ха- 
рактеристическую черту исгораческаго развия нашей общественно- 
государственной жизно въ стлаче отъ западно-евроцейской», онъ 
не могъ примириться съ извЪстными взглядами, отрацавшими за 
этой властью венкое внимательное отношене кь населешю. По 
повод) замф чай проф. СергБевскаго, будто въ ХУП—ХУШ в%- 
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кахъ «государственные практическе интересы все собою засло- 
наи», & «тФыъ паче должны были молчать предъ ними отвлечен- 
ных начала нравственности», ибо «надо было стропть и укр\н- 
лять» государство, — онъ категорачески возражалъ: «Можно бы 
привести пзобильныя свпдфтельства того, что носители власти, 
вачиная съ ХУГ вЪка, въ масев законодательныхъ актовъ про- 
являли заботы и объ интересахъ «земли», «земскихъ людей». 
Можно съ фактами въ рукахъ доказать, что государство въ ХУП, 
какъ и вь ХУШ вЪк никогда не забывало земли, людей». Оты- 
Чад въ своей рецензш, что проф. Загоскинъ въ рЪчи объ уло- 
жешиая посвящаетъь много вниманя вопросу о степени учаетя 
земиины въ дЪлЪ составлевшя и издавя этого законодательналго 
памятника, Дитятинъ прибавляетъ: «надо отдать справедливость 
ученому чутью автора: онъ умЪлъ остановиться на одной изъ 
самыхъ живыхъ сторонъ дЪла» (Критическое ОбозрЪ ше, 1880, УП). 
Живою эта сторона была для него, конечно, по связи съ его 
задушевными настроеп1ямн, печать которыхъ носилъ на себф вея- 
вай его взглядъ. Что. возстановляло его противъ Петра? Путь насил1я 
надъ личностью, которымъ царь реформаторъ шелу къ ц%ли: 

«Ему нужна была не автономическая дЪятельность его под- 
данныхъ, а, наоборотъ, ему необходимо было, чтобы всЪ силы 
ихъ были закрфиощены прямо пли посредсхвенно государству; но 
онъ хотфлъ при этомъ почти вевозможнаго—чтобы закабаленные 
работали энергически, работали, посвящая въ пхъ глазахъ чуж- 
дому вмъ дЪлу чуть не вс свой силы» (Устр. в упр., . 202). 

Не въ этой розни, не въ этомъ едивствЪ, не въ этомъ тоскли- 
вомъ прошломъ лежали идеалы Дотятина. ИрЪивй вЪфрою въ гря- 
дущее, къ одной своей стать, съ такой силой отрицавшей за 
прошлымъ значеше пдеала, онъ ставитъ эпиграфомъ слова: 1/4ое 
4’ог 4и сеше Пишаш п’езё рошф дегмеге поз, П е56 аа 4еуапб; 
| е36 4апз 1а реесйов 4е Рогге з0@а1». И къ этому «соверщен: 
ному общественному строю» тявулось съ болФзненной силой все 
его существо. Его строг, серьезный, сосредоточенный взглядт, 
всегда обращенъ быль виередъ, въ ту завЪЗтную даль, въ кото 
рой онъ провид%яъ грядущее грихпреше веобходимыхъ усломй 
общежитя и порывовъ индивидуальности. И онъ не чувствоваль, 
что самъ онъ, оригивальный п типичный, общечеловЪ къ и на- 
тротъ, вЪчно вскавиий своей свободы, чтобъ отдать ее другим», 
предетавлгеть собою не то обновленный осколокъ старой правды, 
ве то прообразъ того будущаго человфка, который, въ своей без- 
граничной внутренней свобод, не пойметъ разницы между «для 
себяз и «для другихь». 


уе | 


Остановимся въ нашей характеристихЪ и оглянемся Ба нЪко- 
торыя особенности запнтересовавшаго насъ человЪка. Что выра- 
№ 2. Отдзль Ц. 
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жаютъ собою эти особенности? Что сквозитъ въ этомъ перевЪс® 
историка надъ догматикомъ, бытописалеля надъ юристомъ, публи- 
циста надъ цивилистомъ, художника надъ изслЪдователемъ, субъек- 
тивнаго проповЪдника надъ объективнымъ мыслителемъ? Мы едва 
ли ошибемся, водя во всемъ этомъ разлачныя проявлешя одной 
й той же жизненной, яркой, разбрасывающейся натуры, натуры 
нетронутой, порывистой, художественной, страннымъ образом”. 
говиЪстившей научность дисциолинированной мысли съ непосред 
ственностью первобытнаго челов$ка, дикаря. Да дикаря. Съ боль: 
пигиъ правомъ, чфмъ Машле, онъ могъ сказать о себЪ: Те 51$ 
тез 6 репре». Весь складъ его рЪчи, его отношевй къ людямъ 
посиль характеръ этой Отзргапейсвкей. Демократъ по убЪжде- 
н1ямъ, онъ быль демократомъ я въ мышленш; его мысль, как 
зельзя больше, была чужда всякаго аристократизма, утонченности, 
недоступности, тай петепт. Ясная и прямая, она не знала запу- 
танной сЪти окольныхъ путей и шла впередъ мощной поступью, 
грубо и безудержно, по медвЪжьи проламывая себф прямую до- 
рогу. Истина его не лежала въ оттфнкахъ, его мысль не знала, 
смутныхъ исканш, полутоновъ, его рЪчь не украшала себя кокет- 
ливымъ флеромь недомолвокъ и полусловъ. Онъ только что вы- 
шелъ изъ еле тронутыхъ еслоевъ народа и, несмотря на совершен - 
но иныя условая жизни, сохранилъ въ себЪ п глубокое вниман1е 
5 ТЪМъ, кого онъ оставил для новой среды, и нетронутыя осо- 
бенности народной души. Излишне прибавлять, что западник” 
Дитятинъ, надрывави!йся въ бурной полемикЪ съ И. Аксаковымъ, 
находивийй разрывъ петербургскаго перюда съ предан1ями мо- 
сковской Руси не пагубнымъ, а неполным, былъ, какъ и слЪдо- 
вало ожидать, ярко, типично русскй человЪкъ, котораго ни ин- 
теллигентность, ни убЪжден!я, ни положене не оторвали отъ его 
первоначальнаго земскаго, почвеннаго склада. Да, этотъ культур- 
ный европеецъ, либералъ, профессор, въ глубин своего суще- 
ства былъ сильнымъ, правдивымъ, непосредственнымъ дикаремъ, 
и—то знаетъ,—быть можетъ, большая доля той симпатш, ко- 
торую привлекала къ себЪ его крупная личность, объяснялась 
именно тфмъ обстоятельетвомъ, что онъ всегда оставался тЪмъ, 
чЪмъ былъ на самомъ дЪл%... 

Сдфлавъ изъ мужика фабричнаго рабочаго, наша жизнь над%ля- 
етъ его своими болфзнями, увфчить его своими машинами и, взявъ 
изъ него все, что можно, сиБшитъ замфнить его новыми. Сдзлавъ изъ 
мужика профессора, она пстрепала его нервы, надорвала его 
силы, разбила его иллюзш, а потомъ выбросила его измотаннаго, 
растеряннаго и никому не нужнаго. Онъ сошелъ съ ума и умеръ. 


Ар. Горнфельдъ. 
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В. М. Станюковичъ. Мореке силуэты. Изъ далекаго прошлаго. 
Сиб. 1896. 
Въ „Запискахъ изъ мертвато дома“ Достоевск!Й разсказы- 


ваетъ, между прочимъ, объ одномъ странномъ арестант® Пет- 
ров. „Всегда онъ куда-то сепЪшилуъ, точно гдЪ то кого-то 
оставилъ и тамъ ждутъ его, точно гдЪ-то чего-то не додЪлалъ. 
А между тфмъ какъ будто и не суетилея. Взглядъ у него 
тоже былъ какой-то странный: пристальный, съ оттЪнкомъ 
смлости и н®которой насм$шки, но глядфль онъ какъ-то 
вдаль, черезъ предметъ; какъ будто изъ-за предмета, быв- 
шаго передъ его носомъ, онъ старался разсмотр$ть какой-то 
другой, подальше. Это придавало ему разсЗянный видъ“. 

Когда писатель не овладБлъь своимъ предметомъ, не про- 
никся своей темой, онъ почти всегда иметъ такой „разсВян- 
ный видъ“. Онъ именно „куда-то сп8шитъ“ какъ будто, т. е. 
отъ одного незаконченнаго образа переходитъ къ другому, отъ 
одной непереваренной мысли къ другой, столь же неперева- 
ренной, и въ результатВ получается то, что БЪлинскаЙ назвалъ 
(м какъ разъ по поводу пов$ети того же Достоевскаго „Хо- 
зяйка“) нервической чепухой. „Чепуха“ — это, конечно, слит- 
комъ рЪзкое слово, но эпитетъ нервическая здЪсь былъ бы 
вполн$ умфстенъ. Именно нервическая, а не нервная: нерв- 
ный подъемъ есть то, что мы называемъ вдохновешемъ, къ 
которому немног1е способны, но нервическ1й подъемъ свид$- 
тельствуетъ просто о разстройствВ нервной системы и есть, 
въ сущности, не подъемъ, а упадокъ, обезсилен1е. 

Если бы мы рецензировали теперь какой нибудь изъ 
нраво-описательныхъ или обличительно-сатирическихъ рома- 
новъ г. Станюковича, мы безъ труда иллюстрировали бы 
многочисленными примфрами свой литературно-медицинск1й 
д1агнозъ. Къ счастшо, р$чь идетъ о небольшихъ морскихъ 
разсказахъ и мы къ тому именно и ведемъ, чтобы сказать, 
что обычные недостатки большихь произведений г. Станюко- 
вича совершенно отсутсетвуютъ въ его малыхъ разсказахъ 
изъ жизни моряковъ. И въ этомъ ихъ главное достоинство, 
не отрицательное только, а и положительное. Объ авторЪ 
„Морскихъ силуэтовъ“ не только нельзя сказать, что онъЪ 
не овлад$лъ своей темой, а надо сказать, что онъ овла- 
дзлъ ею вполнь. Причина понятна: г. Станюковичъ утили- 
зируетъь въ данномъ случаз свои наблюден1я „изъ дале- 
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каго прошлаго“, когда, впечатл&н1я были такъ живы, а са- 
мыя наблюден!я дфлались неторопливо, не впопыхахъ. Кром 
того въ силу извфотнаго психологическаго закона „что про- 
шло, то будетъ мило“, и вотъ почему г. Ставюковичъ уметь 
согр%вать свои разсказы „изъ далекаго прошлаго“ чувотвомъ 
живой и гуманной симпат. Ему равно знакомы и равно 
дороги и деньщикъ-матросъ Федоръ Чижикъ („Нянька“), и 
жена другого матроса Груня Кислицына („Матроска“), и 
флотсый инвалидъ Кирилычъ („Генералъ арестантъ“). Даже 
къ такимъ явлен1ямъ военно-морской жизни, въ которыхъ 
намъ, людямъ постороннимъ, трудно было-бы усмотрЪть что 
нибудь свфтлое, искупающее, г. Станюковичъ подходитъ не 
только безъ злобы, но и съ ясно выраженнымъ намЗрен1емъ 
защитить и даже оправдать: дескать, время ужъ такое было, 
а вЪдь вс мы—дЪти своего времени. „И жестоке начальники, 
какъ ты говоришь, были?“ спрашиваетъь напримЗръ авторъ 
старика Кирилыча. „Такле, можно сказать, отчаянные въ жесто- 
кости—отвЪчаеть Кирилычъ— что и объяснить трудно...а вмет® 
съ т$мъ жестокй, жестоклй — убить кажется не жалко его— 
матроса казнилъ безъ всякой отдышки, а заботу объ емъ по 
своему имфлъ... Поди-жъ ты как1е люди бываютъ“, — въ ка- 
комъ-то философскомъ раздумьи прибавиль Кирилычъь. Это 
„философское раздумье“ охватываетъ и автора: „времена были 
так1ля, Кирилычъ“, заступнически говоритъ г. Станюковичъ. 
Кирилычъ съ этимъ совершенно согласенъ— „то-то, вашеско- 
брод1е, времена“—но читатель впадаетъ въ раздумье другого 
рода. Времена... Неужто-же въ самомъ дЪлЪ это такъ без- 
условно, что „время дЪлаетъ людей“, какъ сказалъ Шекспиръ, 
и неужто на долю человЪка, его нравственности, характера, 
совЪети такъ ужъ и не остается ничего? „Вс господа по та- 
кому положено словно озвЪрЪлые каве-то были. Другой мич- 
манъ прЁБдеть изъ обученя добрый да жалостливый, изъ 
лица блЪднЪетъ, какъ по субботамъ на бакЪ стонъ ‘стономъ 
идетъ, а какь прослужить тодъ, другой, смотришь и самъ 
такъ и чешетъ въ ухо да приказываетъ боцманамъ матросу 
шкуру снять... Привыкаетъ... Именно на этомъ м%стЬ раз- 
сказа Кирилыча авторъ и замфтилъ философически: „времена 
были такля... Тоже сказалъ бы и г. Эртель, о тенденщяхъ 
романа которато „СмЪна“ съ эпиграфомъ „Всякому овощу 
свое время“, мы говорили около года тому назадъ. Да позвольте 
господа: Новиковъ, Радищевъ и Салтычиха были современ- 
ники, Рылфевъь и Аракчеевъ—современники? Значитъ, не во 
„временахъ“, по крайней мЪрЪ, не исключительно въ нихЪ, 
& также и въ нравственныхъ свойствахъ личности, подлежа- 
щей суду истори или суду искусства, заключается сердце- 
вина дЪла. 
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Надо сказать, впрочемт, что эта тенденщя испортила только 
одинъ разсказъ изъ трехъ, составляющихъ книжку г. Ота- 
нюковича. Въ разсказз „Нянька“ — лучшемъ изъ трехъ — 
г. Ставюковичъ и судить и рядитъ, негодуеть и жалЪетъь, 
любить и ненавидитъ, забывая о „временахъ“ и памятуя 
больше всего о нраветвенномъ достоинств человзка. Что 
касается разсказа ‚,Матроска“, то нужно зам%тить, что спе- 
цально морскою тутъ нЪтъ ничего: это чисто психологическай 
этюдъ, и если его героиней является не княгиня какая ни 
будь, вообще не барыня, а матроска, то это не боле какъ 
злучайность. Жена измЪнила мужу и убила себя отъ тоски, 
& мужъ убилъ любовника—это не морская и не сухопутная, 
а общечеловЪ ческая драма. 


Н. А. Лейкинъ. Гщеславе и жадность. ДзЪ повЪсети. Сиб. 1896. 

Г. Лейкину надоБло быть забавникомъ и онъ захотфлл, 
содЪлаться сатирикомъ. Но такъ какъ на всякое хотфнье есть 
терп$нье, то произошло вотъ что: прежде г. Лейкинъ забав- 
лялъ читателя на чужой счетъ, на счеть разныхъ купцовъ, 
мелкихъ чиновниковъ, прикащиковъ, горничныхъ и кухарокъ, 
теперь онъ забавляетъ насъ на соботвенный счетъ. Если мы 
улыбались надъ горничной, говорившей „мерси съ бонжу- 
ромъ“, или надъ прикащикомъ, объясняющимъ свой „любов- 
ный вопль“, то теперь мы улыбаемся надъ самимъ г. Лейки- 
нымъ, предостерегающимъ насъ отъ пороковъ тщеславя и 
жадности. Правда, у г. Лейкина достало такта, чтобы не пу- 
скалься въ отвлеченную морализацю, но всетаки онъ пишетъ 
теперь не разсказцы, а повфети съ идеями, означенными въ 
самыхъ заглав1яхъ: ‚тщеслав1е“ и „жадность“. А затВмъ ужъ 
нашей, читательской, сообразительности предоставляется сдф- 
лать надлежац!й моральный выводъ: сколь непохвальны тще- 
слав1е и жадность! Какъ хотите, это ужъ не мерси съ бон- 
журомъ, это поползновен1е на учительство, это претензя на 
серьезность, Г. Лейкинъ и учительство... Это сопоставлен1е до 
такой степени ни съ чБыъ несообразно, что можетъ произво- 
дить только комическое впечатлВн!е, и воть почему мы ска- 
зали, что г. Лейкинъ см шитъ насъ нын% на свой собетвен- 
ный счетъ. 

Какъ писатель многоопытный, г. Лейкинъ справился съ 
техническою частью своей задачи довольно ловко. Его такъ 
называемыя повфсти въ сущности совоЪмъ не повфоти, а рядъ 
отдфльныхъ сценокъ, механически связанныхь между собою 
не единствомь, а единообраземь сюжета и кромЪ того личностью 
главнаго героя, фигурирующаго во всЗхъ сценкахъ—главахъ 
безъ исключен!я. Въ сущности это очень просто. Представи- 


о РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


>. ^ 


тель и олицетворен!е порока „тщеслав1я“, комерсантъ Под- 
пругинъ, въ первой глав раздумываетъ, чего ему недостает» 
въ дом® для полноты „аристократической“ обстановки: „все 
есть. Зимв!Й садъ есть, лФетница парадная съ пальмами есть, 
меблировка по комнатамъ въ пяти вкусахъ. Есть и маври- 
танка, есть и помпей, есть и авпиръ, есть и на счетъ рус- 
скаго стиля удовольств1е“. См шно, забавно, но дальше еще 
забавнЪе: Подпругинъ рфшаетъ, что ему не достаетъ библ!о- 
теки, „для покровительства талантамъ. Потомъ на шкапы 
карты, гдф это самое небесное землеописан1е... потомъ гло- 
бусы воЪхъ сортовъ. Тутъ же подъ стеклами разныя букашки, 
таракашки засушенныя, а на крыш фонарь и тамъ эта са- 
мая консисто.... Тьфу! что я! А на крышБ обсерваторля съ 
большимъ микроскопомъ, чтобы на небесныя звЪ%зды смотр$ть“. 
Консистор1я — обсерватор1я, небесное землеописан1е — все это 
прекрасно, но гдВ же повЪсть-то? ВЪдь тутъ очевидно и ко- 
нець сценкЪ, исчерпывающей идею „тщеславня“, какъ его 
представляетъ себЪ г. Лейкинъ. НЪтъ, это только конец. 
первой главы, а въ повЪсти илмъдесять главъ —чЪмъ же на- 
полнены остальныя сорокъ девять? А все тЪмъ же, т. е. кон- 
систор1ей— обсерватор1ей, съ н$которыми, разумВется, варла- 
ями. Герой тщесхав1я заводитъ у себя журфиксы, пере$з 
жаетъ съ приглашен1ями на нихъ отъ одного превосходи- 
тельства къ другому и этимъ наполнены вс проч1я сорокль 
девять главъ, ни одной 1оты не прибавляюцля къ тому. что 
выражено въ первой. Какъ сценки, эти сорокъ девять главъ 
не хуже и не лучше первой, но ихъ ненужность, незамЪтная 
въ газетВ, печатающей ихъ по штук въ день или черезъ 
день, бросается въ глаза въ отдфльномъ издави „повЪети“ 
при чтения сплошь. Въ емфшныхъ словечкахъ, вродЪ кон- 
систор1и— обсерватор!и, г. Лейкинъ неистощимъ, но въ поло- 
женяхъ, въ характерахъ, въ сюжетахъ онъ повторяется 
даже до жалости. 

Такова же точно, разумФется, и другая сатирическая „по- 
вЪсть“ г. Лейкина „Жадность“. ЗдЪсь представителями карае- 
маго порока является чиновничья чета Шимшинокихъ, нраз- 
ственная сущность которыхъ выражена въ первыхъ же стро. 
кахъ повЪоти въ такомъ разговорЪ между супругами за чай- 
нымъ столомъ:—„Лимончику-то у насъ не осталось? спросил 
уужъ, заискивающе взглядывая на жену. — Хорошъ и без 
лимона. Лимоны ныньче шесть коцъекъ.—Н%Ътъ, я къ тому, что 
ежели осталось, а не осталось, то и не надо. — Вчера же ты 
посл днюю корку извелъ. Не помнишь развз? Кусокъ сахару 
ею теръ.—Забылъ, забылъ“. Дальше можете не читать: за 
исключен1емъ „словечекъ“ все будетъ то же самое. Какъ однако 
легко сдЪлалься сатирикомъ для старшихъ дворниковъ! 
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ЦрБтокъ Олеандра. Разсказы К. М. Длусекаго. Сиб. 1895. 

Мы были заинтересованы прежде всего загланемъ книгв 
т. Длусскаго: что это за удивительный ‚цвЪтокъ олеандра*, 
удостоивпийся того, что о немъ написана пЪлая книга? Или 
сыть можетъ это какая нибудь аллегор1я? Въ такомъ случаЪ 
она очень замысловата, и что именно подъ нею скрывается? 
Любопытство наше было сильно затронуто, и мы были очень 
разочарованы, когда оказалось тотчасъ же, изъ оглавленйя, 
зто „ЦвЪтокъ Олеандра“ есть эффектвое заглаве только 
‹дною, по порядку перваго, разсказа, а проч1е семь назы- 
ваютея совофмъ иначе. Но все-жъ таки интересно: почему 
цвЪтокъ олеандра могъ явиться предметомъ хотя бы неболь- 
ого разсказа? Оказалось, что и въ разсказЪ пресловутый 
цвзтокъ тоже почти не при чемъ: одна молодая дЪфвушка, 
УЪажая, подарила одному молодому челов%ку на память цв%- 
токъ олеандры—вотъ и все. И это въ самомъ конц? разсказа 
ръ четыре печатныхъ листа, а до тЪхъ поръ рЪчь шла все о 
предметахъ, ничего общаго ни съ какими цвЪтками не имфю 
щихъ. Между т$мъ, подъ этимъ, невольно интригующимъ 
читателя, заглаемъ „ЦвЪтокъь Олеандра“ издана вся книжка 
г. Длусскаго. 

Это обстоятельство представляется намъ характервымъ для 
г. Длусскаго, который несетъ за свою книгу не только ав: 
торскую, но и издательскую отв$тственность, такъ как’ь из- 
даль свою книгу безъ чьего бы то ни было посредства. Опыт- 
ные въ издательскомъ дёлЪ люди утверждаютъ, что заглавле 
книги для нашей читающей публики очень важная вещь, что 
отъ затлав1я часто зависить матерьяльный усифхъ книги. 
Этому можно пов$рить: вБдь вотъ, заинтересовались же мы 
заглавлемт, книжки г. Длусскаго и только по прочтен!и ея 
убЪдились, что интересоваться было р$шительно нечЪмъ: та- 
кими беллетристическими олеандрами хоть прудъ пруди во 
всякой литератур. 

Теплфе и ярче другихъ написанъ разсказъ ,‚.ПослЪднйй 
танецъ“, но за то тема этого разсказа цфликомъ заимствована. 
и именно у г. Немировича-Данченко. 


Проф. А. А. Царевскй. 0. Я. Надеонь и его поэзйя 
„мысли и печали“. Казань. 1895. | 

Недавно минуло девять лЪтъ со смерти С. Я. Надеона, и 
изсзлЖдован1е его поэзия можно, кажется, считать не только 
желалельнымъ, но и своевременнымъ.. Имя поэта слишкомъ 
долго и, вь сущности, лишь по недоразумню было чуть 
не лозунгомъ ожесточенныхъ партйныхъ препирательствъ. 
Успхъ его, усиленный шумомъ этой полемики и его груст- 
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ной судьбой, становится менЪе громкимъ и, быть можетъ, бо- 
лЪе прочнымъ и искреннимъ. Пора обратиться къ спокойному 
критическому изучен!ю поэта, характеристика котораго, въ 
виду необычайнаго успЪха его произведен!й, должна служить 
въ значительной степени характеристикой его читателя-сверст- 
ника — поколЪн1я, столь сложнаго и невыясненнаго. 

И вотъ, предъ нами пЪлая книга о покойномъ молодомъ 
поэт, книга ученаго изслздователя, по всей видимости, не 
принадлежащаго къ тому направленшо, откуда исходили до 
сихъ поръ положительныя оцЪнки поэзи Надсона, книга 
представляющая собою отъ первой до посл$дней строки са- 
мый горяч1й панегирикъ Надсону. 

Но жестоко разочаруется тотъ, кто думаетъ найти въ этой 
книг$ критическое изслЪдовав1е произведен1й Надоона. Это— 
образецъ типическаго похвальнаго слова, съ классическими 
чертами, указанными въ учебникахъ реторкки, съ кучей со- 
вершенно пустыхъ общихъ м$отъ, съ безпредметнымъ паео- 
сомъ вмЪсто аргументовъ и съ такимъ услужливымъ превоз- 
несен1емъ героя, какое годилось бы разв только для некро- 
лога. Проф. Царевск1й ставить Надсона не только выше его 
сверстниковъ, онъ не только находитъ, что предъ ним ,,<0- 
вершенно естественно стушевались наши издавна общепри- 
знанные ветераны- -поэты съ ихъ многолтними экскуреями 
въ область чуждыхъ истор1й, нравовъ, предан!й“: онъ „см$ло 
и р5шительно“ отдаетъ ему пальму первенства предъ Некра- 
совымъ и помБщаетъ его въ одно ‚поэтическое созвЪзд1е“ съ 
Пушкинымъ и Лермонтовымъ. Хорошо, что отъ разбора этой 
прихотливой классификащи избавляеть насъ то простое 
соображен1е, что давно прошла пора, когда такимъ распре- 
дЪлен1емъ поэтовъ по ступенямъ табели о рангахъ замЪня- 
лось критическое изучен1е ихъ произведений. Это не тайна и 
для автора. Онъ самъ въ начал книги предполагаетъ изслЪ- 
довать въ ней, „что далъ въ своей поэззи Надеонъ своего. 
личнаго, такъ сказать, специфическаго“‘; онъ намфренъ найтв 
и отм$тить въ немъ „то, что его выдвигаетъь и характери- 
зуетъ. ч$мъ запечатл$на собственно ею поэтическая физ!оно- 
мя‘; иначе—авторъ ставитъ предъ собою трудную и перво- 
степенно важную задачу критическаго анализа. 

Результаты этого оказываются весьма оригинальными. 
ПослЪ долгихъ разсужден!й о Надсон читатель совершенно 
неожиданно выслушиваетъ ол$дующее признан!е автора: „что 
касается личныхъ и, такъ сказать, специфическахъ особенно. 
стей Надсоновокой поэз1и, то, какъ это по большей части 
приходится говорить. даже и о величайшихъ м!ровыхъ ген1яхт: 
поэз1и, таковыя особенности составляють нЪчто неуловимое, 
не поддающееся точной регламентаци и подробному опред*- 
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леню, но тфмъ не менЪе все же несомньнно замютное и чув- 
ствуемое въ чтенйи самыхъ произведен1й“ (стр. 96). Это до- 
бавлен!е особенно хорошо: авторъ, очевидно, полагаетъ, что 
безсиле формулировать характерныя черты писателя столь же 
законно для его критика, сколько для обыкновеннаго чита- 
теля. А между тБмъ, что же даетъ этому читателю книга, гд® 
специфичесвля черты поэта попросту названы „неуловимыми“ 
и гдЪ изслЪдован!е его м1росозерцан1я и поэз1и замВнено ба- 
нальными опредЪленями, которыя столько же охватываютъ 
поэз1ю Надсона, сколько произведен1я любого поэта? Поэзйя 
„мысли и печали“, любовь къ ближнему, родинЪ и природф, 
изящество формы—къ какой поэзи не подойдутъ эти широ- 
кя формулы, въ которыя всяк1Й вкладываетъ свой смыслъ? 

По благимъ намфрен1ямъ автора книга проф. Царевскаго 
заслуживала бы рекомендати той публикЪ, которая, очевидно, 
можеть имфть нужду въ поучевяхъ этого рода. Авторъ 
съ такой настойчивостью ломится въ открытыя двери, что 
является подозрзне, что он для очень многихъ еще закрыты; 
онъ такъ упорно утверждаетъ, что ‚„упрекъ происхожден1емъ 
недостоинъ цивилизованнаго человъка“, или что по здравому 
смыслу назван1я „либералъ“ и „прогреесисть“ не заключаютъ 
въ себЪ разбойническаго значен1я, — утверждаетъ съ такой 
горячностью, что невольно напоминаетъ объ иныхъ явлен1яхъ 
и наводитъ на мало ут$шительную мысль: „что-жъ, и за то 
спасибо“. Пусть эта книга по дЪтекой элементарности, по 
отсутств!ю чувства мБры, по стушеванности личности автора 
похожа на гимназическое сочинен!е: она и иными сторонами 
напоминаеть юношескую работу, честную и чистую, и это 
большое достоинство въ наше смутное время. 


Сочиненя Н. А. Добролюбова. Темъ Г. Съ портретомъ Н. А. 
Добролюбова и его б1ографей, составленной А. М. Скабичевскимъ. Издан!е 
пятое, 0. Н. Поповой. Сиб. 1896. Ц. за четыре тома 7 р. 

Въ ноябрЪ нынфшняго года минетъ тридцать пять лЪть 
со дня смерти Добролюбова. Первое издан1е его сочинен!й 
вышло векорф послЪ его смерти, въ 1862 г. Теперь передъ 
нами лежитъ только что появивиийся первый томъ пятаго 
издан1я. Такимъ образомъ почти въ тридцать пять лЪть ра- 
зошлось всего четыре издан1я (среднимъ числомъ одно почтв 
въ девять лЪтъЪ) сочинен!й писателя, пользовавшагося при 
жизни огромною популярностью и донын имющаго вс 
права на нее. Разъяснять это грустное оботоятельетво—дЪло 
щекотливое, скорбЪть объ немъ—дЪло безполезное. Быть мо- 
жетъ, издателямъ слЪдовало бы удешевить „Сочиненя“, при- 
нявъ за образецъ форму и ц%ну, введенную у насъ г. Пав- 
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ленковымъ для сочинен!й Г. И. Уененскаго, Н. В. Шелгунова 
А. М. Скабичевскаго. 

Новое, пятое издан!е по внзшности очень хорошо, но, къ 
сожалЪ ню, н%фоколько небрежно. Оно снабжено сл$дующимъ 
заявлешемъ „отъ издателя“: „Настоящее издан1е провЪ$рено 
по первому издано, такъ какъ въ посл$дующихъ, особенно 
въ третьемъ, отъ чисто корректурныхъ недосмотровъ, ветрЪ- 
чаются значительныя искажен1я текста“. Первое издан1е со- 
чинен1й Добролюбова, съ любовною заботливостью исполнен- 
ное еще живыми тогда друзьями нашего критика, дЪйстви- 
тельно лучшее. Но слфдовало или держаться его буква въ 
букву, строка въ строку, сохраняя его форматъ и шриртъ, 
или же, разъ формать и шрифтъ изм$нены—не механически 
„пров$рять“ по немъ новое издан1е. На стр. 239 пятаго из- 
дан1я, въ статьЪ „Всероссйскля иллюзии, разрушаемыя роз- 
гами“, находимъ ссылку на другую, боле раннюю статью 
Добролюбова, указанную такъ: „Совр. 1859, № 2. Библ. 282.— 
Стр. 244 наст. изд.“. Если же мы обратимся къ стр. 244 „на- 
стоящаго издан1я“, то найдемъ тамъ все ту же статью »„Вее- 
росе1йская иллюз!“, а не ту боле раннюю, на которую Добро- 
любовъ ссылается, ДЪло въ томъ, что такъ вапечатано ве пер- 
вомъ издан1и, и тамъ страница указана вЪрно, а въ пятомъ 
издати слЪдовало бы указать на стр. 248... 

Въ приложенной къ первому тому статьЪ г. Скабичевекаго 
говорится, что Добролюбовъ родился 24 января 1836 г. (стр. П), 
но въ той же стать$ приводится надпись на памятник® Добро- 
любова: родился 7 ноября 1886 г.... 

Что касается самой статьи, „составленной“ А. М. Скаби- 
чевскимъ, то она д’Ъйствительно „составлена“ изъ писемъ Добро- 
июбова и воспоминан!й Панаева. Составитель не скупится на 
обширн®йпия выписки изъ этихъ двухъ иоточниковъ, не 
всегда взвЪшивая степень интереса сообщаемаго ими. Напри- 
мЪръ, родителямъ Добролюбова было, разумВется, очень ин- 
тересно читать вс подробаости путешеств!я ихъ юнаго сына 
изъ Нижняго-Новгорода въ Петербургъ, и потому любяций 
сынъ сообщаетъ каждую мелочь. Но намъ едва ли интересно 
читать, напримЪръ, описан1е желЪзно-дорожнаго вагона: „Онъ 
есть ничто иное, какъ мэаленькй четырехугольный домикъ,— 
настоящий Ноевъ ковчегъ,—состояпий изъ одной большой ком- 
наты, въ которой надЪланы скамейки для пассажировъ. Онъ 
имЪетъ двери съ двухъ сторонъ, окошечко вверху и по 6бо- 
камъ четыре; аршина четыре въ ширину и сажень пять или 
шесть даже — въ длину... Я сидЪль въ вагон 8-го класса. 
Вагоны 92-го класса отличаются только тфмъ, что въ нихъ 
ставитея обыкновенно не голая деревянная скамья, а софа“... 
и т. д. Мы думаемъ, что вс тавля подробности совсзмъ не 
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нужны въ б1ограф!и не только Добролюбова, а и чьей бы то 
ни было. А между тЪмъ онЪ занимають въ статьф г. Окаби- 
чевскаго мЪфото, которое онъ могъ бы удФлить характеристик 
незабвеннаго критика, болфе живой, яркой, чЪмъ та, которую 
мы теперь получаемъ... 

Вее это не мшаетъ, конечно, Добролюбову оставаться 
Д обролюбовымъ, писателемъ, самое близкое, самое пристальное 
знакомство съ которымъ не только необходимо для пониман1я 
одного изъ интереснфйшихъ моментовъ русской жизни, но и 
само по себ въ высокой отепени поучительно, доставляя 
притомъ много наслажден1я красотою мысли и слова. 


Сборникъ въ пользу недостаточныхь студептовъ универеи- 
тета св. Владимира. Сиб. 1895. Ц, 2 р. 
Читатель найдетъ ВЪ этомъ симпатичномъ и по овоимъ 


гуманнымъ цЪлямъ сборникЪ чрезвычайно разнообразное со- 
держан!е: отрывокъ изъ воспоминавй В. А. Гольцева, по- 
воть К. С. Баравцевича, разсказъ г-жи Шабельской „Сверх- 
штатный ординаторъ“, статью г. Ге „Клевская первая гимназя 
въ 40-хъ годахъ“, переводный разсказъ Арнэ Гарборга и всту- 
пительную къ нему статью г-жи Лучицкой, статью г. Мищенко 
„О суд присяжныхъ въ Аеинахъ“, разсказе Г. А. Мачтета 
„На могилЪ“, статью г. Челпанова „ЗрЪне и осязан1е“, 
статью В. А. Мякотина „Крестьянское землевладЪн1е въ 
Полтавскомъ уЪздЪ$ въ 1167 г.“, отрывокъ изъ романа 
Н. К. Михайловскаго „Карьера Оладушкина“, статью В. В. 
Лесевича „Сказки и присказки дфда Чмыхала“, разсказъ Н. 
Гарина „Вальнекъ Вальновсвй“, статью г. Личкова „Въ 
Тунку“, статью Н. И. Карева ‚,О сущности гуманитарнаго 
образован1я“, отрывокъ изъ университетскаго курса Гранов- 
скаго „Задачи всеобщей истори“, статью И. В. Лучицкаго 
„По поводу одной изъ историческихъ легендъ“. 


Е. А. Бъловъ. Русская истор я до реформы Петра Великаго. 
Спб. 1895. Ц. 3 т. 
Довольно трудно понять, для чего собственно написана и 


издана книга БФлова. Въ своемъ предислов1и авторъ собралея 
было объяснить это, но „прежде, ч$мъ говорить о цфли этой 
книги, издаваемой для образованныхъ читателей“, сталъ го 
ворить о своемъ взглядЪ на древнюю русскую истор1ю вообще 
и на Грознаго въ частности, а объ цли книги, должно быть, 
увлекшись этими темами, такъ и позабылъ сказать. Въ пре- 
дислов1яхъ бываютъ иногда еще и не таке казусы, такъ 
что, если-бы недоразумВн1е ограничивалось только предисло- 


28 РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


в1емъ, б$ды бы еще не было. Но дЪло въ томъ, что, и про- 
читавши всю книгу, трудно составить себЪ опредЪленное 
понят1е объ ея ц%ли. Обыкновенно, давая отчетъ о какомъ- 
нибудь труд, приходится указывать, что въ немъ имЪется; 
для правильной характеристики разбираемой книги надобно 
начать съ иного вопроса, —чего въ ней нЪтъ. Въ книгЪ, посвя- 
шенной изложенио общаго хода русской истори до конца, 
ХУП вЪка, прежде всего вполнф отсутствуеть опредЪлене 
природныхъ услов1й страны, въ которой эта исторя совер- 
шалась; вопроса о распредфлен\и населен1я по территори 
этой страны авторъ касается только разъ, говоря именно о 
разселен1и славянскихъ и инородческихъ племенъ передъ об- 
разовавемъ фрусскаго государства, но и здВоь онъ доволь- 
отвуется лишь краткой и не всегда точной передачей лЪто- 
нисныхъ извЪот1й, совершенно почти игнорируя данныя архео- 
логи и лингвистики; дальнзйпие факты разселен1я русскаго 
народа оказываются совершенно опущенными, если не считать 
вскользь упомянутой происходившей въ ХП—ХШ вв. коло- 
низащи изъ южныхъ областей—въ Суздальскую и завоеван!я 
Сибири въ ХУГ остолЪти. О государственной организалйи, 
существовавшей у русскаго народа въ различныя эпохи его 
жизни за [Х — ХУП вЪка, читатель встр$Ътить у БЪлова, 
особенно для древн®Йшаго пер1ода, лишь н$околько бЪглыхЪъ 
и неясныхъ фразъ; характеристика управлен1и вплоть до 
ХГУ столЪ1а совершенно отсутствуетъ въ книгВ, равно какъ 
не имфется въ-ней и никакого описан1я податныхъ системъ, 
практиковавшихея въ Росаи до Петра, за исключенемъ нЪ- 
сколькихъ частныхъ и сплошь невёрныхъ свЪдЪнай. Равнымъ 
образомъ не найдетъ читатель въ книгЪ сколько-нибудь связ- 
наго изложен1я русскихъ юридическихъ нормъ и ихъ посте- 
пеннаго развит1я, и еще менфе опасности предетоитъ ему 
встр$®титься съ фактами экономической истори Росси, изъ 
которыхъ у автора имфются только обпйя свёдфн1я о тор- 
говлЪ Клева съ Визант1ей и Новгорода и Смоленска съ Зап. 
Европой. Ве эти пробфлы стоять до н®которой степени въ 
связи съ общимъ предотавленемъ автора о русской истории, 
согласно которому съ Владим1ра Св. „весь посл дуюций ходъ 
русской истори до Тоанновъ состоить въ повЪствовани о 
томъ, какъ князь выросъ въ самодержца, а дружинники пре- 
вратились въ служебное сослов!е“ (25). Такое ограничен!е 
истор1и весьма узкими предБлами не могло не отозваться 
на характерБ книги Б?Ълова. Книга, предназначавшаяся 
авторомъ для образованныхъ читателей, представляетъ въ сущ- 
ности разгонистый, заключаюций въ себЪ около 500 страницъ 
учебникъ, въ томъ шаблонномъ омыслЪ этого слова, какой 
мы привыкли соединять съ нимъ на гимназическихъ скамей- 
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кахъ. Такъ называемая внфшняя истор1я, разсказъ о войнахъ 
и походахъ, побБдахъ и пораженяхъ, о правителяхъ и ихъ 
помощникахъ, кое-как1я свфдЪн!я объ организация правитель- 
ства, да отрывочныя данныя изъ истор!и сошальнаго строя и 
умственной культуры, — воть содержан!е книги г. БЪлова. 
Правда, изъ приведенныхъ словъ автора можно было бы ва- 
ключить, что политическая организаця государства должна 
составить центральный пунктъ въ его изложен!и; но на, самомъ 
ДЪл этотъ вопросъ остался весьма мало разъясненнымъ у 
автора. При этомъ послЪдн1й въ своемъ разсказ не обнару- 
живаетъ ни малЪйшаго художественнаго таланта, а принятое 
имъ расположен1е матер!ала по своей безпорядочности, если не 
превосходитъ, то см$ло можетъ быть поставлено въ уровень съ 
тою путаницей, какая въ этомъ отношен!и господствуетъ въ 
руководетвахъ средней руки, фабрикуемыхъ для нашихъ школъ 
спещальными сихъ дЪлъ мастерами. О русскомъ народномъ 
эпос БЪловъ говорить между перечисленемъ сыновей Вла- 
дим!ра Св. и разсказомъ объ ихъ междоусобляхъ (18—20), 
сов$дЪн1я о началЪ русской письменности, о кирилицВ и гла- 
толицВ, о язык Остром!рова Евангел!я и о борбЪ язычества 
съ христанствомъ въ Х[ в. помЪщаетъ между разсказами о 
княжени Изяслава и Всеволода Ярославовичей (42—45), ха- 
рактеристику положення крестьянства въ московскомъ госу- 
дарств$ соединяетъ съ разборомъ мнфй Карамзина и Эверса 
о характер Грознаго (200—802) и т. д. Такой пестроты слЪ- 
цовало бы, конечно, избЪгать и въ сносномъ учебникЪ. 

Но не только въ этомъ отношен1и книга не удовлетво- 
ряетъ даже требованй1ямъ, предъявляемымъ къ учебнику. 
Авторъ нашелъ возможнымъ при составлен1и своего труда 
почти совершенно игнорировать какъ источники русской исто- 
р1и, такъ и научную литературу; изъ посл$дней онъ довольно 
усердно пользовался еще „Исторей Росси“ Соловьева, заим- 
ствуя изъ нея обшйе взгляды, а временами даже обралщая 
свою книгу въ родъ комментар1я къ труду покойнаго исто- 
рика (см. напр. 64, 73), и иногда обращалея къ „Русской 
истор! въ жизнеописан1яхъ“ Костомарова, къ „Русской исто- 
ри“ Бестужева-Рюмина и немногимъ другимъ пособ1ямъ. Ве 
новЪйпие труды остались, повидимому, совершенно неизв стны 
Бфлову, но и ту небогатую литературу, которая была въ его 
распоряжен!и, онъ эксплуатировалъ въ высшей степени не- 
брежно. Благодаря этому, книга переполнена массою крупныхъ 
и мелкихъ ошибокъ чисто фактическаго свойства и значи- 
тельнымъ количествомъ диковинныхъ обобщевн1й, могущих 
найти свое объяснен!е только въ предположен1ия полной сво- 
боды автора отъ знакомства съ добытыми наукой выводами. 
Особенно примФнимо это къ изложению истори юевскаго пе- 
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71ода, гдВ почти н$Ътъ страницы, свободной отъ подобныхъ 
ошибокъ. Перечислен!е ихъ въ рамкахъ нашей реценз!и со- 
вершенно немыслимо, и мы ограничимся только указанемъ 
нЪсколькихъ прим®ровъ, болфе яркихъ. ИзвЪотное уб1ене въ 
К1ев% при Владим!рЪ варяга, не отдавшаго своего сына на 
жертву языческимъ богамъ, БЪловъ излагаетъ такъ, какъ 
будто онъ быль принесенъ въ жертву, и именно за хулу на 
язычество (16—17). В%че, выбравшее въ 1115 г. Мономаха 
к1овскимъ княземъ, состояло, по мн$н1ю автора, изъ остатков’ 
дружины князя Всеволода (51). Всеволода Ольговича авторъ 
заставляетъ об%щать посл себя кевсвюй столъ Изяславу 
Мотиславичу и не сдержать этого обфщан1я (57); лЪтописи 
говорятъ только объ обфщан1и Изяслава не искать Клева, подъ 
Вееволодомъ и братомъ его Игоремъ. Равнымъ образомъ сплошь 
вевЪрно изложен1е борьбы Изяслава съ Юремъ Долгору- 
кимъ; между прочимъ авторъ заставляетъ послЗдняго терп$ть 
поражен!е какъ разъ тамъ, гдЪ онъ, если вЪрить уБтопи- 
сямъ, одержалъ побфду (59). Изяславъь Давыдовичъ у БЪлова, 
изгоняеть изъ Каева и князя Ростислава, и дядю его Вяче- 
слава (60); но лЗтопись говоритъ, что Вячеславъ умеръ до 
изгнан1я Ростислава. По словамъ Б%лова, галичане повесили 
трехъ князей Игоровичей: Святослава, Романа и Влади- 
м1ра (75); въ дЪйствительности послдейй усп$лъ бЪжать, а 
третьимъ повЪфшеннымъ княземъ былъ Ростиславъ. По мнЪ- 
ню БЪлова, Гедиминъ завоевалъ Клевъ (114), хотя эта ле- 
генда давно уже отвергнута. Приведемъ еще н$сколько ана- 
логичныхъ примЪровъ изъ истор!и московскаго пер1ода. Уже 
несколько лЪтъ назадъ пр. СергЪевичъ подвергнуль сильной 
критик извЪсте о покупк Калитою Галича и БЪлоозера, 
но БЪловъ безъ всякихъ оговорокъ вноситъ это извзот1е въ 
свою книгу (106). Изъ книги же БЪлова мы узнаемъ довольно 
крупную новость—причину созван1я земскаго собора 1566 г., 
заключающуюся въ отъЪздЪ князя Курбекаго въ Литву (246). 
Разсказывая о воцарен1и Годунова, авторъ приводитъ сказку 
Буессова, и не говоритъ объ избран Бориса соборомъ (986). 
Разсказывая о Чудновскомъ поражен!и, авторъ знаетъ откуда-то, 
что Юрй Хмельницк!Й „бЪжалъ“, и не знаетъ, что онъ пере- 
дался полякамъ (897). Думаемъ, что этихъ, почти безъ вы- 
бора взятыхъ примЪровъ достаточно, чтобы показать, какъ 
представлены въ разбираемой книг факты внЪшней истор\и, 
составляюще главное ея содержан1е. Еще хуже обстоитъ 
дЪло съ исторей внутренней. Такъ, авторъ не отличаетъ 
виры отъ продажи и, по его утвержденю, Русская Правда 
за воровство и за всякое преступлен1е вообще назначала, 
виру (23). Въ мевскомъ пер1одё авторъ отличаеть „сельскихъ 
жителей“ отъ смердовъ (стр. 25); прикрФилен!е крестьянъ 
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въ московскомъ государств онъ пр1урочиваетъ исключительно 
въ закону 1597 г., оставляя въ сторонф всю новЪйшую лите- 
ратуру по этому вопросу (285). Приписывая обращен1ю дру- 
жинниковъ въ служилыхъ людей такое важное значен!е, что 
имъ наполовину исчерпывается ходъ русской истори, Б\- 
ловъ не далъ въ своей книг описан1я условй службы мо- 
сковскихъ служилыхъ людей, какъ не далъ и характеристики 
вотчиннаго и помЪстнаго землевлад®н1я; данная же имъ ха- 
рактеристика мФотничества (21—18) такова, что изъ нея 
невозможно вынести никакого поняття объ этомъ явле- 
ни. `За то ему извфстенъ „санъ дворянина“ въ Литв въ 
Х\1—ХУП вв. (354). 

Обратимся еще къ свфдЪн1ямъ, сообщаемымъ Б%Жловымъ 
о характер верховной власти въ Росси за ГХ—ХУП вв. 
Справляясь въ этомъ вопрос исключительно съ мн®н1ями 
С. М. Соловьева, авторъ нашелъ возможнымъ не только вполн® 
признать родовую теор1ю, но и утверждать, что въ первомъ 
пер1од5 нашей истор1и вЪче пользовалось серьезнымъ значе- 
н1емъ только въ НовгородВ и ПековЪ. „Сила вЗча въ Подн*- 
провь, а потомъ въ области Оки и Волги, была сломлена 
силою дружинъ и потому вЪче не играло здесь главной 
роли“ (86). Чтобы доказать это, авторъ производитъ рядъ 
оригинальныхъ операщй, близкихъ къ насил1ю надъ истори. 
ческими фактами. Оказывается, что въ Калев до 1054 г. вЪче 
собиралось только разъ, а „въ сл$дуюпий пер1одъ сила вЪча 
еще бол$е ослабЪла“ (39); внаменитыя слова вевлянъ: „не 
хотимъ переходить по насл$дству“ авторъ приписываетъ 
дружинникамъ (58) и, подобнымъ же образомъ передавъ дру- 
г1е факты, съ успокоеннымъ сердцемъ заключаетъ, что к1ев- 
ляне не имли законваго органа для выражен1я своихъ мя?- 
н1й (61). Въ Новгород законное вЪче сходилось на Ярославо- 
вомъ двор и участвовали въ немъ только домовладЪльцы, 
а въ важныхъ случаяхъ и послы отъ пригородовъ (150). Изъ 
книги БЪлова читатель можетъ узнать далЪе о земскихъ оо- 
борахъ, что это былъ „особый видъ московскаго представи- 
тельства“ (214) и что соборъ 1649 г. состоялъ изъ двухъ па- 
латъ (366), но какъ соборы составлялись и каковы были ихъ 
права, объ этомъ авторъ позабылъ упомянуть и, судя по 
судьбф, постигшей въ книгВ древнее в$че, надо думать, что 
это еще хорошо. Рядомъ съ подобнымъ изложен1емъ фактовъ 
у автора есть блестяпая открытйя, истинный смыслъ кото- 
рыхъ однако довольно трудно понять, вродЪ того, что въ Нов- 
город ›„патрональная святыня (храмъ св. Соф1и) замфнила 
идею отечества“ (146) или что 9едоръ Алексфевичъ и Софья 
„едва не предали Россйю 1езуитамъ“, но „отъ бЪды спасъ 
Петръ“ (422). 
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Какъ ни затянулся уже нашть отчетъ о книг$ Б%лова, онъ 
былъ бы неполонъ, еслибы мы не упомянули еще объ одной 
крупной ея особенности. Во второй части, посвященной москов- 
скому государству, нфеколько меньше прямыхъ ошибокт, не- 
жели въ первой, но за то авторъ включилъ въ нее массу 
своихъ собственныхъ догадокъ и предположен!й, ни на чемъ 
не основанныхъ и выраженныхъ столь категорично, что не- 
рЪдко они переходятъ въ грубое искажене фактовъ. Осо- 
бенно такое искажен!е имфеть мЪсто, когда авторъ касается 
своихъ любимыхъ коньковъ въ области русской истори, царя 
Грознаго и московскаго боярства. Не входя въ разборъ вы- 
сказываемыхъ здЪсь авторомъ положенй, мы приведемъ только 
которые образцы ихъ. Когда БЪлову приходится вести рЪчь 
о Грозномъ, онъ предпочитаетъ не знать н$зкоторыхъ фак- 
товъ исторли послЪдняго, врод$ жизни въ Александровской 
СлободЪ, но за то обнаруживаетъ удивительное знакомство со 
вс$ми тайными помышлен1ями царя Ивана Васильевича и 
умфетъ найти объяснен!е для всБхъ его дЪйств!й. Грозный 
мучиль псковскихъ жалобщиковъ въ 1541 г., потому что 
„считалъ ихъ обманщиками“ (213)..Онъ „ясно видфлъ“, что 
постановлен1я Стоглаваго Собора плохи, и потому завелъ ти- 
пографлю (219—220); на соборз 1554 г. онъ же емягчилъ 
участь Башкина (222). Съ митрополитомъ Филиппомъ у Гроз- 
наго ‚изъ ничтожнаго случая вышло столкновен1е публичное, 
слЪдовательно непоправимое“ (262). Грозный ‚„,былъ залцитни- 
комъ для массы простолюдиновъ“‘ (254). Погромъ въ Новго- 
род совершилея собственно надъ „несчастнымъ новгород- 
скимъ духовенствомъ“ (262) и вызванъ быль подстрекатель- 
ствомъ московскихъ бояръ и духовенства (266). Грозный 
умеръ отъ скорби по убитому сыну (2175) и оставилъ преем- 
викамъ своимъ „кр$икое государство“ и „великую. идею — 
быть защитниками слабыхъ противъ сильныхъ и вести род- 
ную страну по пути культурнаго развит!я“ (217). Въ другомъ 
мест БЪ$ловъ эпилогомъ царствован1я Грознаго считаетть 
смутное время (203), втечене котораго кр$пость государства 
выказалась не съ особенно блестящей стороны. Что касается 
бояръ, то ихъ Б%ловъ заставляетъ совершать длинный рядъ 
всевозможныхъ преступленй. Мы не принадлежимъ къ поклон- 
никамъ русскаго боярства, но и намъ страшно за бояръ 
стало, когда мы посмотрЪли на нихъ въ изображен!и автора 
„Русской истор!и“. Бояре, благодаря своей гордости, не хо- 
тфли при Грозномъ допускать шведскаго короля сноситься съ 
Москвою пначе, капъ черезъ посредство новгородскаго на- 
мфстника, однако царь Иванъ успЪлъ заключить съ Швещей 
выгодный договоръ (243). Бояре устроили Черемисский бунтъ, 
а въ 1571 г. подвели хана подъ Москву (258, 2170). При 


КОВЫЯ КНИГИ. рр 


Грозномъ происходила борьба Пуйскихъ съ домомъ Калиты, 
причемъ на сторонф первыхъ стояли Шереметевы, и И. В. 
Шереметевъ своимъ постриженемъ въ Кирилловскомъ мона- 
стыр$ привлекъ послдн!` на боярскую сторону (240—2). 
Вирочемъ, истинными виновниками борьбы бояръ съ Гроз- 
нымъ были 1езуиты, которые и заправляли политикой бояр- 
отва до царствован1я АлексБя Михайловича включительно 
(255, 218, 396). 

Приблизительно въ такомъ же родЪ изложена и культур- 
ная исторля. Между повЪствован1ями о походахъ князей и 
замыслахъ боярства авторъ бросаеть н%еколько словъ о внЪш- 
немъ бытф или о литературныхтъ произведев1яхъ. Когда онъ 
заимствуетъ свои отзывы у Порфирьева, то они оказываются 
липть часто приклеенными не къ м$сту. Но когда онъ сочи- 
няетъ отъ себя, то мы узнаемъ, что разница между Васс1а- 
номъ Косымъ и 1осифомъ Волоцкимъ заключалась въ томъ, 
что первый опирался на ‚„евангельскле принципы“, а второй 
на „опыты“ (197—8), или узнаемъ, что главная причина 
умственной отсталости Московской Руси заключалась въ гре- 
кахъ, которые не допускали русскихъ людей учиться латин- 
скому языку (345, 313) и т. п., и т. п. Прибавимъ еще, что 
языкъ автора небреженъ до крайности. У него не р$дкость 
фразы вродф сел$дующихъ: ‚Палеи им$ли историчесвй харак- 
теръ въ направлен!и библейскомъ“ (46) или въ Слов о Полку 
Игорев$ „мысль поэта была секуляризована“ (10). Наша 
образованная публика дЪйствительно нуждается въ такомъ 
общемъ трудВ, который познакомилъ бы ее съ результатами 
монографической разработки русской истори за посл$дня 
десятилт1я. Въ значительной м$ЪрЪ$ эта задача выполнена 
блестящими статьями П. Н. Милюкова, которыя печатались 
въ прошломъ году въ журнал „Мтръ Божий“ и которыя, надо 
надфяться, выйдутъ отдльнымъ изданемъ. Но книга БЪлова 
совершенно не удовлетворяетъ подобной задачЪ и мы поло- 
жительно недоумЪваемъ, для какихъ „образованныхъ читате- 
лей“ она издана. 


Н. В. Голубовекй. Исторля Смоленской земли до начала 
ХУ вБка. Юевъ. 1895. 

Въ нашей ученой литератур$ существуеть уже цЪлый 
рядъ трудовъ, посвященныхъ изслфдован!ю жизни отдфЛЬНЫХЪ 
„земель“ или областей въ древнюю эпоху русской истори, и 
особенно много такихъ трудовъ явилось въ Клевф, благодаря 
проф. В. Б. Антоновичу, долгое. время направлявшему въ эту 
сторону д$ятельность евоихъ учениковъ. Въ посл$двее время 
не подвергнутой такой спещальной разработкВ осталась липть 
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истор1я земель Полоцкой и Смоленской, и посвященная посл$д- 
ней работа г. Голубовскаго почти закрываетъ этотъ пробЪль 
въ литератур. Между всфми почти подобными трудами можно 
наблюдать значительное сходство, и притомъ не только въ 
общихъ задачахъ и премахъ изслфдован1я, но и въ самомъ 
его содержан1и. Въ немалой мВрЪ такое сходство объясняется 
уже свойствами матер1ала, подлежалцаго въ этихъ случаяхъ 
обработкВ историка, свойствами, сдвигающими всю’ работу 
послфдняго въ одну сторону. Для Х—ЖЩУ вв. главнымъ 
источникомъ нашихъ св®д%н]йЙ являются л$Зтописи, передаю- 
ния по преимуществу, если не исключительно, политическую 
истор1ю и лишь изрЪдка, и то по большей части въ видЪ 
неясныхъ намековъ, сообщаюцщия кое-каюмя данныя о другихь 
сторонахъ народной жизни. Актовый матерлалъ данной эпохи, 
за рздкими исключен!ями, весьма скуденъ, свЪдЪн!я же, да- 
ваемыя археолог1ей, пока не настолько разработаны, чтобы 
истори®ъ, опираясь на нихъ, могь дЗлать каюмя-либо широ- 
в1я обобщен1я, выходящия за границы вопроса о разселети 
племенъ. Областная истор1я, разрабатываемая при такихь 
услов1яхъ, стремится главнымъ образомъ къ опред’Влен1ю по- 
литической роли отдЪльныхъ областей и къ уяснен1ю всЪхъ 
деталей этой роли, тогда какъ по отношен1ю къ остальным 
сторонамъ жизни области историкъ вынужденъ бываетъ по 
большей части ограничиться лишь бЪглой характеристикой. 
Эти обпия замфчан1я вполнф примЗнимы и къ работВ г. Го- 
лубовскаго. При всей эрудид1и ея автора, онъ вращается въ 
кругЪ все тЪхъ же вопросовъ политической жизни и частью 
юридическихъ обычаевъ избранной имъ для изучен1я обласли, 
лишь недалеко переступая за границы ихъ, а иногда и прямо 
отказываясь переходить за нихъ. Въ первой глав авторъ 
‘даетъ географичесв1Й очеркъ Смоленской земли, опредЪляетъ 
первобытныхъ обитателей ея въ лицЪ угро-финекаго и литов- 
скаго племенъ, намЪчаеть вЪроятные пути Кривичекой ко- 
лонизати и рядомъ остроумныхъ соображенйй, основанныхъ 
на уставной грамот князя Ростислава Мстиславовича, уста- 
навливаетъ политическ!я границы Смоленской области. Бъ 
пятой и послдней главЪ книги излагается политическая 
истор1я области, и какь бы приложенемъ къ ней служить 
глава третья, въ которой авторъ собралъ вс свфдфн1я источ- 
никовъ о смоленскихъ князьяхъ. Это несомнЪнно лучпия 
части оО труда и къ нимъ слЗдуетъь еще прибавить пом’: - 
щаюцийея во второй глав анализъ Смоленской Торговой 


Правды, позволивш!й автору возстановить истор1ю этого вы 


мЪчательнаго памятника и вмфстЪ съ тмъ истор1ю юриди- 
ческихъ обычаевъ смольнянъ въ ихъ сношешяхъ съ инозем- 
цами. Мене можетъ удовлетворить читателя остальная часть 
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‘второй главы, посвященная „промышленности и торговл“, и 
глава четвертая, трактующая объ общественномъ и полити- 
ческомъ быт$ Смоленской земли. Недостатокъ матер1ала вы- 
нуждаетъ зд$сь автора то отказываться отъ обсужден!я весьма 
важныхъ вопросовъ, какъ напр. о положени крестьянства, 
ограничиваться чрезм$рно общими характеристиками или 
вводить въ свое изложен1е значительный элементъ гипотетич- 
ности. НапримЪръ, едва-ли можно назвать правильнымъ пр!е- 
момъ описан1е флоры и фауны области на протяжении пяти 
вковъ или опред$лен1е хотя бы торговаго значеня Можайска, 
въ ХУ в. по даннымъ ХУГ-_ХУП столЪтий (74). Особенную 
склонность къ предположетямъ, весьма недостаточно притомъ 
обоснованнымъ, проявляетъ авторъ, когда ему приходится го- 
ворить объ общественномъ быт и культурномъ состояи 
смоленской земли. Такъ, въ силу существован1я земельной 
общины въ предфлахъ области вь ХУГи Х\УШ вв., авторъ 
считаеть себя имЪфющимъ „полное право заключить, что 
общинное начало было у смоленскихъ Кривичей господетвую- 
щимъ, основнымъ, изъ котораго проистекалъ весь строй ихъ 
общественной и государственной жизни“ (212). Это заключе- 
н1е, пожалуй, чрезмрно широко для того факта, изъ котораго 
оно выводится. Весьма гадательны и соображен1я автора на- 
счетъ способовъ назначен1я на должность таможниковъ и ты- 
сяцкихъ (226). Но самыя см$лыя гипотезы автора относятся 
къ культурному состоян1ю края. Отъ одной грамоты констав: 
тинопольскаго патр1арха къ смоленскому князю въ ХУ в 
онъ заключаетъь объ „оживленныхъ сношешяхъ“ между Ви: 
зант1ей и Смоленскомъ втечен1е этого столЪ"1я (244); на осно- 
ванйи трехъ литературныхъ произведен!й, возникшихъ въ 
Смоленск втечен1е двухъ вБковъ (жит1е Авраам1я, жит!е Бо- 
риса и ГлЪба. и повФеть о Меркур1а}, говорить 0 „непрерыв- 
ной цФпи историческихъ народвыхъ предан1й, легендъ и 
связанныхъ съ ними литературныхъ произведев1Й, начинал 
со второй половины ХП вка и до первой половины ХТУ в.* 
(249); наконецъ изъ факта знав1я отдВльными лицами въ Смо- 
ленскВ греческаго, латинскаго и н$%мецкаго языковъ выво- 
дить существован1е училищъ, гдз эти языки преподава- 
лись (254). Такля гипотезы въ особенномъ изобил1я встр\- 
чаются у г. Голубовскаго именно тамъ, гдЪ отсутствуетъ на- 
дежный матер1алъ источниковъ, но, смЪемъ думать, он плохо 
замВняютъ послЪдн1й, хотя и окрашиваютъ древнюю истори 
Смоленской области боле яркими красками. 
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Ч. Дарвинъ. Проиехожден!е видовЪ путемъ естественнаго под- 
бора или сохранеше благопрятствуемыхъ породъ въ борьбЪ за жизнь. Пе- 
реводъ М. Филиппова, Спб. 1896. 

Тотъ фактъ, что въ истекшемъ году два издателя почти 
одновременно объявили о намрен1и выпустить въ новыхъ 
переводахъ избранныя сочинен1я Дарвина („Происх. видовъ“, 
„Происх. челов$ ка и цоловой подборъ“, „О выражени ощу- 
щен1й“, „Путеш. на кораблБ Бигль“ и „Автоб1огр.“), несом- 
нЪннымъ образомъ свидЪтельствуетъ о значительномъ спрос, 
существующемъ среди русской публики на сочинешя знаме- 
нитаго мыслителя-б1олога. ДЪйствительно, хотя книга, загла- 
в1е которой поставлено въ начал настоящей замЪтки, не 
служитъ, да и не можетъ служить выражен1емъ современнаго 
состоян1я вопроса объ эволющи органическихъ формъ, далеко 
ушедшаго впередъ съ 1859 года, когда появилось въ свЪтъ 
сочинен!е „Тне ог1еш о{ зресез“, — но значен1е этого произве- 
ден!я въ различныхъ отношешяхъ остается и надолго еще 
останется громаднымъ. Для читателя-неспещалиста оно пред- 
ставляетъь наилучи!й источникъ ознакомлен1я съ элементами 
трансформаши органическаго м1ра и даже даетъ кратей исто- 
рическай очеркъ развит!я этого ученйя (можно замтить, что 
изъ всЪхъ сочинен!й Дарвина „Происх. видовъ“ едва ли не 
самое удобочитаемое для неспец1алиста, въ томъ смысл, что 
содержитъь мене фактическаго матер1лала и даетъ болфе го- 
товыхъ выводовъ, тогда какъ друг1я его работы требуютъь 
немалаго напряжен1я ума и значительной привычки къ опе- 
рирован1ю надъ фактами б1ологи); спещалистъ-б1ологъ видить 
въ „Пр. видовъ“ сочинен!е, основныя идеи котораго дали на- 
чало цфлой б1ологической школ; наконецъ, та же книга со- 
держитъ въ себЪ значительное количество фактовъ, которые 
навсегда останутся драгоц$нными въ смысл ихъ значен1я 
для узенен1я принципа эволюция. 

Обращаясь къ только что вышедшему вполн® переводу 
„Происх. видовъ“, изданному редакцлей „Научнаго Обозрн1я“, 
замЪтимъ, что по своей низкой (1 р.) цфн$ этотъ переводъ 
является им$ющимъ шансы на значительное распространен!е. 
Читается онъ, въ общемъ, легко, хотя попадаются, особенно 
въ начал, фразы, построенныя такъ неудачно, что пониман!е 
соотв тствующихъ м$стъ довольно затруднительно. НапримЪръ: 

„Въ примЪрЪ омелы, которая извлекаетъь пищу изъ извЪет- 
ныхъ деревьевъ, обладая с$менами, которыя должны быть пе- 
ренесены известными птицами, абсолютно требующими (пти- 
цами?) дфятельности извстныхъ насзкомыхъ для перенесен1я 
пыльцы съ одного цвЗтка на другой“... (стр. 13). 

Или: „Не могутъ ли и т натуралисты, которые, — зная 
гораздо менЪе, чЪмъ знаетъ заводчикъ о законахъ наслд- 
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ственности, и зная не болЪе его о промежуточныхъ звеньяхъ 
въ длинномъ ряду поколВы!й,—зная это, допускаютъ, что мно- 
г1я изъ нашихъ домашнихъ породъ произошли отъ общихъ 
родителей—не могутъ ли они воспользоваться урокомъ благо- 
разумя, когда они насмхаются“... ес. (стр. 36). Ветрчаются 
также м$стами курьезныя неисправности, вродЪ того, что на- 
печатано два раза „краснаго дерева“ вмЪото „краснаго кле- 
вера“ (стр. 101). Такого же сорта, неисправности, бросаюццяся 
въ глаза, видимъ въ слфдующихъ м%Фотахъ „..отношен1ями 
современныть обитателей этого континента къ ныньшинимь“ (чЪмъ 
же разнятся т отъ другихъ?). (стр. 11). „Едва ли возможно 
для насЗкомыхъ (почему бы и нЪтъ?) перелетать съ цвЪтка 
на цвЪтокъ... (стр. 103). 


Бинэ, В. Анри, Куртье, Филиниъ. Введене въ экепери- 
ментальную пеихолог!ю. Перев. съ французскаго Е. И. Максимовой 
подъ редакщей проф. А. И. Введенскаго по текегу, исправленному и допол- 
ненному В. Анри для русскаго издан1я. Спб. 1895. Ц. 1 т. 25 к. 

За посл$де1я 10—15 лЪтъ экспериментальная психологя 
получила такое широкое распространен1е, что знакомство съ 
нею сд$лалось обязательнымъ для всякаго образованнаго че- 
ловЗка. Давно ли было то время, когда во всемъ свт су- 
ществовала только одна психологическая лаборатор1я, основан- 
ная Вундтомъ въ Лейпциг въ 1878 г.? А теперь въ однихъ 
только Соединенныхъ Штатахъ насчитывается цЪлыхъ 27 ла- 
бораторйй! Публика, слышавшая о существовани экспери- 
ментальной психологи, но не знакомая съ ея содержашемъ, 
склонна обыкновенно къ одному изъ двухъ противуположныхъ, 
но одинаково ошибочныхъ мн%вй. Одни съ негодован1емъ 
отвергаютъ мысль о возможности лабораторнаго изслЗдованая 
„души“; друг1е, наоборотъ, полагаютъ, что старая психолог1я 
цфликомъ упразднена, что теперь вс исихологичесве вопросы 
р®шаются лабораторнымъ путемъ. Прочитавши разбираемую 
нами книгу, и т и друге увидятъ свою ошибку. Одни пой- 
мутъ, что мног1я явлен1я душевной жизни подлежатъ точному 
изм реню, друге узнаютъ, что „просматривая новЪйпие труды 
по психолот1и, даже тф, которые открыто симпатизируютъ но- 
вымъ методамъ и стараются отвести какъ можно больше мЪста 
экспериментальнымъ работамъ, мы убЪждаемся, что во возхъ 
нихъ психологическая наблюден1я имЁфютъ значительный пе- 
ревзсъ; наприм®ръ, трудъ В. Джемса, въ которомъ, можно 
сказать, текстъ доставленъ психологическими наблюдевями, 
тогда какъ кабинетные эксперименты наполняютъ собою лишь 
примЪчаная“ (стр. 154—5). 

Трудъ Бинэ есть первая попытка дать кратый обзоръ ме- 
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тодовъ и премовъ экспериментальной пеихологи и посему, 
при вофхъ его выдающихся достоинивахъ, онъ весомнЪнно 
страдаеть н%которою неясностью плана. Намъ кажется, что 
авторъ не вполнЪ уяснилъ себф, для какой публики онъ пи- 
‚салъ свое сочинене. Мы думаемъ, что книга его несомнЪннс. 
выиграла бы, если бы онъ болфе имЪлъ въ виду широкую. 
публику и мене думалъ бы о начинающихъ психологахъ. 
Такъ, наприм., всякля описан1я приборовъ слдовало бы со 
кратить до послдней степени, и это слфдовало сдфлать не 
только потому, что описан1я вообще не даютъ яснаго пред- 
ставлен1я о приборахъ, но еще, главнымъ образомъ, и потому, 
что это описан1е не нужно ни для широкой публики, которая 
опытовъ дзлать не будетъ, ни для начинающихъ ученыхъ, 
которы» познакомятся со всЪми этими приборами въ лаборя- 
тор1яхъ. Переводъ сд$ланъ вполнф удовлетворительно: мы мо 
жемъ указать только на самыя незначительныя ошибки. Такъ. 
ни переводчица. ни редакторъ, очевидно, не знаютъ, что 
Шериккеръ — нёмецъ, и поэтому всюду (напр., стр. 159) мы, 
встр$чаемъ какого-то Стриккера. Зат$мъ глава извЪстной из- 
дательской фирмы Мэкъ Милленъ (Маст!ап) названъ редакто- 
ромь „Бюллетеней Американскаго психологическаго общества“ 
(стр 180). О подобныхъ ошибкахъ, конечно, почти не стоит 
п упоминать. 

Въ заключен!е мы не можемъ не сказать двухъ словъ по 
поводу одного мЪста во второмъ предислов1и проф. Введен- 
скаго. 

Проф Введенск!й обращаетъ вниман1е на то обстоятельство, 
1то „при проемотрЪ описавн1я отд$льныхъ кабинетовъ сразу 
кидается въ глаза, что въ Америк сплошь да рядомъ док- 
`ора медицины оказываются профессорами различныхъ фило- 
софсекихъ наукъ“ (стр. 175). Этоть странный фактъ проф. 
Зведенсв1Й объясняетъ тфмъ, что ‚иностранную степень док- 
‘тора можно... приравнять къ недавно бывшей у насъ степени 
кандидата, и то не вполнЪ: кандидатская степень у насъ пр! 
обрЪталась со значительно большимъ трудомъ, ч®мъ доктор- 
окая за границей“ (стр. 176). Что докторская степень за гра- 
ницею достигается гораздо легче, чмъ у насъ, съ этимъ мы 
вполнЪ согласны, и, все-таки, объяснен1е г. Введенскаго намт. 
кажется крайне не логичнымъ, Г. Введенскому слЪдовало бы 
вспомнить, что, въ сущности, философскля науки не им}ютт 
никакой связи съ науками филологическими, къ которымъ ихл, 
у насъ насильно привязали. Изучен!е естественныхъ наукъ и 
математики, вотъ два лучшихъ способа подготовить свой уму 
чъ занят1ямъ науками философскими. Поэтому н®тъ ничего 
удивительнаго, что тамъ, гдЪ нфтъ насильственной регламен 
тащи и гдЪ существуеть сильное стремлен!е къ научнымъ 
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методамъ, тамъ врачи оттВеняютъ знатоковъ латинскихъ и 
греческихъ авторовъ. 


Воображеше и память. Ф. Нейра. Переводъ съ франц. Е. Мак- 
симовой. 1895. Ц. 40 к. 


Книга эта вышла во Франщи въ 1893 г. подъ заглав1емъ: 
„Еиасшавоп её зез уат16ё6з спер Геша. Ебае 4е рзусво] осле 
ехрегииеп{а]е аррПаиёе А Р64иса\опт пиеПесфиеЙе“. — Въ подлин- 
викЪ она имФетъ 162 стр. Въ русскомъ перевод% ‘она имЪетъ 
66 стр. и заглав1е ея значительно изм®нено. Весьма жаль, 
что при этомъ изм$ненйи заглав1я исчезло указан!е на то, что 
книга обращена главнымъ образомъ къ педагогамъ и родите- 
лямъ. Авторъ не претендуетъ на самостоятельное научное зна- 
чен1е его книги. „Излишне прибавлять, — говорить онъ на 
стр. 2, — что эти страницы написаны не для психологовъ, но 
‘предназначаются спеШально для той значительной части пу- 
блики, которая, не будучи очень осв$домлена въ прогрессЪ 
науки о духЪ, интересуется болЪе или менфе прогреесомъ 
образоват1я“. Въ основу своей книги авторъ положилъ извЪет- 
ное учен1е о чувственныхъ типахъ. Теперь установлено, что 
образы, этотъ матер1алъ духовной жизни, не одинаковы у всЪхъ 
людей. Мы знаемъ, что помимо другихъ различй, у одного 
челов$ка преобладаютъ зрительные образы, у другого — слу- 
ховые, у третьяго — двигательные. Есть нормальный, уравно- 
вЪшенный типъ людей, у которыхъ всЪ виды образовъ оди- 
наково хорошо сохраняются, во весьма часто это равновЪ ее 
нарушается въ пользу одного какого нибудь вида. Иногда это 
нарушен1е равнов$с1я идетъ очень далеко, до полнаго исчез- 
новен1я образовъ всЪхъ видовъ, кромЪ одного какого нибудь 
вида. какъ это было, напр., въ знаменитомъ случа зритель- 
нато типа ‘у одного изъ пащентовь Шарко. Знан1е этихъ 
истинъ, конечно, весьма полезно для родителей и воспитате- 
лей, ибо ‚преобладате въ умЪ одного рода образовъ обезпе- 
чиваетъ ему выдающяся способности къ какой нибудь наукЪ. 
искусств, професеи. ДЪло воспитателя постараться опоедЪ- 
лить это преобладан1е, и если онъ найдетъ его дЁйствительно 
полезнымъ, то направить ребенка по тому пути, какой пред- 
начертала ему природа“. „Однако по ыричин$ опасностей, мо- 
гущихъ произойти отъ исключительнаго развитйя одного рода 
образовъ, дФйствительная задача воспитателя будетъ заклю- 
чаться въ томъ, чтобы воспитать такой умъ, въ которомъ раз- 
личные образы уравнов®шивали бы другъ друга“ (отр. 65—66) 

Повторяемъ, книга Кейра не претендуетъ на самостоятель- 
ное ‘значене, но, все-таки, содержан1е ея безспорно стоитъ на 
высот современныхъ требован1й оть популярныхъ книгъ, 
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Нельзя только не зам®тить, что авторъ черезъ-чуръ увлекается 
значенемъ различ1й чувотвенныхъ типовъ. Образы составляютъ 
матер1алъь духовной жизни, и различ1е въ свойствахъ этого 
малер!ала имЪетъ огромное значене для жизни духа; это без- 
спорно, но не сл$дуетъ забывать и значен1е способа, обработки 
этого матер1ала, развите тЪхъ высшихъ духовныхь способ- 
ностей, благодаря которымъ сырой матералъ образовъ пре- 
вращается въ мощную жизнь духа. Благодаря чрезмрному 
увлеченю значешемъ образовъ, авторъ приходитъ къ довольно 
противор$чивому указаню для воспитателей. Согласно выпи- 
санной нами выше цитатф, нарушен1е равнов$ея образовъ 
обезпечиваетъ успЪхъ въ какой нибудь наук, искусств, про- 
фесс1и, и, все-таки, воспитатели должны стремиться къ дости- 
жен1ю равновЪе1я образовъ. Этотъ малоутЪшительный выводз. 
неизбЪженъ, если не принять во внимане огромнаго регули- 
рующаго значен1я высшихъ способностей. Если же принять 
во вниман1е это регулирующее значен1е, то стремлене къ рав- 
новфс1ю окажется не нужнымъ; нужно будетъ только избЪгать 
исключительнаю развитя однихъ какихъ нибудь образовъ. 


ВОВЫЯ КНИГИ, ПОСТУПИВИИЯ ВЪ РЕДАКЦИЮ. 


Собранйе стихотворешй В. Гюго въ переводахъ русскихъ писателей, 
подъ редакщей И. Ф. Тхоржевскато. Вып. ХТ. Тифлисъ 96. Ц. 50 к. ва вып. 

Сочиненя Шелли. Перев. съ англ!йск. К. Д. Бальмонта. Вып. 4. М. 
96. Ц. 50 к. 

Родныя ифсни. Сборникъ стихотворемй Некрасова, Никитина, 
Сурикова и др. Составилъ Влад. Бончъ-Бруевичь. Издане книжн. склада 
А. М. Муриновой. М. 96. Ц. 10 к. 

Полное собран!е стихотворенй Я. ЦП. Полонекаго. Въ пяти томахъ. 
Съ двумя портретами. Издаше А. Ф. Маркса. Сиб. 96. Ц. бр., съ пересыл- 
кой 7 р. 

Вл. Гилоровек!Я. Забытая тетрадь. Стихотворевя. Изд. 2-е. М. 96. 
ПХ. 

П. А. Евреиновъ. Разбитая лира. Вып. Г. Калевъ 95. Ц. 15 к. 

ОЭедоръ Шперк»ъь. Книга о дух моемъ. Поэма. Часть первая. Сиб. 
96. Ц. 30 к. 

Гюи де-Мопассануъъ. На вод%. Переводь С. С. Гоха. Сиб. 96. 

Л. А. Авилова. Счастливецъ и друме разсказы. Сиб. 96. У 9 

Сказки для дЪтей. А. Г. Сахаровой. Издане М. М. Ледерле. Сиб. 95. 

В. О. Крижъ. Первое домашнее чтеше сельскаго школьника. Вып. И. 
Издаше 2-е. И. 0. Жиркова. М. 96. Ц. 30 к. 

Вешне всходы. Первая посл азбуки книга для вкласснаго чтеня и бе- 
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сЪдъ, устныхъ и письменныхъ упражнешй въ школ$ и въ семь%. Составилъ 
Д. И. Тихомировъ. М. 96. Ц. 30 к. — Вторая посл азбуки книга. 
Ц. 35 к. Руководство для учителя. Ц. 30 к. 

Издашя С.-Петербургскаго комитета грамотности. Сиб. 95. Голодовка и 
зимовка на Новой земл%. Разсказъ С. В. Максимова. Ц. 3 к.— Дочь мис- 
юнера. ПовЪсть А. Котва. Ц. 8 к. —Приключеня Робинзона Крузе. Со- 
ставлено А. Н. Яхонтовымьъь. Ц. 12 к. — Судный день. Сказка В. Г. 
Короленко. Ц. 8 к. — Тонычъ. Разсказь Ф. Ц. Нефедова. Ц. 14 к.— 
Свекоръ. Разсказь Ф. Д. Нехедова. Ц. 3 к. — Павло Чорновкрылъ. Раз 
сказъ Марка Вовчка. Ц. 3 к. — Маруся. ПовЪфоть Марка Вовчкна. 
Ц. 12 к. — На-мру. Повесть А. А ПотЪхина. ЦП. 18 кв. — Хай-дВвка. 
ПовЪсть А. А. ПотЪхина. Ц. 10 к. — ОтрЪзанвый ломоть. Комедя А. 
А. Потъхина. Ц. 10 к. — Чужое добро въ прокъ не идетъ. Драма А. 
А. Потъхина. Ц. 10 к — Смерть Ивана Ильича. ПовЪфсть А. Н. Тол- 
СТОГО. Ц. 5 к.—ГдЪ любовь, тамъ и Богъ. Кавказсвй плЪнникъ. Разсказы 
Л. Н. Толетого. Ц. 3 к.—Хозяинъ и работникъ. Разсказъ Л. Н..Тол: 
сТоГо. Ц. 4 к.—Чортово болото. Разсказъ Жоржуъ-Зандуъ. Переводъ М. 
Шишмаревой. Ц. 7 к. 

Вародное образоване въ Соединенныхь Штатахъ С$верной Америки. 
Евграфха Ковалевскаго съ участемъ О. К. Адеркаса, И. Я. Герда, 
9. 0. Зигеля, П. Г. Мижуева и М. А. Посп®ловой. Съ рисунками, планами 
и антропологической таблицей. Спд. 95. Ц. 2 р. 

Памяти. Н. В. Ставовой. Съ портретомъ. Сиб. 96. Ц. 50 к. 

Общество вспоможен!я окончившимъ курсъ наукъ на спб. высшихъ жен- 
скихъ курсахъ. Отчет за 1895 г. Сиб. 96. 

Отчетъ Саратовскаго общества вспомоществован!я недостаточнымъ 
людямъ, стремящимся къ высшему образован!ю ва 1895 г. Саратовъ 96. 

Сочинен!я Н. А. Добролюбова. Т. 1. Съ портретомъ Н. А. Добро- 
любова и его б1ографей, составленный А. М. Скабичевскимъ. Издаше 5-е, 
0. Н. Поповой. Сиб. 96. Ц. за четыре тома 7 р. 

А. КирпичниковЪъ. Очерки по истори новой русской литературы. 
Издаве Л. Ф. ПантелЗева. Сиб. 96. Ц. Эр. 50 к. 

Общая бибщотека Вл. Чумикова. № 1. Крылатыя мысли. Сбор- 
никъ употребительнфйшихъ иностранныхъ цитатъ, снабженныхъ русскимъ 
переводомъ. Цитаты французскя, итальянсвя и анслйекля. Спб. 95. Ц. 40 к. 

Куно Фишер. Артуръ Шопенгауеръ. Пер. съ н%м. подъ редакщей 
И: Преображенскато. М. 96. Ц. 3 р. 

Истор1я этики въ новой философ. Фридриха для. Томъ пер- 
вый. До конпа ХУПТ вЪка. Пер. съ нЪм. подъ редакшей Влад. Соловьова. 
Издан!е К. Т. Солдаленкота. М. 96. Ц. 2 р. 

С. Н. Южаков”ъ. Сощологичесые зтюды. Томъ второй. Спб. 96. Ц. 
1 р. 50 к. 

Несостоятельность научнаго матер1ализма. Вильгема Оствальда. 
Подъ ред. проф. Рижскаго политехническаго училища перевели студенты 
А. Эдельманъ и А. Подпалый. Рига 96. Ц. 20 к. 

Николай Грот’ь. Основан!я экспериментальной психологи. 
журнала ‹Вопросы философи и психологи»). М. 96. 

Внушеше и воспитане. Ф. Тома. Пер. съ франц. Е. Максимовой. 
Издание редакции журнала «Обравоване›. Спб. 96. Ц. 40 к. 


(Изъ 
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Посл®дств1я алкоголизма и общественная борьба съ нимъ. Врача А. Ко. 
ровина. М. 96. Ц. 35 к. 

Вредъ и опасность употребленя молока отъ больныхъ коровъ и плохого 
его сохранен!я. Составилъ ветеринарный врачъ С. Н. Самборекий. Спб. 


96. Ц. 50 к. 
Къ вопросу о борьбЪ съ засухами. Ивсл$доване и гипотезы. Леонида 


Черняева. Спб. 95, Ц. 80 к. 

Какъ дЪлаютъ мыло. Составиль Павелъ Смирнов. Издане 2-е. 
Ф. В. Щепанскаго. Сиб. 96. Ц. 20 к. 

Астрономическя изслВдовашя СергЪя Соколова. М. 96. Ц. 1 р. 

Руссый астрономическ1й календарь на 1896 г. Нижегород- 
скаго кружка любителей физики и астрономш. Подъ редакщей предсздателя 
общества. Съ приложенемъ подвижной карты звЗзднаго неба и карты за- 
тмзня солнца 28 1юля. М. 96. Ц. 75 к. 

Полезная библиотека. Чудеса растительнаго м!ра. Составилъь ©. Мед- 
вЪъдев’Ъ. Съ 30 рис. Издаше П. П. Сойкина. Сиб. 95. Ц. 50 к. 

В. Ф. ЗалЪсек1йЙ. Экономическя явленя въ мфЪф животныхъ. Ка- 
зань 96. Ц. 25 к. 

Библ!отека экономистовъ. Выи. УТ. Франсуа Кенэ. Выбранныя м%ета. 
Перев. А. В. Горбунова.—Вып. УП. Жанъ Батист Сэ. Трактатъ по- 
литической экономи. Перев. Е. Н. Каменецкой. Фредерик Баст1а. 
Кабденъ и лига. Экономическле софизмы и гармонши. Что видно и чего не 
видать. Издан1е К. Т. Солдатенкова. М. 96. Ц. 1 р. за выпускъ. 

Проектъ монетной реорганизаци. В. Ф. Гартцъъ. Спб. 96. 

Бэла Фельдешъ. Къ вопросу о возстановлен1и металлическаго обра- 
щен!я. Охрана металлическихъ вапасовъ. Докладъ венгерской академ!и наукъ. 
Пер. съ н%м. подъ ред. А. Гурьева. Сиб. 96. Ц. 50 к. 

А. Х. Бернаце!Й. Кустарно-промышленныя товарищества и артели 
въ Пермской губ., организованныя при содЪйстви кустарно-промышленнаго 
банка Пермскаго губернскаго земства. Пермь 96. 

Кратюый ОТЧ СЪ о дЗятельности Пермскаго кустарно-промышленнаг 
банка за время -л 1 янв. по 1 дек. 1895 г. 

Библотекг для самообразования. Истор1я Грец1и со времени Пело- 
понесской войн.1. Сборникъ статей. Переводъ подъ реакцией Н. Н. Шамо- 
нина и Д. М. Пэтрушевскаго. Вып. Г. М. 96. Ц. 1 р. 75 к. 

Библютека «Русской Мысли». Клеопатра. Картины автичной жизни. 
По Непгу Ночззауе) М. Н. Ремезова. М. 96. Ц. 40 к. 

Учебникъ всеобщей пстори. Составиль Павель Виноградовъ. 
Часть Ш. «Новое Время.. М. 96. Ц. 90 к. 

Архивъ князя 9. А. Куракина. Книга пятая. Саратовъ 94. 

Русская женщина ХУП! столзт!я. Историзеске этюды Вл. Михне. 
вича. Спб. 96. Ц. 1 т. 95 к. 

Истор1я полувзковой д%ятельности Императорскаго Географическаго 
Общества. 1845 —1895. Составилъ вице-предездатель Общества П. П. Се- 
менов”Ъ при содЪйств!и дЪйствительнаго члена Общества А. А. Достоев- 
окаго Три тома. Сиб. 96. 

Гр. Джанпйевъ. Эпоха великихъ реформъ. Историческя справки. 
6-е дополненное издан1е. Съ портретами Т. Н. Грановскато, Д. А. Равин- 
скаго и Н. А. Бфлоголоваго. М. 96. Ц. 2 р. 50 к. 

В. Л. Бинштокъ. Изъ недавняго прошлаго. Сиб. 96. 6 15% 


ВОВЫЯ КНИГИ. 43 


К. Головинъ Мужикъ безъ прогресса и прогрессъ безъ мужика. 
(Къ вопросу объ экономическомъ матер1ализм $). Изд. Книгопродавческой 
складчины. Спб. 96. Ц. 1 р. 

Серафима Аргамакова. Къ вопросамъ этики въ современном 
брак. Полоцкъ. 95. Ц. 60 к. 

М. М. Винаверъ. Къ вопросу объ источникахъ Х тома свода зако 
новъ. (Изъ журнала М-тва Юстиции). Сиб. 95. 

И. Т. Тарасовъ. Учебникъ нтуки полицейскаго права. Вып. четвер- 
тый М. 96. Ц. 2р 

ЗемлевладЪ ве и сельское хозяйство. Статьи изъ Напаубиегьиеь 
ег БбаайбзмззепзсВа# еп. Пер. съ нм. Издаше М. и Н. Водовововыхъ. М. 96. 
Ц. 1 р. 50 к. 

Статистическ!й сборникъ по С.-Петербургской губ. 1894 годъ. 
Положене начальнаго народнаго образован!я въ С.-Петерб. губ. 1892—93 г. 
Сиб. 95 

Матер1алы по статистикз народнаго хозяйства въ С.-Петербурт- 
ской губ. Вып. ХУП. Частновлад®льческое хозяйство. Спб. 95. Ц. 2 р. 

Обзоруъ Ярославской губерни. Вып. П. Отхоже промыслы крестьянъ. 
Раздзлъ Г. Районы отхода. Издан!е Ярославскаго губернск. статистич. ко- 
митета. Ярославль 96. Ц. 1 р. 50 к. 

Свод”Ъ свЪ$н объ умершихъ въ г. МосквЪ за 1894 г. Составлено 
статистическимъ отдзлешемъ Московской городской управы. М. 95. 

Сборник`ь статей по вопросамтъ, относящимся къ жизни русскихъ и 
иностранныхъ городовъ. (Изъ «ИзвЪфстй Московской городской думы>). 
Вып. П. М. 95. 

Записка соединенной коммисйи представителей Нижегородекаго гу- 
борнскаго земства. города Нижняго-Новгорода и Нижегородскаго биржеваго 
общества о проектируемой желЪзной дорогв оть Нижняго къ Ухтыму. Ниж- 
н-Новгородт 96. 

Контора Кнопть и ея значене. Сиб. 95 

Созторо!$. Веуце пиегпа от а1е. № 2. Ебумег 96. 
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Писатель-дилетантъ. 


Сочиненя А. Н. Апухтина. Второе посмертнее дополненное издан!е съ пор- 
третомъ, факсимиле и б1юграфическимъ очеркомъ. Сиб. 1896. 


Я пересталъ сфдлать Пегаса — 
МилЪй мн скромный Россинавтъ, 
Что мн до русскато Парнаса— 
Я— неизв$стный дилетантъ... 

А. Апухтимъ. 


1. 


Первое посмертное издане сочинений Апухтина «разошлось въ 
полгода», по свидфтельству издателей. Уже одно это говоритъ о 
серьезномъ успфхЪ, но это еще не все. Въ предислови ко вто- 
рому изданю издатели указываютъ на слфдующее обстоятельство: 
«Критика наша впервые, можно сказать, заинтересовалась талан- 
томъ Апухтина лишь при появлен!и посмертнаго издатя, давшаго 
такъ много неизв стнаго до тЪхъ поръ матерьяла и познакомив- 
шаго читателей съ прозаическими произведен1ями поэта, самое 
существоваше которыхъ было для многихъ неожиданною новостью. 
Въ отдЪлахъ критическихъ обозрЪ почти всЪхъ ежемфсячныхъ 
журваловъ и многихъ газетъ появились въ 1895 г. подробные 
разборы произведешй А. Н. Апухтина, и нельзя не констатиро- 
вать того рфдкаго въ тавихъ случаяхъ единодушя, съ которымъ 
было привЪтствована эта кпига». 

Такимъ образомъ, Апухтинъ угодилъ и публик» и критикЪ. 
угодить публикЪ всегда праятно, но не всегда почетно, потому 
что есть публика и публика. Сочинен!я Толстого, Салтыкова, До- 
стоевскаго, Успенскаго раскупаются публикой; десятое издаще 
скандальной книги г. Вопросительнаго знака о женщинахъ потре- 
бовалось тоже публикой. Совсмъ другое дЪло добиться «едино- 
душнаго привфтствя» со стороны критики, которая потому вЪдь 
только и критика, что судитъ о писател на основанш различ- 
ныхъ, но всегда опредЪленныхъ критеревъ. Тутъ нельзя допустить 
ни случайности, ни временнаго увлечешя, ни влляшя пруятельской 
рекламы,—тутъ мы имЗемъ — по крайней мВрф должны имЪть— 
ДЪло только съ доводами, съ оцЪнкой достаточно мотивированной. 
Я не имфю памфреня входить въ разсмотрЬе резоновъ, побу- 
дившихъ нашу критику «едпподушно призвЪтотвовать» произведе- 
ия Апухтина, но я ставлю общ вопрэсъ: чвмъ долженъ быть 
писатель, чтобы удостояться такого единодушнаго прив тствия? 
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Цаково должно быть то литературное произведене, которое оди- 
ваково нравится в критику-публицисту, и критику - эстетику, 
ци вритиву-историку и даже критику-декаденту? 

Казалось бы, н®тъ ничего легче, какъ отвЪтить на эти во- 
просы: писатель долженъ быть изъ ряду вонъ талантливъ, а его 
произведеве должно отличаться такими красотами, которыя под- 
купаютъ самаго строгаго цзнителя, помимо всякихъ теоретиче- 
скихъ соображевй и личныхъ пристрастй, Кого же и привЪтство- 
вать едвнолушно, какъ не ген1я? На дЪлЪ, однако же, никогда, 
такъ пе бываетъ, а бываетъ, совершенно наоборотъ; кого же и 
треплютъ съ особеннымъ ожесточенемъ, какъ не ген1я? Ген1й или 
просто крупный талантъ всегда содержателенъ и самобытент, и 
это его содержане настолько серьезно, что въ нему нельзя отно- 
ситься равнодушно, эта его самобытность настолько р%№зко выра- 
жена, что никакъ не можетъ подойти ко всЪмъ вкусамъ. «Кто не 
за меня, тотъ противъ меня» — это можеть прим нить въ себЪф 
всякая сильная индивидуальность во всЪхъ сферахъ человЪ ческой 
дЪятельности, въ томъ числЪ и въ литературной. Если же писа- 
тель, какъ чиновникъ ДЪвушкинъ («Бфдные люди»), «потихо- 
нечку живетъ, втихомолочку живетъ», не пашетъ, а пописываетт, 
не за идеалы борется, а просто заполняетъ свои досуги безвред- 
нымъ стихослагательствомъ, то у кого же повернется языкъь на 
осуждеше, у кого поднимется рука на борьбу? Что тутъ осуж- 
дать и противъ кого тутъ бороться? Стихотворный спортЪ, кавъ 
и всяв!й другой спортъ, имфетъ полное право на существовате, 
а, что касается самого поэта-—спортемена, то онъ даже въ серьез- 
ныхь людяхъ можеть возбуждать къ себЪ нЪкоторую снисходи- 
тельную симпал!ю, не только своею совершенною безобидностью, 
но и своей исключительноетью, своимъ одиночествомъ. Вотъ, въ 
самомъ дЪлЪ, счастливець и даже, пожалуй, своего рода мудрецпъ: 
въ поискахъ за рафмой, за удачнымъ образомъ, онъ нашелуь со- 
державе своей жизна, удовлетвореше своей жажды дфятельноети. 
Счастье его заключается въ томъ, что онъ можетъ предаваться 
своей склонности совершенно безопасно и безпрепятственно, а муд- 
рость его въ чомъ, что онъ умЪфетъ довольствоваться малымт. 
Онъ никому не нуженъ, но онъ никому и не мВшаетъ, и отчего 
же не похвалить его, если онъ въ техническомъ смыслЪ испол- 
няетъ свое дЪло вполнЪ удовлетворительно? «Никому не нуженъ> — 
но вЪдь въ сущности этого никакъ нельзя сказать. Шахматистъ 
Чигоринъ нуженъ всЪмъ шахматистамъ, конькобЪжець Пазшинъ 
нуженъ всБмЪ конькобфжцамъ, поэтъ Апухтинь нуженъ всём» 
словесникамъ - аматерамъ, для которыхь важно не го, что гово- 
рится, а то, какь говорится. Такихъ аматеровъ, въ особенности въ 
наше время, должно быть очень не мало въ нашемъ обществ, п 
зот» они то и составляютъ ту особенную публику, для которой 
Апухтинъ-— серьезное литературное явлене. А вратика наша, съ 
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своимЪъ «единодушнымъ привЪтстьемъ» Апухтину только санкило- 
нировала это мне и мы не только не протестуемъ противъь 
этого, но съ полною готовностью вносимъ и свою лепту похвалъ: 
да, стихи Апухтина звучны и гладки, а его проза легка и изящна. 
Онъ былъ хороший стилистъ и хорошйй версифакаторъв. 

Тутъ бы и послЪднюю точку поставить: статья въ сущности 
кончена, литературное значене поэта опредфлено. Однако, если 
Апухтанъ въ самомъ дЪлБ «настоящая литературвая знамени- 
тость», кавъ увЪряеть въ этомъ его критивъ-61ографъ г. Модестъ 
Чайковск!И, то нельзя же, неприлично просто, исчерпать его ха- 
рактеристику въ нЪсколькихъ строкахъ. Литературная знамени- 
тость, на чемъ бы она ни основывалась, всее-жъ тави не каказ 
пибудь велосвпедная знаменитость, о которой достаточно заявить: 
«рекордъ»> такой то. Не скажетъ ли намъ чего нибудь новаго объ 
АпухтинЪ его горяч й почататель г. Чайковск1й? «Баловнемъ лю. 
дей онъ началъ жить, баловнемъ сошелъ и въ могилу»—такъ ка. 
чинаетъ свое повЪствоване объ Апухтин® г. Чайковскй. Такь 
тому, конечно, и слЪдовало быть, если есть справедливость на 
свфтЪ. Пусть судьба бьетъ и мучитъ тфхъ, кто ею недоволент, 
кго изъявляеть притязан!е бороться съ нею, но пусть она милуетъ 
тЪхъ, кго подчиняется ей безропотно, съ спокойстемъ фаталиста 
или съ флегмою равнодушнаго созерцателя. Такамъ созерцателемь 
нменпо и былъ Апухтанъ—это не мы, а его б1ографъ-почитатель 
говоритъ. «Натура Апухтина—говоритъ г. Чайковск1й— была слиш- 
комъ мечтательно-созерцательная, онъ былъ слишкомъ безучастен к 
къ современности, слашкомъ мало дЪфятель, чтобы негодоваль, ка- 
рать п язвотельно осмфивать. Внфшия обстоятельства и болфе 
всего его болЪзненное состоян!е поставили его въ положене зрв 
теля, а не актера въ общественной жизни; она протекала мимс, 
почго его не затрогивая, и опъ глядфлъ на нее съ пнтересомъ, 
но безстрасгно, съ легкой васм$ шливой улыбкой». Фактъ указан 
здЪсь, конечно, в$рно, но объяснеше этого факта — «болЪзненное 
состояме» Апухтина — никуда не годится. Намъ думается, что 
г. Чайковсвлй очень илохо понимаегъ своего героя. Онъ удив- 
лнется такамъ чертамъ его нравственно литературной личности, 
которыя являются не случайными, а существенвыми ея особенно- 
стями. «Ёсгати отмЪтить то странное явлене—говоритъ г. Чай- 
ковсяй—что Апухтинъ никогда не могъ понять высокаго значе- 
ня пропзведенай Гогола, и совершенн®йшия изъ нихъ, «Мертвыя 
души» и «Ревизор+», считалъ слабфйшими». ЗдЪсь странно только 
то, что г. Чайковсюй находитъ странными таюе вкусы Апухтана. 
Эги вкусы находились въ органической зависимости отъ основ- 
ныхъ свойствъ нравственной природы поэта. Безучастному созер- 
цателю не могли нравиться ни видамый сыЪхъ, ни незрамыя слезы 
Гоголя; еще менфе могла ему нравиться та рЪзкая струя обличи - 
тельнаго сарказма, которая характеризуетъ «Ревизора». Бомьзнен- 
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ное состоянме Апухтина (ожирён1е) ровно ничего не объясняетъ. 
Точно также, если, по свидЪтельству г. Чайковекаго, «‹любимЪ8- 
чртми учителяма Апухтана среди французовъ были Андрей Шенье 
н Альфредъ Мюссе», тогда какъ «Вакторъ Гюго, какъ поэтъ, оста- 
валея ему всегда чуждъ», то пройсходило это опять Таки не 
«велВдетые привигаго съ дЪтетва чувства какой то исключи- 
тельно горячей любви ко всему родному, русскому», какъ ув%- 
ряетъ г. Чайковсклй, а вслЪдств1е все той же причины: созерца- 
тель симпатизироваль созерцателямь и не любилъ и не понимал 
иоэта-борца. Совершенно соотвфтетвенно этому относился "Анух- 
тинъ и къ дфательности Льва Толстого: «любимЪйшама произве-. 
дешями были всегда «Казаки» и ‹ДЪЬтегво», которыхъ овъ не 
уставалъ перечитывать безъ конца. Со времени наступлен1я мол- 
чанля великаго художника и появленя проновЪдника, отношене 
Апухтина къ личности Толетого измЪналось. Все, что вышло съ 
этой поры изъ-подъ пера Л. Н., причиняло налшему поэту не ра- 
дость и счастье, а скорбь, которую онъ долго ‘таилъ про себя, 
но, наконецъ, не выдержалъ и въ горячемъ письмВ высказалъ своему 
кумиру. Отвфта на это письмо не послЪдовало». Причина удиви- 
тельной «скорби» Апухтина, разумВется, заключалась не въ со- 
держаюши проповзди Толетсго, а въ самомъ фактЪ ея появлен1я: 
не для житейскаго волненья и не для битвъ, а для звуковъ елад- 
вихъ долженъ жить художникъ. Это было завътнЪъйшее вЗрованзе 
иди убБждеше Апухтина, которому онъ слЪдовалъ въ течеви всей 
своей жизни. Доугихь убЪждешй у него не было. Правда, въ по- 
яитокБ, онъ, «воспитанный въ духЪ стародворянскихъ тендевций, 
имЪлъЪ очень опредЪленные консервативные взгляды», какъ гово- 
ритлъ г. Чайковский, но въ логературЪ онъ цЗнилъ только «ире- 
красное» въ узкомъ, чисто-эстетическомъь значени этого елова. 
«Онъ, какь литераторъ, восторженно принималъ все прекрасное, 
не справляясь о политическихь и философекахъ убЪждевяхъ его 
создателя. Литературныя симпата Апухтина къ личностямъ писа- 
телей имфли м\фриломъ только количесво и качество тфхъ худо- 
жественныхт впечатлЪв!й, которыя они ему давали». Совершенво 
понятно послЪ этого, чго «культъ формы доходиль у Апухтина 
до флоберовскаго педантизма». 

Вотъ все существенное и характерное, что могъ сказать 06%. 
Анухтинв его горяч! поклонпакъ. Вакъ видите, все это нисколько 
не успливаетъ и не ослабляегь нашей немногословной характе- 
ристики: ‹Апухтвнъ быль хорош!й стиласть и хорошай версифи- 
каторъ». Если о писателЪ это должно прежде всего сказать, то 
само собою подразумВваегся, что въ области идей онъ индиффе- 
рентистъ, въ общественной жизни—созерцатель, въ литерагур $ — 
эстетикь, въ воемъ искусств —дилетантъ. Дилетантизиъ вь- 
сколько не вредигъ технической, формальной сторонЪ. искусства, 
и даже наоборотъ: еслв у писателя нфтъ своихъ идей в если овЪъ 
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равнодушенъ къ чужимъ, то что же ему и дЪлать остается, какъ 
ле отшлифовывать вн%шнюю форму своихъ произведенй. Это 
уногополезное дЪло и составляло настоящую спещальность Апух- 
тина, въ немъ же заключаются и его прав» на «знаменитость». 
«Все, что Апухтинъ хотфлъ сказать, онъ сказалъ просто и пре- 
красно», —говоритъ г. Чайковскй и мы противъ этого спорить вс 
будемъ. Но что же именно хот$лъ сказать налиъ пасатель-диле- 
тайтъ? Для какого содержаня предназначалась та простая и пре 
‹расная форма, которую онъ вырабатывалъ съ такою тщатель- 
ностью и съ такою медленностью, что написалъ ровно столько 
печатныхъ листовъ, сколько лЗтъ продолжалась его литературная 
дфятельность? Около сорока печатныхъ листовъ за сорокъ почти 
лъеъ литературной дфятельности,—это тавая малопроизводитель- 
ность, которая очень дурно рекомендуетъ силу поэтическаго да- 
рованя Апухтина. «Это отнюдь не изъ лЪни, еще мене изъ ба- 
лованности моднаго писателя, а исключительно вслфдетве стро- 
гаго отношен!я къ себЪ и глубочайшаго благоговЪзв!я къ своему 
искусству», —говоритъ г. Чайковскй, и совертменно напрасно го- 
воратъ. Какая ужъ тутъ строгость, какое ужъ тутъ благоговЪ ше, 
когда читатель вестрЪчаеть въ единственномъ том сочинен!й 
Апухтина таке, вапр., перлы: 


Пьяные уланы 

Спятъ передъ столомъ, 
Мягке диваны 

Залиты виномъ. 

Лишь не спитъ влюбленный, 
Потруженъ въ мечты, 
Подожди немного 
Захрапишь и ты. 


Подт этимъ дивнымь проазведешемъ для свфдЪн1я потомства 
заботливо обозначено: «Орелъ, 6 августа 1854 г.». Счастливый 
городъ-—Орелъ! Знаменательный день—6 августа! Если Анухтинъ 
въ самомъ дЪлЪ быль строгъ къ себЪ, къ своимъ работамъ, то 
ирэдаВая извзстное значеше даже такамъ своимъ стихотворнымь 
бездфлушкамъ, онъ просто на-просто обнаруживаеть свою чрез- 
вычайную литературную бЪФхность. А такихъ бездЪлушекъ, год- 
ныхъ только для застольныхъ импровизашй, въ едвиственномъ 
том сочиневй Апухтина ие одна и не двЪ. Не строгость къ себЪ 
к не благоговЪйное уважеше къ искусству, а мнительность не- 
увЪреннаго въ себЪ дилетанта, опасене чужого строгаго суда—вотъ 
что воздерживало Апухтина отъ печатан1а своихт, произвелешй. 
Это воздержаве ему очень мало стонло. Задушевныхь вдей, т8- 
кахъ, воторыя бы требовали озмян!я, разд®лен!я, У него ве было, 
у нанизывать въ тиши своего кабинета рифмы ему накто не могъ 
помф шаль. Дла литературнаго же честолюбя онт быль СЛИШЕОМЪ 
ЛЪниьъ и Ффаегматочейт. 
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Нравственно-литературный типъ, къ которому иринадлежаль 
Апухтинъ, совсфмъ не новый пи уже достаточно разъясненный 
тип. Это тапъ добродушныхъ людей, остроумпыхъ собесЪдниковеь 
и товкахъ эстетиковъ, очень, вЪроятно, прятныхъ для неболь- 
шого кружка пхъ лочныхь знакомыхъ и друзей и совершенно без- 
полезныхъ для общества. Эти люди непремфнно эстетики, но со- 
вс$мъ не непремфвно поэты: къ тому же типу принадлежалъ, 
напр., кретокъ и философъ сороковыхъ годовъ Василий Боткинъ, 
извфстный своей дружбою съ БЪлинскимъ. При условш матераль- 
ной обезвеченности, освобождающей «отъ малыхъ трудовъ», люди 
этого типа могутгъ быть счастливы при какой угодпо историче- 
ской обстановкЪ. Въ людямъ они равнодушны; они неравнодушны ` 
только къ себЪ. Веявя великя идеи, всяк1е высоке лозупги и 
слова, всегда хорошо имъ известные, для нихъ не болЪе, какъ 
довольно обильный источвокъ празтныхт эстетическохъ эмосщй пли 
даже просто подходящ!й матермалъ для краснор$чаваго собесЪдо- 
ван!я. «Въ богато убранной палатЪ потолковать о мепьшемъ брат%, 
погорячиться о добр6»—на это они мастера, да пменно о пихт 
это и сказано, не въ бровь, а прямо въ глазъ. Все, къ чему при 
касаются эти люди, будетъ ли то наука, пли искусство, или фи- 
лос‹ фия— все это взъ насущнаго дЗда превращается у вахъ въ 
усладительное времяпровождене. Это прирожденные сибариты и 
эпикурейцы. Только горькая необходимость, какъ внфшняя побу- 
дительная причина, пли сильпый природный талантъ, какъ власт- 
ный внутренн! импульсъ (вспомните, напр., Гончарова) могутъ 
заставить пхъ вмЪфшаться въ сутолоку жизни, побудить къ на- 
стоящей борьбЪ. При о'сутствш этихъ двигателей, они «замыка- 
ются въ себЪ», т. е. собственно у себя, въ четырехъ стфвахъ 
своего комфортабельнаго кабинета, почитываютъ, пописываютъ, 
порисовываютъ, повгрываютъ и, доживъ до срока, умвраютъ или 
отЪ несвареня въ желудкЪ или отъ ожир$н1я. Вь мрЪ тЪней ихъ 
съ родственнымъ радушемъ привфтетвуеть тЪнь Ильи Ильича 
Обломова. 

Читатель попялъ бы насъ совершенно превратно, если бы по- 
думалъ, что мы обвиняемъ нашего поэта-дилетанта въ эгоизмЪ 
или заподозрваемъ его пскренность. Отъ такой напраслины— 
Боже насъ сохрани! Какой же это эгоистъ, который викого не 
трогаеть и молигъ—проситъ о томъ только, чтобы и его никто 
не трогалъ? Подлинный эгоизмъ всегда притязателенъ и зачастую 
даже злобенъ, а тутъ ровно никакой злобы и только одна-един- 
ственная претензия: проходите, пожалуйста, своей дорогой! Что же 
касается да искренности Апухтпна, то не можетъ быть и сомн$- 
н1я ВЪ томъ, что удачный стихъ п звучвую рифму онъ преискрен- 
по счаталъь большимъ дЪломъ, а такъ какъ этому дЪлу была по- 
священа вся его жизнь, то п сама эта жизнь получаетъ какт 


будтго нъкоторую осмысленность. ВЪдь вкакъ хотите, трудился Жо 
№ 2. Отдзль П. 
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все-таки челов®къ, когда имЪлъ полную возможность ровно ни- 
чего не дЪлать. Все-таки, это не совсфмъ обломовщина: вЪдь для 
Обломова, кромЪ мягкой перины, жорпой кулебяки и пухлыхъ жен- 
скихъ локтей съ ямочками, ровно ничего не требовалось, тогда 
какъ Апухтина одолфвали нфкоторымъ образомъ все-таки идеа- 
листяческ!я заботы, отвлеченные интересы. АпухтинЪ занимался 
приискиван!емъ рифмъ, но не какъ щедринсей поэтъ, твердивиий: 
«образь, нобразъ, побразъ», а какъ поэтъ, обращавиийся къ пуб- 
ликЪ, къ обществу, въ читателямъ. Одними звукосочетан1ями от- 
дЪлаться тутъ было нельзя и необходимо было хоть что-нибудь 
выразить, хоть что-нибудь сказать. Посмотрамъ же, что сказалъ 


намъ Апухтивъ. 


П. 


Апухтинъ началъ писать очень рано. Въ томф его сочинений 
пмЪется цЪлый отдЪль подъ назвашемъ «Юпошесвя стихотворе- 
Я», которыя правильнфе было бы назвать отроческима стихо- 
творенями, потому что скороспЪлому автору ихъ было всего 12— 
18 лЪтъ отъ роду. Апухтинъ былъ въ полномъ смысл «феноме- 
нальный мальчикъ», какъ его называетъ г. Чайковеюй, и возбуж- 
далъ большия надежды даже въ такихъ литературных спещали- 
стахъ, какъ Тургеневъ и Фетъ, а въ училищЪ правовЪдЪ я, куда 
онъ поступалъ, на него и пачальство, и товарищи смотрЪли какъ 
на «будущаго Пушкина». Давно замфчено, что тавще скороспВлки 
почти всегда оказываются пустоцвЪтамп, что изъ «генальныхъ» 
и «феноменальныхъ» дЪтей въ огромномъ большинствЪ случаевъ 
выходяТъ самые заурядные людп. Что надо сказать ВЪ ЭТомъ 
смысл объ АпухтонЪ? Этотъ вопросъ пусть рЪшаетъ самъ чита- 
тель какъ ему будетъ угодно, а съ своей стороны я сдЪлаю только 
одно признане, которое, вфроятно, очень скомпрометпруетъ мое 
эстетическое чутье: стихотворешя двфнадцатолЪтняго Апухтвна, 
мн нравятся ничуть не меньше, нежели стохотвореня Апухтина 
сорокалВтняго, то есть-—чтобы ужъ все сказать-—я п къ тфиъ и 
къ другимъ одинаково равнодушенъ. Вотъ, напр., стахотворене 
подъ многообЪщающемъ заглавемъ «Жазнь»: 

О жизнь! ты мигъ, но мигъь прекрасный, 
МнЪ невозвратный, дорогой; 

Равно счастливый н несчастный 
Разстаться не хотятъ съ тобой. 

Ты мигъ, но данный намъ отъ Бога 

Не для того, чтобы роптать 

На свой удфлъ, свою дорогу 

И даръ безцфнный проклинать, 

Но чтобы жизнью наслаждаться, 

Но чтобы ею дорожить, 


Передъ судьбой не преклоняться, 
Молитьея, вфровать, любить. 
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Что вы скажете объ этомъ? Стишки, какъ стишки, —не правда-ли? 
Конечно, мысль стихотворен{я взята изъ дЪтекахъ пропясей и вы- 
ражена слабо и даже протвворЪчзиво («не роптать на свой удЪлъ» и 
ВЪ то же время ‹лередъ судьбой не прекловяться»), есть неудач- 
ныя выражешя (‹мнъ невозвратный мигЪ>), неудачныя рафмы 
(«Бога> —«дорогу»). но въ общемъ это стихотворение прилично- 
посредственно, и въ немъ, по вкруйней мЪр$, здравый смыслъ есть. 
Но воть другое стихотворене, подъ заглавемъ «Твоя слеза»: 


Твоя слеза катилась за слезой, 

Твоя слеза сжималась молодая, 

Внимая рЪфчи лживой и чужой... 

И явь тотъ мнгъ не могъ упасть, рыдая, 
Передь тобой! 

Твоя слеза проникла въ сердце мн%, 

И все, что было горькаго, больного 

Запрятано въ сердечной глубинф,— 

Подъ этою слезою всплыло снова, 
Какъ въ страшномъ снЪ! 

Не въ первый разъ сбирается гроза, 

И страха передъ ней душа не знала! 

Теперь дрожу я... робкле глаза 

Глядятъ куда то вдаль... куда упала 
Твоя слеза! 


Если вы тутъ понимаете что-нибудь, то вы счастливЪе насъ. Объ- 
ясните, что это за удивительная молодая слеза, которая внимаеть 
чужой рЪчи и при этомъ сжимается? ДалЪе, объясните, какимъ 
образомъ эта даковинная слеза проникла въ сердце поэта, а упала 
куда то влаль? Объяените вообще, зачфмъ тутъ, если не для одной 
только рифмы, и эта «гроза», и эта «слеза», и эти «глаза»? Де- 
кадентская штучка, звучная беземыслоца—вотъ что такое это 
ствхотворене. Такъ какъ изъ двухъ золъ слЗлуетъ выбпрать мень- 
шее, то изъ двухъ только что приведенныхЪ нами стихотворений 
нужно предпочесть первое: хотя опо ничего не даетъ читателю, 
но, по крайней мЪфрЪф, не приводитъ его въ остолбензе. Между 
зЪмъ, стихотворен1е «Жознь» ваписано Апухтинымт, вогда ему 
было всего двЪвадцать лфтъ отъ роду, а стихотворене «Твоя 
слеза» написано имъ въ зрфломъ возрастЪ. Это оданъ изъ н%- 
сколькихъ (если не изъ многохъ) примфровЪ, которые мы могли 
бы привести, и смыслъ вашего сопоставлешя ясеяъ: развите спо- 
собностей «феноменальнаго ребепка», очевидно, совершалось чрез- 
вычайно туго. Какъ ствхотворецъ, соз»Ъвций Апухтинъ очевь мало 
возвышается вадъ Апухтовымъ - мальчокомт, в возбуждавиий тав1я 
надежды «будущий Пушканъ» сошельъ на шестомъ десяткВ лЪтъ 
въ могилу не Пушкиным», а только Апухтинымъ. 

Возвратамся опять къ «юношескимъ стахотворевямъ» Апухтина. 
Говоря безпрастрастпо, они нисколько ве хуже соотв тегвенныхъ 
стихотворенй Пушкина, но ихъ отличаеть одна общая черта: 
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авторъ ихъ, очевидно, не отъ своего ума слова говоритъ. Мы слы- 
шали двЪнадцатилЪтняго фолософа, учившаго насъ не роптать на 
свой удфлъ в дорожить жизнью, & теперь не угодно ли выслушать 
пятнадцатилЪтняго мудреца,—увы! уже успфвшаго разочароваться- 
Это стихотворене тоже называется «Жизнь>. 


ПъЪеня туманная, пЪеня далекая, 

И безконечная, и заунывная, 

Доля печальная, жизнь одинокая, 

Слезь и страдая цфпь непрерывная... 
Грустнымъ аккордомъ она начинается... 
Въ звукахъ аккорха, простого и длиннаго, 
Слышу я, вопль изъ души вырывается, 
Вопль за утратою дЪтетва невнннаго. 
ДалЪе звуковъ раскаты широве — 

Юнаго сердца мечты благородныя: 

Вфра, терпфвя чувства высокя, 

Страсти живыя, желанья свободныя. 

Что же находимъ мы? Въ чувствахъ —страданя, 
Въ страстн мученья залогь безконечнаго, 
Въ людяхъ- обманъ... А мечты н желаная? 
Боже мой! много ли въ нихъ долговЪчнаго! 


Й тавкъ далЗе— всего стихотворев!я не выписываемъ. Пушкин 
улыбнулся надъ своимъ Ленскомъ, который «воспфвалъ погибиий 
жизни пвЪтъ безъ малаго въ восемьнадцать л№тъ», а вЪдь Ленсв1Я 
писалъ въ двадцатыхъ годахъ, въ самый разгаръ романтизма и 
байронизма. У Апухтана цвЪтЪ жизни погибъ на шестнадцатомъ 
году, когда уже о байронизм$ не было ни слуху, ни духу и когда, 
сверхъ всего, русское общество переживало въ высшей степеня 
значительный исторический моментъ (1856 г.). РазумФется, было бы 
несправедливо упрекать мальчпка-поэта за то, что его не интере- 
совали общественно-историческая задачи того времени, но нельзя 
не пожурить его за его непр!ятное кривлянье. «Въ чувствахъ — 
страдан1я»—въ какихъ чувствахъ? Не въ чувствЪ ли страха передъ 
экзаменомъ по нетвердо отзубренному предмету? «Въ страсти — 
мученья залогъ» — это еще что такое? И чего только смотратъ 
ваши училищные воспитатели и вадзпратели! «Въ людяхъ — 
обманъ...»—а много ли вы видали людей? Милый юноша, сойдите 
с0 своихъ ходуль, если не желаете казаться сы шнымъ. Повфрьте, 
для насъ смфшонъ вашъ плачъ и вашъ укоръ съ своимъ напфвомъ 
заученнымъ, какъ Не трагическ!й актеръ, махающ:й 
мечомъ картоннымъ. Истор1я ваша — ста й 
малфйшей т$ни И жа ая 

Нельзя сказать, чтобы Апухтину не приходилось слышать та- 
вихъ олагоразумно-охлаждающахъ словъ. Въ длонномъ стихотво- 
рени «Сегодня мн исполнилось 17 лфтъ», юный поэтъ спорит 
съ какими то, повидимому, весьма неглупыми «друзьями» своими 
которые прямодушно высказывали ему печальнтю правду. | 
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„Шестнадцать только лфтъ“, съ улыбкою холодной 
Твердили часто мнЪ друзья, 

„Й въ эти то года такой тоской безплодной 
Звучить элегя твоя! 

О, нзтъ! Напрасно внявъ ребяческимъ мечтаньямъ, 
О нихъ разсказывалъ ты намъ; 

Не вЪримъ мы твоимъ непризнаннымъ страданьямъ, 
Твоимъ проплаканнымь ночамъ“. 


Все это было совершенно справедливо, но бфдный юноша былъ 
уже слишкомъ захваленъ и избалованъ другого сорта «друзьями», 
чтобы вернуться къ правдё. Какъ ни въ чемъ не бывало, онъ 
тотчасъ же начинаетъ увЪрять, что онъ дЪйствительно «во тьмъ% 
глухихъ ночей, глотая молча слезы, проклятьями кормилъ дЪв- 
етвенныя грезы» и что жизнь его, семнадцатилЪтная жизнь, пуста 
и принесла ему много «горечи и зла и безполезныхъ мукъ». Мн$ 
вспоминается здЪсь, съ какимъ веселымъ недоумЪемъ остано- 
вился однажды Гл. Успенский передъ байроновскими героями. Ка- 
вой странный человЪьъ этотъ Манфредъ: заберетея на какую ни- 
будь пустынную гору и начинаетъ тамъ выть: «мн ску-у-зно! 
мн$ у-у-жасно!» Ну, такъ ужъ если образъ Манфреда поддается 
насмъшкЪ и при томъ вполнф справедлавой, то во сколько же 
разъ смЪшнЪе маленькая фигурка манфредствующаго школяра? 
Апухтинт, однако, сохранолъ эту свою позишю до конца и трудно 
рЪшить, когда онъ былъ болЪе страпенъ съ своимъ манфредствомъ 
отъ нечего дЪлать — въ куртоякЪ ли школяра или въ шлафрок® 
лежебока и домосзда. 

Мы остановились относительно такъ долго на отдЪлЪ «юно- 
шескихъ стихотворен!й» потому, что въ нЪкоторыхъ отношешяхъ 
это самая интересная часть книги. Читая эти стихотворея, вы 
не разъ съ удивлешемъ вспомните, что ихъ авторъ 12—18-лЪЬтй 
мальчикъ. Ла, Тургеневъ и Фетъ были правы, возлагая на этого 
мальчика больпия надежды: онъ началъ такъ, какъ мног!е кон- 
чаютъ, и эти многе — всЪ поэты и стихотворцы средней руки. 
Форма юношескихъ стихотворенй Апухтина въ большинствЪ слу- 
чаевъ безупречва,. а содержане ихъ — если забыть на минуту о 
его несамостоятельности, о его заимствованности— серьезно и даже, 
тавъ сказать, хмуро. Все горе въ томъ, что Апухтинъ кавъ на- 
чалъ, такъ п кончил»: того постепевнаго роста, того органиче- 
скаго развит)я, которое безъ труда можетъ быть прослфжено въ 
исторш каждаго настоящаго и, въ особенности, первостепеннаго 
таланта, вы у Апухтина не найдете. СдЪлаемъ небольшую экскур- 
ею въ область творчества другого поэта, не имфющаго ничего 
ебщаго съ Апухтинымъ. 


Улуь солице въ горахъ иечеваеть. 
Въ долинахъ всюду мертвый сонъ, 
Заря, блистая, угасаеть, 

Вдали гудит иротяжный звонъ; 
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Покрыто мглой туманно поле, 
Зарница блещеть въ небесахъ, 

Въ долинахъ стадъ не видно бол, 
Лишь серны скачутъь на холмахъ, 
И сфрый волкъ б$жить чрезъ горы, 
Его свирфпо блещутъ взоры. 


Это что за вирши тавя и откуда?—спросатъ читатель.—Мы 
увзрены, что вепрем$нно спроситъ, если только онъ не спещалистъ 
въ русской словесности. А это, читатель, вирши тоже тринадца- 
тилЪтняго мальчика, но мальчика, который черезъ двфнадцать 
яЪтъ воть что и вотъ какъ писалъ: 

Съ тфхь поръ, какь ВЪчный Сумя 
Мн% далъ всевЪдЪнье пророка, 

Въ очахъ людей читаю я 
Страницы злоба и порока. 
Провозглашать я сталъ любви 

И правды чнстыя ученья: 

Въ меня всЪ ближн!е мои 

Бросали б$шено каменья. 


НезачЪмъ продолжать выписку, такъ какъ объ этюомь стихо- 
творен1и вы не спросите — чье оно и откуда? Вы его знаете на- 
изусть. 

Воть э1оть поэтъ не остановился на одномъ м$стЪ, а шель 
впередъ, не закоченЪлъ въ своемъ рост%, а мужалъ и развивался. 
Обращаясь къ стихотворенямъ Апухтина зрфлаго пер!ода, мм 
находимъ въ нихЪ одинь только серьезный мотавЪ, совершенно 
отсутствующий въ «юношескихъ стихотворен1яхъ». Этотъ мотивъ— 
боязнь смерти, въ связи съ раскаяемъ за прошлое и съ мучи- 
тельнымъ сомнземъ за будущее, не за то будущее, которое 
завтра наступитъ, а за то, о которомъ Гамлетъ раздумывалъ- 
гадалъ: «Уснуть?—Но если сонъ видфнья посётятъ?». Слишком» 
понятно, что сомнфв!я и опасев1я такого рода не могутъ придти 
въ голову полнаго силъь юноши, какъ понатно и то, что впечат- 
хительный и болЪзненный, да еще ничмъ не занятый, начфмъ 
серьезно не отвлекаемый челов къ мало по малу просто приковы - 
ваетъ свою мысль къ вопросу о конц всЪхъ концовъ. На эту 
тему у Апухтина есть дЪйствительно горячая страницы, прочув- 
ствованныя строфы. Самымъ замфчательнымъ произведенемъ въ 
этомъ родф мы считаемъ у него стахотворене «Рекнемъ», на, 
которомъ теперь и остановимся. Идея и характеръ стихотворен!я 
выражены въ заглавши: это плачъ о «новопреставленномъ рабЪ», 
это молитва объ успокоеши его «въ селеняхъ праведныхъ». Но 
вмВстЪ съ тфмЪъ это и вопросъ, полуотчаянный, полумятежный: 
зачзмъ жилъ и зачфмъ умеръ и въ чемъ виноватъ этотъ челов къ? 
Субъективное значеше этого стихотворен{!я подразум$вается само 
собою. Вотъ самая сильная и существенная его строфа, содержа- 
щая исторю умершаго: 
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Съ воплемъ безсишя, съ крикомъ печали 
ЧКалокъ и слабъ онъ явился на свЪтъ, 
Въ это мгновенье ему не сказали: 
Выборъ свободенъ,—живи или нЪтъ. 

Съ дЬтства твердили ему ежечасно: 
Сколько-бъ ни встрфтиль ты горя, потерь, 
Помни, что въ м1р$ все мудро, прекрасно, 
Люди вс братья—люби ихъ и вфры 

Въ юную душу съ мечтою и думой 
Страсти нахлынули мутной волной... 
„Надо бороться“ сказали угрюмо 

ТФ, что царили надъ юной душой. 

Были усилья тревожны и жгучи, 

Но не по силамъ пришлася борьба: 

Кто такъ устроилъ, что страсти могучи, 
Ето такъ устроилъ, что воля слаба? 


Перервемъ на минуту выписку. Вполн№ ясно, что Апухтинъ 
говоритъ здЪеь рго 4ошо зиа. Такъ вотъ какъ оправдываютъ себя 
слабыя души, «рабы лЪнпвые», какъ называеть ихъ Евангел!е! 
Апухтинъ вмфняетъ себЪ въ оправдав!е тавыл условя рожденя 
ий воспитан1я, какимъ съ полнымъ правомъ могли бы позавидовать 
миллоны людей. Продолжаемъ выписку: 


Много любилъ онъ, любовь измЪнила, 
Дружба... увы, измфнила и та, 

Зависть въ ней тихо подкралась сначала, 
Съ завистью вмфст$ пришла, клевета. 
Скрылиеь друзья, отвернулися братья... 
Господи, Господи, вндфль Ты Самъ, 
Какъ шевельнулись впервые проклятья 
Счастью былому, вчерашнимъ мечтамъ; 
Какъ постепенно, въ тоскЪ изнывая, 
Видя одн$ лишь неправды земли, 
Ожесточалаесь душа молодая, 

Какъ одинок1я слезы текли; 

Какъ наконецъ, утомяся борьбою, 
Возненавидя себя и людей, 

Онъ усумнился скорбящей душою 

Въ мудрости м!ра и въ правдЪ Твоей! 


Опать надо пр!остановиться. Самозащята Апухтина горяча, но не- 
убЪдительна. Поэтъ ожесточался—потому что встрФтилъ въ жизни 
зависть и клевету; онъ сталъ проклинать — потому что видЪлъ 
лишь неправды земли; онъ возненавид$лъ людей и усумнился въ 
правдз— потому что утомился борьбой! Хороша аргументащя! За- 
висть и клевета въ жизни то же, что грязныя лужи на улицЪ: за- 
нятой своимъ дЪъломъ челов въ просто перешагнетъ черезъ нихъ. 
ДалЪе, неправды земли очень многочисленны и разнообразны, но 
видфть 7олько ихъ значитъ быть полуслЪпымъ. Воть злодЗяве, 
но вотъ и подвигъ, вотъ эгопзмъ, по вотъ и самоотвержеше, вотъ 
злоба, но вотъ и любовь, вотъ звзрь во образ челов ческомъ, 
но вотъ и челов къ. Наконец, утомлеме борьбой ведетъ за со- 
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бой только потребность въ отдых. Вее это очень странно. Мы 
вфримъ искренности «одинокихъ слезъ» поэта, но не можемъ при- 
знать уважительными причины, вызвавш!я эти слезы. Доканчи- 
ваемъ выписку: 


Скучной толпой проносилися годы, 

Бурн стихали, яснЪфлъ его путь... 
Изр$дка только, какъ гулъ непогоды, 
Память стучала въ разбитую грудь. 
Только что тихе дни засяли, 

Смерть на порог$... откуда? зач$мъ? 

Съ воплемъ безсилмя, съ крикомъ печали 
Онъ повалился недвижныь и нЪмъ. 

Вотъ онъ, смотрите, лежитъ безъ дыханья... 
Боже! къ чему онъ родился и росъ? 

Эти изм$ны, сомнфнья. страданья, — 
Боже, зач5мъ же онъ ихъ перенесъ!? 


Въ чемъ тутъ д%л0о? Умеръ челов къ-—такъ что же? Цай человЪ къ, 
елЪдовательно, Кай смертенъ. Или онъ умеръ преждевременно, ве 
во время, когда для него «только что тихе дни за@яли»? Но 
как1е же это тих1е дни, когда человЪ къ, съ сердцемъ перепол- 
веннымъ отв] ащенемъ и озлобленшемъ, остается наединЪ съ са- 
мимъ собою? Это не тиже, а мертвые дни, проходящ!е въ пере- 
палзываньи нашего отшельника отъ кровати къ кушеткВ и — 
иногда— отЪ кушетки къ письменному столу. Или суть дЪла за- 
включается въ вопрос — ‹зачЪмъ»? Зачфмъ страданя, зачЪмъ сама 
жизнь, если все должно кончиться смертью? Это одинъ изъ тЪхъ 
вопросовъ, кото] ые могутъ занвмать п мудреца и глупца. Кантъ 
писалъ о безсмерт!и, но п глупый, вфчно ньяный капатанъ Ле- 
бядкинъ («БЪсы») говорилъ, что «вся природа, воть уже семь 
тысячъ лЪтъ, безполезно взываетъ къ своему творцу: «почему»? 
Не будучи ни Кантомъ, ни Лебядкинымъ, Апухтинъ ставилъ этотъ 
вопросъ просто какъ краспвую форму для выраженя ощущения, 
которое обыкновевный, прозанчеевтй человЪзкъ выразилъ бы въ 
безхитростномъ восклицан!а: ой, жить хочется! ой, смерти боюсь! 
Въ этомъ настоящий смыелъ «реквема» и оттого то онъ—едва ли 
не самое задушевное произведеше Апухтина. 

«Муза безотрадно плакучая» — такъ характеризовалъь самъ 
Апухтинъ свою собственную музу. ДЪйствительно, у этой музы 
глаза, какъ говорится, на мокромъ мЪстЪ, но ея обильныя слезы 
Р$дко внушаютъ участ!е. Что.вамъ ее жалЪть? Она болЪе чфмъ 
достаточно сама себя жалЪетъ, только однимъ этимъ почти п за- 
нимается. Это во-первыхъ. А во-вторых... во-вторыхт, позвольте 
сказать откровенно, мы нохакъ не можемъ забыть, что въ этой 
‚интересной страдалицё не менфе семи-восьми пудовъ вЪеу. Богъ 
ко миф не справедливъ, стонетъь Апухтинъ, жизнь меня истомила, 
люди меня обманули, стонетъ да невзначай для себя вдругъ и 
проговорится хоть такимъ напр. признанемъ: 
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Я жиль, какъ мноЧе, какъ всф почти жнвуть 
Изъ круга нашего, я жилъ для наслажденья; 
Работника здоровый трудъ 
Мн$ незнакомъ быль съ самато рожденья. 


Посл этого понятно и другое признаше, сд ланное въ томъ же 
стихотворети («Изъ бумагъ прокурора»): «мучительно весь вЪкъ 
я презвралъ себя». Если Апухтинъ—это очень вфроятно — подъ 
‹здоровымъ, бодрымъ трудомъ» разумфль трудъ фазическй, то 
это значитъ, что онъ не понималъ своей б$ды. Недостатокъ не 
фозическаго, а настоящаго, не дплетантскаго труда составлялъ 
главное несчастье его жизни. Апухтинъ былъ писателемъ. Но 
трудъ писателя=—трудъ очень здоровый, если только это дЪйстви- 
тельный трудъ, т. е. процессъ не для самаго процесса, а для цЪ- 
лей, лежащихъ внЪ его. Въ противномъ случав это будетъ пе 
трудъ, а только спортъ, и Апухтинъ съ свойимъ мучительнымъ вы- 
сеижпванемъ рифмт, эпитетовъ и т. п. былъ именпо спортсуеномъ 
словеснаго мастерства. Усилмя, употребляемыя спортеменомъ, мо- 
гутъ быть очень значительны (не угодно ли отмахать верстъ 50 
на велосппедЪ или просидЪть часовъ 10 за шахматной парт!ей), 
но вся совокупность этихъ усил!й все еще не составляетъ труда, 
какъ не были трудомъ и добросовЪфстныя усиля извЪстной мар- 
тышки басни. Это трудъ для «наслажденья», для котораго, по 
собственному призназ1ю, Апухтинъ единственно и жолъ. Не въ 
матерьяльной обезпеченностя заключалась причина лилетантскаго 
отношен!я Апухтина въ литератур$, а въ его внутренней малосо- 
хержательности: Апухтину нечего было сказать. Онъ по нед$лямъ 
и по м8еяцамъ отдфлывалъ какое нибудь стихотвореньвце. Не 
потому, конечно, что это было нужно и важно для духовныхъ 
пнтересовъ читателя, а просто потому, что процессъ преодолЪв1я 
техническаихъ трудностей доставлялъ ему своеобразное удоволь- 
стве. Льву Толстому, но его собственному свидЪфтельству, случа- 
лось ипсать по печатпому листу въ сутки. Надрывался онъ такимт, 
образомъ не изъ за денегъ, конечно, а изъ за негериЪливаго же- 
ланя скорЪе, скорЪе подЪлиться съ читателемъ своею мыслью. 
Отъ избытка сердца уста глаголятъ и невысказаниая мысль также 
тяжела для человзка, какъ и неразд$лепное чувство. А у Апух- 
тина былъ только избытокъ досуга п торопиться ему было не 
для чего и не для кого. Всегда можно отложить въ долг1й ящикъ 
рёшеше вопроса о томъ, какъ назвать вечернюю зарю — палевой 
или пурпурпой. 

Вотъ почему въ поззи Апухтина такое большое м%сто занп- 
маетъ его собственная личность. Самъ себя каждый знаетъ, по 
крайней мЪр каждый интересуется самимъ собою, и если ВЪтъЪ 
въ запасф другихъ наблюден!й и идей, то самымъ близкимъ пред- 
метомъ для разговора является собственное я. А такъ какъ ре- 
альная личность Апухтина, также какъ и вся его жизнь, вся 
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судьба, содержали въ себф гораздо болфе прозаическихъ, нежеля 
поэтическихъ элементовъ, то поэту, волей-неволей, преходилось 
просто натягивать, напускать ва себя извЪстныя ощущеня и 
чувства. Эго можно д\лать, не утрачивая пскренностн, можно изло- 
мать себя самымъ добросовЪстнымъ образомъ. МиЪ долго не спится 
ночью — по правд сказать отъ того, что я наканун® проспалъ 
двфнадцать часовъ подрядъ—но почему бы мнЪ не подумать, что 
мнЪ не спится отъ вельтшмерца? Я страдаю отъ одышки, но по- 
чему бы мн не увЪфрить себя, что я, въ этомъ растлнномъ обще- 
ств, просто дышать свободно не могу? Никто меня не трогаетъ 
й самъ я на своемъ вЪку курицы не обид лъ, но почему бы мнз, 
на досугВ и отъ скуки, не вообразить, что у меня есть врага, 
которые мнЪ завидуютъ и на меня клевещутъ, & я самъ патаю 
къ нимъ демонскую ненависть? Это и безобидно и очевь весело 
и, главное, очень удобно въ литературномъ смысл: какахъ еще 
темъ для стиховъ нужно? И какая широкая перспектива прият- 
нЪйшаго «труда» открывается тутъ: вЪдь свои небывалыя обвды 
я буду излагать не просто, а въ размфренныхъ строчкахъ, изъ ко- 
торыхъ на каждую можно убить все скучное передъоб$денвое 
время. При удачЪ, я, совершенно даже незамтнымъ для себя 
образомъ, могу сдЪлаться «литературною знаменатостью». 

Эта, наполовину вольная, наполовину невольная, утонченная 
щепетильность Апухтпна по отношеню къ выфшней формЪ яви- 
лась причиною еще одной особенностя его поэз1а. ГдЪ тонко, тамъ 
и рвется, по пословицЪ, и въ нЪвоторыхъ стихотвореняхъ Апух- 
тина внЪшняя оболочка до того тонка, что выЪето опредЪлен- 
ныхъ понят!й остаются одни только символы, которымъ вы мо- 
жете придать смыель по своему личному вкусу. Раземотр$нное 
нами выше стихотвореве «Твоя слеза» принадлежитъ къ этой 
категория. Намъ кажется, что эта возможность самыхъ произволь- 
ныхъ перетолковашй вслфдетые неопредЪленности и неясноств 
формы, сослужала популярности Апухтина своего рода службу: 
подъ сФнью его символовъ могли собираться самые различные 
люди и вов они одинаково являются почитателями поэта. Приве- 
демъ одинъ только, но за то ярый примфръ, знаменитыя «Ночи 
безумныя, ночи безсонныя». Что вы находите въ этомъ стнхотво- 
ренш? Чужая душа—потемки и я за васъ отвЪчаль не берусь. Но 
за себя я отв$чу: нвчего, кромЪ беземыслицы, я въ этомъ набор 
созвуч!Й не усматриваю. Безумныя, безсонныя ночи «заглушаютъь 
вкрадчивымъ шопотомъ шумные дневные звуки п въ тихую ночь 
отговяютъ отъ меня сонъ»—ничЪмъ, какъ только чепухой, я эту 
фразу назвать не могу. Однако это безсмысленное стихотворене 
сдфлалось въ Петербург моднымъ романсомъ, который былъ 0с0- 
бенно популяренъ между посЪтателями загородныхъ ресторановъ 
и завялъ почетное мЪето въ цыганскомъ репертуарЪ. Что такое 
могла представлять себЪ какая нибудь Стеша или Матреша, когда 
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выводила хотя бы этотъ туманно-метафазическ1й стихъ: «въ прош- 
ломъ отвфта ищу невозможнаго?? Мы не сомн®ваемся, однако, 
что представлене Стеши было вполнф отчетлаво: оно опредфля- 
лось первыми двумя стихами романса, совершенно отвфчавшими 
и разумфы!ю Стеши, и ея правычной обстановк*. «Ночи безсонныя, 
р$чи несвязныя, взоры усталые»—точь-въ-точь такъ и бываетъ въ 
отдФльныхъ кабинетахъ, когда прзжаютъ «хороше господа». Въ 
сл$дующую за этими двумя стихами неудобопонатную декаден- 
щвну самъ с0бою вкладывался подходяций обстоятельствамъ 
смыслъ и популярность романса только возростала. Таковы ужъ 
прерогативы символизма, и это понятно. Дважды два равняется 
четыремъ и никто никогда ничего съ этой формулой не подфлаетъ, 
никакого другого результата‘ изъ нея не получитъ. Но математи- 
ческй символъ—нуль, дЪленный на нуль — предоставляетъь вамъ 
полную свободу избрать для частнаго какое угодно число. То же 
самое и въ литератур$—если только тутъ можно говорить о ли- 
тературЪ. Титулярный совЪфтникъ Попрещинъ, написавший въ 
своемъ дневникЪ: «н$котораго числа; день былъ безъ числа» былъ 
первымъ русскимъ символистомъ. 

Мы позволимъ себЪ пройти мимо тЪхъ, довольно многочислен- 
ныхъ, стихотворевй Апухтнна, въ которыхъ, какъ водится, вос- 
иЪвается «она». Эта каторжвая «она», съ которой, впрочемъ, те- 
перь ужъ не нейремЪнно рифмуетъ «луна», какъ въ доброе старое 
время, надозла до такой степени, что говорить о ней нЪтъ силъ, 
худо ли, хорошо ли про нее написано. Апухтинъ пишетъ про нее 
хорошо, звучно, красиво, но, къ сожалЪн!ю, не всегда умно. Такъ, 
въ довольно большой поэмЪ «Годъ въ монастырЪ», поэмЪ, превоз- 
носимой почитателями Апухтина, какъ настоящее художественное 
произведене, идетъь пространная рЪчь о какомъ то свЪтекомъ. 
человЪкЪ, разочаровавшемся во всЪхъ и во всемъ и намфреваю- 
щемся навсегда заключить себя въ монастырз, подальше оть 
грзха. Онъ уже прожилъ въ монастыр цЪлый годъ; онъ уже го- 
товится къ пострижен!ю; онт уже восклицаетъ: 

Засни же, сердце! Молодости милой 

Не поминай! Окончена борьба... 

О, Господи, теперь прости, помилуй, 

Мятежнаго, безумнаго раба! 
Все было хорошо, благочинно п благол$ ино, но вм$ шалась ‹она»— 
и все пошло прахомъ. «Она» оказалась гораздо посильнЪй мо- 
настыря: 

Она меня зоветъ! Какъ съ неба громъ нежданный 


Среди холоднаго и пасмурнаго дня, 
Пять стровъ ея письма упали на меня... 


Скорфе въ путь! она меня зоветъ! 
И герой уб%№гаетъ изъ монастыря ваканунф своего постриженя. 
Вотъ какъ, значить, вообще неотразима «ова»! БЗдные мужчины! 
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ПЕ. 


Въ самые посл дн!е годы своей жизни (1890—93) Апухтинъ, 
къ большой радости своихъ друзей, неожиданно заявилъ себя про- 
заикомъ. Въ 1890 г. онъ написалъ повфсть «Изъ архива графини 
Д.>, въ 91 г. «Дневникъ Павлика Дольсваго» и въ 92-мъ «Между 
смертью и жизнью». «Въ его собственномъ чтенши, разсказываетъ 
г. Чайковскй, всЪ три вещи имфютъ огромвый успЪхъ среди слу- 
шателей самаго разнообразнаго рода. Но никаюме восторженные 
отзывы людей компетентныхъ, никамя просьбы и уговариван1я из- 
дателей не могутъ вызвать у Апухтина соглаея на папечатане 
ИХЪ>. . 

Прозаикомъ Апухтинъ оказался весьма изряднымъ, хотя, ко- 
нечно, ужъ очень то умолять его осчастливить русскую литера- 
туру напечаташемъ свопхъ повзстей— не стоило. Намъ неизвЪетна, 
степень компетентности ТЪхъ «компетентныхъ людей», которые 
дали объ этихъ повЪстяхъ «восторженные отзывы», но несомнЪ нно, 
что это были очень любезные люди. ДЪло въ томъ, что повзети 
Апухтина написаны очень тщательно, но надъ среднимъ уровнем», 
нашей текущей журнальной беллетрастики онЪ едва ли возвыша- 
ются. Он скомпанованы стройнфе (слава Богу, было время у 
автора: по году на небольшую повЪсть!), нежели наши обычныя 
повЪсти, безъ всякой помпы ежемЪсячно появляющияся въ жур- 
налахъ, но онЪ не выше ихъ ни по замыслу, ни по развит1ю темы, 
ни по обрисовкВ характеровъ. Въ повЪсти ‹Изъ архива графини Д.› 
изображаются люди и правы свЪтекихъ вружковъ; причемъ ничего 
новаго мы отъ Апухтина не узнаемъ. Конечно, Апухтинъ не какой- 
нибудь г. АвсЪенко и не славословатъ своихъ героевъ и героинь 
за ихъ титулы и гербы, онъ относится къ нимъ съ свободною, 
добродушно-веселою прошей, но, собственно говоря, это и все. «А 
вы чего же бы еще хот$ли?» —спроситъ читатель. Намъ прежде 
всего хот%лось бы немножко поменьше флегматичности со стороны 
автора, который иронизвровать то иронизпруетъ, но какъ то такъ, 
что никто не въ обид. Развратники и развратницы предетавля- 
ются почти что только шалунами и шалуньями, интриганство и 
пройдошество — дфломъ житейскимъ, безъ котораго, право же, 
пельзя, даже прямая уголовщона является чЪмъ то въ родЪ за- 
бавнаго приключен!я. Веселая повЪсты Въ самомъ дЪл веселая: 
читая ее, вы много разъ пскренно разсмЪетесь, потому что юморъ 
добродушнаго автора заразителень и только спустя нЪ%которое 
время, вы спросите себя: «чего я сиуЪялся? надъ собой смВялев'> 
Но тутъ ужъ Апухтинъ не виноватъ, а виноваты наши литера- 
турныя традицш. Апухтинъ не могъ желать проозводить такое же 


ппечатлЪ ше, какое производили «слабЪйша» (ем. выше) произве- 
деня Гоголя. 
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Для цфлей характеристики гораздо боле матерала даетъ по- 
вЪсть «Дневникъ Павлика Дольскаго». Мы находимъь въ ней, въ 
прозаяческомъ изложени, т самыя мысли, которыя разсматриваля 
въ стахотвореня «Реквемъ». Вотъ примЪфръ: «Жаль былъ на свЪтЪ 
человЪ къ, котораго знакомые звали Павликомъ Дольскимъ. Онъ 
не сдЪлалъ въ жизни особеннаго зла, но и добра у него было не- 
мвого. Былъ онъ, по правдЪ сказать, довольно пустой человЪкъ. 
Но, все-таки, онъ занималъ, какъ человЪкъ, свое опредЪленное 
мфсто, мозгъ его работалъ, сердце горячо и успленвно бвлось. Онъ 
много передумалъ и перечуветвовалт, часто желалъ и надЪялся; 
еще чаще страдалъ и ошибался. Главная бЪда его состояла въ 
томъ, что онъ ничего не дзлалъ и слишкомъ долго считалъ себя 
молодымъ. И вотъ, когда онъ въ этомъ разубфдился и захотЪлъь 
хоть немного осмыслить свою жизнь, ему сказали: нфлЪ, теперь 
поздно. Не знаю, какъ другимъ, а мн жаль бфднаго Павлека, 
котораго, не спросясь ею соламя, пустили на свъть Божщ и ко- 
торалю безь всякой вины высылають обратно». Въ послЪЬднихъ, 
подчеркнутыхъ намп словахъ, выражева самая задушевная мысль 
Апухтина, мысль прекурьезная и прехарактерная. Зачфмъ у Апух- 
тина не спросила, хочетъ ли онъ жить, когда онъ родился? Зач мъ 
у него не спрашиваютъ теперь—согласенъ ли онъ умереть? Ни- 
какой вины за нимъ нфтъ—и такая жестокость, такая несправед- 
ливость! Говорить объ этой мысли, какъ о мысли, очевидпо нЪтъ 
возможности; о ней можно судить какъ о поэтической факщия или 
какъ о нравственномъ признакЪ. И мы невольно восклицаемъ: 
Боже, до чего былъ избалованъ этотъ человЪкъ! Онъ считаль не- 
справедливостью по отношен!ю къ себЪ то, что составляетъ удЪлъ 
всфхъ людей безъ исключен!я. Баловень жизни, онъ хотЪлъ бы 
быть и баловнемъ смерти, хотЪлъ бы приказывать ей и также пу- 
шить и распекать ее, какъ онъ распекалъ жизнь. «Не знаю, какъ 
другимъ, а мн жаль этого бЪднаго Павлика», —говоритъ Апух- 
тянъ. Не знаю какъ другимъ, а мнЪ очень мало жаль этого Пав- 
лика, потому что я памятую о миллюнахъ другихъ Павликовъ, 
которымъ жизнь совсЪмЪ не ворожила, какъ любящая бабушка, и 
которые, тфмъ не менЪе, не проклинали ее, а работали для нея, 
не капризничалн, не привередничали, не кричали во всеуслышане: 
не хочу въ ворота, разбпрай заборъ! И какая, замфтьте, 
у апухтинскаго Павлика чрезм$рная снисходительность къ себЪ: 
въ своемъ бездфльн онъ вадитъ только свою «главную бЪФду> и 
не хочетъ понять, что тутъ заключается его главная вина. 

Предсмертвая повЪсть Апухтпна «Между смертью и жизнью» 
нап :зава на тему о переселени душъ... Очень ужъ хотЪлось б$д- 
ному, робкому человЪфку хоть чЪмъ-набудь утЪшить и прободрить 
себя въ виду наступившаго грознаго разсчета! Я не знаю въ точ- 
ности, какъ понимается и истолковывается эта замысловатая идея 
ея адептами, т. е. допускаютъ ли они переселение человЪ ческихь 
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душъ въ тфла животныхь или только ВЪ тзла людей же, но что 
касается собствевно Апухтвна, то опъ принималъ ее только ВЪ 
этомъ послфднемъ смысл. И резонно: что за радость, что за, ут$- 
шен1е вообразить свою душу въ тзлЪ какого-набудь гиппопотама, 
что” лю? Довольно и Того, что Апухтилъ согласенъ на переселене 
своей души въ тфло даже не благорождепнаго субъекта: его умер- 
пий квязь чувствуетъ себя возродввшимея въ лиц новорожден- 
наго ребенка своего лакея. Для Апухтина и такая уступка была 
подвигомъ. Если бы попросить Апухтипа отвфтоть по совфети— 
чего онъ собственно хочетъ, на чемъ онъ могъ бы успокоиться, 
онъ долженъ былъ бы сказать: «я желаю лежать на своемъ Ди- 
ванЪ п проклинать въ стихах жизнь столько тысячъ лЪтЪ, сколько 
мнЪ захочется. Этого нельзя, вы говорите? Ну, значитъ въ мрЪ 
нЪтъ ни мудрости, ни благости, ни справедливости и я погибаю 
жертвою грубаго насилия». Такова философля этой новоявленной 


«литературной знаменитости» нашей. 
М. Протопоповъ. 


Изъ Аветри. 


Корреспонденту изъ Германи, Франщи или Англи очень часто 
приходится говорить о выдающихся явленяхъ литературной жизни 
этихъ странъ, соперничающихъ изъ-за культурнаго первенства въ 
цивилизованномъ м!рЪ. Изъ Австр!и пасаль о литератур довольно 
трудно, потому что литературы веЪхъ австрАйскихъ народностей 
очень рЪдко представляютъ что нибудь замфчательное. 

Австр!йск!е нфмцы за все текущее столЪте не дали общен%мец- 
кой литератур и полутора десятка выдающихся второстепенныхъ 
писателей, не говоря уже совершенно о первоклассныхъ; этими 
послфдними австр!йсве нЪмцы совершенно не могутъ похвастаться. 
Современная «молодая Австря» не обладаеть ни Гауптманами, 
ви Зудерманами, ни Лиленкронами. Единственный ея талантли- 
вый представитель, блестянии, остроумный, хотя и крайне парадок- 
сальный беллетристь и критикъ—Германъ Баръ—одинъ изъ соре- 
дакторовъ «Пе 2еЦ», гораздо болЪе извЪетенъ и лучше оцфненъ въ 
Германи, чёмъ у себя на родинё. Подающй болышя надежды 
поэтъ Лорисъ еще юноша, литературная физоном!я котораго очень 
неясна. Изъ него можеть. выработаться блестяний поэтическ!й та- 
лантъ, но это только современемъ; пока же онъ ни что иное, какъ 
начинаюции молодой поэтъ. Вообще нельзя не замфтить, что инте- 
ресъ къ литератур у аветрйскихъ нЬмцевъ довольно слабъ. Пи- 
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таясь тЪмъ, что вырабатываетъ у себя Германя, австрИйсве ницы 
до сихъ поръ не почувствовали даже потребности въ своемъ соб- 
ственномъ серьезномъ литературномъ орган%. Лучший нфмецюй жур- 
налъ въ Австрыи, «О1е ей», хотя и удфляетъ мЪето беллетристик® 
и литературно-художественной критик$, однако имфетъ, главнымъ 
образомъ, политико-сощальный характеръ. Къ тому же этоть жур- 
налъ трудно назвать австрайскимъ въ строгомъ смыслф. Пробфжавъ 
глазами списокъ его сотрудниковъ, мы найдемъ въ немъ гораздо 
больше не только германскихъ н®мцевъ, но даже англичанъ и, по- 
жалуй, французовъ, чфмъ австряковъ. Другой новый австр!йсвый 
органъ «Меце Веуце» удфляетъь литературв еще меньше м%$ста, не- 
жели «Пе 7ей». 

Венгры, народъ, всецфло входящий въ составъ монархи Габебур- 
говъ и добивиййся почти полной политической самостоятельности и 
независимости отъ Австрии (Цислейтани), на поприщВ литературы 
ничёмъ не заявляютъ о своихъ культурныхъ успфхахъ. Петефи, 
Арани, Вересмарти—тройка корифеевъ мадьярской нащональной 
поэз1и—давно въ гробу. На смфну же имъ до сихъ поръ еще ни- 
кто не явился. Старикъ Мавро Иокай—этотъ венгерсмй Крашев- 
скй— давшйй мальярекой публик безчисленное количество рома- 
новъ, въ конещъ исписался, а молодой разсказчикъ Коломанъ Мик- 
сатъ (Капли М! з2а6), талантъ, венграми сильно рекламируемый и 
раздуваемый, рЬшительно ничего оригинальнаго не представляетъ. 

Галиця является центромъ польской научной дЪятельности. Два 
университета и академя наукъ группируютъ вокругъ себя боль- 
шую часть современныхъ польскихъ ученыхъ. Одна краковекая 
академ1я ежегодно выпускаетъ въ свЪтъ нфсколько десятковъ томовъ 
различныхъ сборниковъ, ученыхъ записокъ, монограф!й и изелЪдо- 
ван!й. Однако центромъ польской литературы въ тфеномъ смысль 
этого слова является по прежнему Варшава, а галицйская публика 
читаетъ или варшавсюя изданшя, или галищисюя перепечатки 
произведеюй  польскихъ писателей. Галищя дала польской 
литератур послЗднято времени только извфстнаго  польскаго 
беллетриста-сатирика Ява Ляма. ТалантливЪйций современный поль- 
сюй поэтъ-—Адамъ Асникъ—хотя и пишетъ и печатаетъ свои сти- 
хотвореня преимущественно въ Галиции, но онъ все-таки ве галича- 
нинъ по происхожден!ю. Изъ современныхъ молодыхъ польско-га- 
лишйскихъ писалелей только одинъ Владиславъ Недзвфдзюй заслу- 
живаетъ вниман!я по оригинальности своего таланта. 

Другая галищйская литература-—русинская—еще не скоро ста- 
нетъ литературой въ полномъ смысл} этого слова. Три четверти худо- 
жественно-литературныхъ произведен, печатающихся въ Галищи — 
это труды украинцевъ, а не галичанъ. Единственный талантливый 
малоруссвй поэтъ й беллетристъь въ Галищи, извЪстный отчасти и 
русской публикз, Иванъ Франко. Но и онЪ въ послднее время 
перешель на почву научной дзятельности, а его новфйше белле- 
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тристическя произведения нельзя назвать удачными Въ сравнении 
съ прежними, особенно мелкими разсказами и такими чудными сти- 
хотворенями, какъ напр., «Каменьщики», «Идилля», «Журавли» 
и друмя. 

О литературахъ словаковъ, словинцевъ и даже хорватовъ можно 
сказать только одно: это литературы м$фетныя, литературы для до- 
машняго обихода, не иуЪющ!я накакого значен!я вн предфловъ 
Хорвати или Словаччины. Безспорно и въ нихъ могутъ появляться 
талантливыя вещицы, но это нисколько не изм$няеть общаго ха- 
рактера подобвыхъ литературъ. 

Остается единственный народъ, который точно такъ же, какъ и 
венгры, всецфло входить въ составъ АвстрАйской импер!и, но ко- 
торый въ культурномъ отношен!и оставилъ венгровъ далеко за со- 
бой. Мы говоримъ о чехахъ, которые въ настоящее время являются 
несомнфнно самой культурной народностью Авестри, народностью, 
привлекающею къ себ всеобщее внимане. Вся Австрия пыт- 
ливо слВдить за тёмъ, что длается въ земляхъ короны св. Вац- 
лава. Результаты послЪднихъ выборовъ въ пражеюй ландтагъ, снес- 
шихъ съ лица земли остатки могущественной н$когда старочешской 
парт!и; перемфна въ отношеняхъ новаго правительства гр. Балени 
къ требоваюмямъ чешскаго народа; отставка намЪстника Чехи 
гр. Туна и борьба младочешекихъ депутатовъ съ этимъ послЪднимъ 
въ пражекомъ ландтаг —вее это въ высшей степени возбуждаетъ 
интересъ австрЙскаго общества. ВсЪхъ занимаетъ политическая 
жизнь маленькаго чешскаго народа, но мало кто знакомъ съ тфиъ 
умственнымъ движенемъ, которое развивается въ Чехи рядомъ съ 
политическимъ. 

Только въ самое посл$днее время въ австрийской печати стали 
появляться извЪстя о томъ, что дфлаютъ чехи на поприщ% куль- 
туры, къ чему стремится ихъ литература, изъ-за чего ведутъ борьбу 
представители различныхъ направлен!й въ чешской критикБ и пуб- 
лицистик$. Со времени чешской этнографической выставки, кото- 
рая была блестящимъ доказательствомъ культурныхъ успЪховъ чеш- 
скаго народа даже по свидфтельству самахъ нЪзмецкихъ шовини- 
стовъ, ницы поняли, что пора перестать относиться къ чехамъ, 
какъ КЪ «варварамъ», а нужно признать ихъ высококультурнымъ 
и развитымъ народомъ. 

Умственная жизнь современнаго чешскаго общества представ- 
ляетъ очень много интереснаго. До недаввяго времени вс интел- 
лигентныя силы чешской нащи были заняты почти исключительно 
политической борьбой, борьбой съ наступ-ющимъ со вефхъ сторонъ 
германскимъ элементомъ, который не только ториазилъ правильное 
развит!е чешскаго народа, но и серьезно угрожалъ самому его су- 
ществованию. Много нужно было истратить силъ на эту борьбу, 
чтобы предотвратить опасность денацонализали. Въ настоящее 
время эта опасность почти миновала. Накто уже не сомнфвается 
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въ томъ, что въ неравной борьб$ чеховъ съ нфмцами побБдили 
первые. Еще тридцать лфтъ тому назадъ Прага была чисто нЪмец- 
кимъ городомъ, теперь же нзмецй элементъ играетъ въ ней срав- 
чительно ничтожную роль. То же самое произошло и съ другими 
чешскими городами. Въ настоящее время борьба ведется только на 
окраинахъ чешской этнографической территории, да въ областяхъ со 
смвитаннымь чешеко-нзмецкимъ населешемъ, но острый перюодъ 
этой борьбы миновалъ. 

Убфдавшись въ томъ, что уже существованю чешской народ- 
ности ничто не угрожаетъ, чехи принялись за свое внутреннее раз- 
вите. Молодое поколёне, которое уже не переживало той отчаян- 
ной политической и нащональной борьбы, какую вынесли на своихъ 
Плечахъ его отцы, не могло не замЪтить, что чешское общество 
сильно отетало въ культурномъ отношеи отъ западно-европейскаго 
и что нужно употребить много усилй, чтобы догнать его и срав- 
НЯТЬСЯ СЪ НИМЪ. 

Въ половин 80-хъ тодовъ замЪфчается радикальный поворотъ 
въ настроени чешскаго общества. Молодежь все громче и громче 
начинаетх заявлять протесть противъ формальнаго нац1онализма 
старшаго покол$н1я, во имя прогресса и стремленй къ общечело- 
‚вЪческимъ идеаламъ. Представители «молодыхъ» начинаютьъ крити- 
чески относиться къ различнымъ явлевшямъ чешской жизни, низвер- 
гать вс$ми признанные натональные авторитеты, искать новыхъ 
путей въ политикЪ и въ искусствЪ и въ наукБ. Въ политик ста- 
рочешекая программа перестаетъ удовлетворять «молодыхъ>»; ихъ 
не удовлетворяетъ и дЗятельность младочеховъ, см$нившихъ преж- 
нахъ вождей народа. На сцену выступаетъ такъ называемая про- 
грессистская партя, которая отрицательно относится къ довольно 
радикальнымь требовавнямъ младочеховъ и выетавляеть еще болфе 
радикальныя. Научный споръ изъ-за подлинности пресловутыхъ 
Краледворской и Зеленогорской рукописей заканчивается совершен- 
нымъ пораженемъ сторонниковъ подлинности. Въ литератур на- 
чинаютъ появляться произведеня, не похожя нисколько на то, ч$мъ 
питалось старшее покол8=!е чешскаго общества. 

«Старые» энергически выступили противъ «молодыхъ», обви- 
няя ихъ въ космополитизм$, въ изм$н$ святымъ нацональнымъ 
идеаламъ; «молодые» не замедлили, не стЪеняясь, отвфтить «ста- 
РЫМЪ», доказывая, что эти послёдне не понимають требовавй, 
предъявляемыхъ новыми усломями чешской жизни и т. д. Разладъ 
между «старыми» и «молодыми» все усиливается. Чтобы убЗдиться 
въ этомъ, достаточно проемотрёть и сравнить содержане та- 
кихъ оргавовЪъ «отцовъ», какъ «Гат», «Озуаа, «7 [ава Ргава» съ 
органами «дфтей»: «Во2Шеду», «Ма», «Модеги Веупе». Въ пер- 
выхъ еше вполнф господствуетъь идеалистичесяй романтизмъ. Не 
только натурализмъ, но даже реализмъ считается ими чВмъ то ди- 
кимъ, отвратительнымъ. невозможнымт. Бо-вторыхъь мы нердко 
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встр®чаемся съ проявлешями крайняго натурализма, символизма и 
декадентства. Противъ прежнихъ литературныхъ направлевй вы’ 
ступаютъ новыя, самыя различныя по своему характеру. ВсЪ они 
являются отражеемъ той литературной эволющи, которую пере- 
живаетъь европейск!Й западъ. Молодое поколфне чешскихъ писате- 
лей внимательно слфдитъ за тёмъ, что длается на запад$, и ста- 
рается перенести на чешскую почву все то, что волнуетъ умы за- 
падно-европейскихъ обществъ, Оно нер$дко вовсе не обращаетъ вни- 
ман!я на то, что чешская почва сильно отличается отъ западно-. 
европейской, что умотвенное развиме чешекаго общества шло 00- 
вершенно иными путями. 

Собственно говоря, чешекая литература существуетъ всего около 
столфт1я, такъ какъ чешская народность только въ концв ХУШ сто- 
автия начала возрождаться. Почти всф литературныя традищи добЪ- 
логорской эпохи чешской письменности были прерваны. Только поли - 
тико-сощальныя реформы Тосифа П пробудили чешскую нацюналь- 
ность къ новой жизни, которая развивалась крайне медленно. 
ИзвЪстный аббатъ Добровсюй, положив основаше научному 
изслфдован!ю чешекаго языка, не предполагалъ, чтобы чешская на- 
родность когда-нибудь вновь ожила, и старался только сохранить 
съ научной цфлшю звуки и формы того языка. на которомъ уже 
вскорф, какъ онъ думалъ, никто не будетъ говорить. Еще въ 30-хъ 
годахъ этого столфя одинъ изъ ‘выдающихся литературныхъ дфя- 
телей Чехш говорилъ своимъ немногочисленнымъ товарищамъ: 
«обвались въ одинъ прекрасный день потолокъ ресторана, въ ко- 
торомъ мы ежедневно собираемся, и чешекая литература лишится 
вехъ своихъ представителей». Крайне медленно возрастало коли- 
чество чешской интеллигенщи, состоявшей первоначально почти 
исключительно изъ сельскихъ священниковъ и народныхъ учителей. 
Только въ 40-хъ годахъ чешеый языкъ проникаеть въ школу. Еще 
позже появляется чешсеюмй театръ. Событя 1848 года значительно 
ускоряютъ нацональное развите чеховъ, а вмЪстВ съ тьмъ бла- 
готворно вмяютъ на ростъ чешской публицистики и литературы. 

Только со времени введешя констатущи 1867 г. чешекй на- 
родъ могъ начать развиваться нормально, но и то только въ по- 
литическомъ отношен!и, такъ какъ внутреннему, культурному раз- 
витю мфшала нащональная борьба съ нёмцами. 

Понятно, что такой ходъь развийя чешской интеллигенщи дол- 
женъ быть оставить неизгладимую печать на интеллектуальяой фи- 
з1ономи чеховъ и на ихъ литературф. До 60 хь годовь чешекая 
хитература развивалась главнымъ образомъ подъ виявемъ нёмец 
кой. Чешекая поэзая имфла слащаво идиллическй характеръ и была 
часквозь проникнута патр1отическими тенденцями. Въ 60-хъ годахь 
выступили на сцену поэты-романтики съ Ватезславомъ Галекомъ и 
А И У многихь чешскихь романтиковъ замЪ- 

я Ш узкаго нацлонализма, но реакщя эта вы- 
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ражается въ томъ, что они замфняють трескущя патротическия 
фразы безпочвеннымъ космополитизмомъ, лишеннымъ всякихъ чеш- 
скихъ чертъ. Только очень немноме изъ нихъ выступаютъ въ ка- 
чествз чешскихь Поэтовъ, которымъ не чужды ` общечелов ческие 
идеалы и стремленя. Романтическая школа почти на`30 лЬтъ овла- 
дъла чещекой поэз1ей, а эпигоны романтиковъ,‘какъ напр. Врхлиц- 
ми, Чехь, Зейеръ и др., и до сихъ поръ играютъ: въ чешкой лите- 
ратурв очень выдающуюся роль. 

Изъ вовхъ родовъ литературы въ Чехи достигла высшаго раз- 
витя главнымъ образомъ поэз1я. Изъ современныхъ чешокихъ поэ- 
товъ самой широкой извЪетностью пользуется Ярославъ Врхлицый 
(исевдонимъ; настоящая его фамиля Фрида). Это безспорно самый 
выдающийся талантъ среди чешекихъ поэтовь старшаго поколфя, 
но извзетность прюобр$лъ онъ, главнымъ образомъ, благодаря не 
качеству своихъ поэтическихь работъ, а ихъ количеству. Плодови- 
тость его прямо баснословна. Дозтаточно сказать, что до сихъь поръ 
вышло болБе сорока довольно объемистыхъ сборниковъ его ориги- 
натьныхъ произведенй. Эта плодовитость съ каждымъ годомъ, ка- 
жется, все усиливается; не проходитъ пяти-шести м$сяцевъ, чтобы 
Врхлицый не подарилъ чешскую публику новымъ сборникомъ 
своихъ стихотворений. Мало того, въ послвднее время онъ рьяно 
принялся переводать выдаюцияся произведен1я европейской лите- 
ратуры. Онъ переводить съ нёмецкаго, французскаго, итальянскаго, 
провансальскаго, каталонскаго и польскаго языковъ, при томъ про- 
изведен1я самаго различнаго характера, какъ напр. «Божественную 
комедю» Данте, «Неистоваго Орланда» Ар!осто, «Фауста» Гете, 
«Поминки ло усопшимъ», Мицкевича, стихотвореня фраяцузскихъ 
поэтовъ, начиная съ Гюго, Ламартина, Мюссе и кончая Бодлэромъ 
и Верлэномъ, антолойю итальянской лирики и т. д. КромВ этого 
онъ состоить профессоромъ пражскаго университета, гдз читаетъ 
лекции по истор!и всеобщей литературы, печатаетъ статьи по тому же 
предмету въ нЪоколькихъ перюдическихъь изданяхъ, принимаетъ 
учасге въ дЪятельчости литературныхъ обществъ, читаетъ публич- 
ныя лекщи и т. д. Только удивляться приходится, когда Врхлицей 
успЗваеть справляться со вефмъ этимъ. ВполнЪ понятно, что такая 
лихорадочная дфятельность должна была отразиться на достоинств$ 
его про 1зведен!й. Чго касается стахотворной формы, то Врхлиц- 
вый довелъь ее до высшей степени совершенства, и въ этомъ отно- 
шенш заслуга его очень велика. Онъ, можно сказать, является 
творцомъ чешекаго стихотворнаго языка, который до появленя 
Врхлицкаго быть еще орумемь мало обработаннымъ. Въ настоя- 
щее время всв многочисленные чешоюе поэты, не исключая и са- 
мыхъ талантливыхъь изь нихъ, пользуются плодами долголВтнихъ 
трудовъ Врхлицкаго. Но чрезвычайная плодовитость Врхлицкаго 
сильно повредила внутреннему, идейному достоинству его произве- 
цен. Если у Врхлицкаго были когда-нибудь задатки самостоятель - 
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ности, оригинальности, то онъ убилъь ихъ въ самомъ зародыш$, 
превратилъ свой талантъ въ простое зеркало, отражающее всевоз- 
можные литературные образцы. 

Поспъшность мъшаетъ Врхлицкому серьезно поработать надъ 
внутреннимъ содержавемъ своихъ произведении, переварить раз- 
личныя вмяв!я и, велВдетв!е этого, всЪ его произведеня имЪютъ не 
только мало оригинальный, но прямо эклектичесяй характеръ. Это 
особенно непраятно поражаетъ въ тзхъ его твореняхъ, которымъ. 
онъ хотлъ придать серьезный философевый характеръ, въ которыхъ 
онъ желалъ высказать свое сте4о, какъ напр. въ «Твардовскомъ». 
Эта поэма пробр$фла характеръ неорганической смфси самыхъ раз- 
личныхЪъ, часто даже противуположныхъ взглядовъ-—Гете съ одной 
стороны, и Красинскаго и Мицкевича съ другой— взглядовъ, кото- 
рыхъ Врхлицый даже не уяснилъ себ какъ слфдуетъ. Читая сти- 
хотворения Врхлицкаго, вы постоянно видите передъ собою тв об- 
разцы, которые на него вляли; образцы эти не всегда принадле- 
жатъ кь шедеврамъ-—на Врхлицкаго влляютъ и второ и третье- 
степенные писатели, преимущественно французске. Въ сущности 
ВрхлицЕй довольно талантливый, хотя и не глубок лирикъ ст 
сильной эротической струной, съ не широкимъ философскимъ круго- 
зоромъ, съ легкой наклонностью къ декадентству, въ совершенств1 
владфюпий стихотворной формой, но лишенный всякой самостоя- 
тельности и оригинальности, ч$мъ и объясняется его крайне огра- 
ниченное вл1ян1е на молодыхъ чешекихъ поэтовЪъ. Слабое вляне 
Врхлицкаго объясняется еще и тЬмъ, что онъ ничёмъ не соединенъ 
съ той чешекой почвой, на которой ему приходится работать; для 
него какъ будто совершенно не существуетъ та сощальная и нац]1о- 
нальная борьба, которую ведетъ чешеюмй народъ. 

Совсзмъ не то другой чешекй поэтъ Святополкъ Чехъ, н$%ко- 
торыя изъ произведен!й коего, впрочемъ, исключительно прозаиче- 
свя, изв5стны и русской публикЪ. Святополкъ Чехъ въ настоящее 
время самый популярный изъ чешекихъ поэтовъ, несмотря на то, 
что по сил таланта онъ уступаетъ Врхлицкому. Эту популярность 
снискалъ онъ себЪ отзывчивостью на все, что волновало и возбуж- 
дало весь чешеюй народъ. Не сдфдуетъ думать, что Чехъ узый 
нац1оналистъ или даже шовинистъ. Нисколько. Онъ только умфетъ 
примирять космополитичесяе элементы съ нащюональными, умфетъ 
облекать космополитическое и общечелов$ческое въ нашонально- 
чешокую форму. Его провзведеня проникнуты прогрессивнымъ ис- 
кренно-демократическимъ духомъ. 

Въ концф 1894 года Чехъ издалъ небольшой сборникъ стихо- 
твореншй подъ заглайемъ «Пфени раба» («Р1зше обтока»), который 
надфлалъ очень много шума. Это было какь разъ въ то время, 
когда въ Прагз и въ ея скрестностяхъ царствовало осадное поло- 
жене и когда все чешское общество было до глубины души возму- 
щено крайне тенденщознымъ процессомъ т. н. «Омладины». Чехъ 
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зъ своихъ «Пфеняхъ отрока» предетавилъ въ аллегорической форм% 
страданя чешскаго народа, причемъ сощальный элементь этихъ 
страданй такъ тфено былъ связанъ съ нащональнымъ, что полу- 
чался поистин® гранд1озный эффектъ. Прокуратура, бдительно сл\- 
дившая за всфмъ, что писалось въ органахъ чешской печати, 
на этотъ разъ оплошала и не сочла нужнымъ конфисковать сбор- 
никъ Чеха. Между тЪмъ первое издане «ПЪ№сенъ раба» было ра- 
скуплено втечене трехъ-четырехъ дней. Со вторымъ, третьимъ, чет- 
вертымъ и пятымъ произошло то же самое. Такъ какъ «Пф$ени от- 
рока» стали покупаться и рабочими, то издатель пустилъ въ обра 
щен!е спещальное дешевое издане. Австрайсвя власти были сильно 
смущены такимъ успЪхомъ этихъ стихотворенй. Чиновникъ про- 
куратуры, пропустивийй ихъ, не конфисковавъ, былъ уволенъ. 
ВЪеть о небываломъ усп®хЪ «Пфеенъ раба» дошла идо Вфны. ВЪн- 
сюй органъ рабочихъ «Агрецег /е{иис» —помфстилъ переводъ н%- 
сколькихъ отрывковъ изъ этого сборника. Для императора Франца 
Тосифа былъ приготовленъ епешальный переводъ, и намфстнику 
Чехи графъ Тунъ переживалъ очень непр1ятныя минуты, т$мъ бо- 
лЪе, что въ Чехи «Пфени раба» привели къ внушительнымъ, хотя 
и мирнымъ демонстращямъ. Втечен!1е трехъ-четырехъ м%}сяцевъ ра. 
зошлось болфе десяти изданй этого сборника. Лучийя и’ боле силь- 
ныя изъ напечатанныхъ въ немъ стихотворенй стали ` декламиро- 
ваться на собрашяхъ молодежи и рабочихъ. Многочисленныя въ 
Чех1и общества молодежи и рабочихъ избрали Святополка Чеха въ 
почетные члены, ему присылались со вефхъ сторонъ благодарствен: 
ные адресы, въ его скромное жилище стекались отовсюду депутащи 
съ подарками, приводя въ не малое замфшательство скромнаго не- 
людимаго поэта, который жилъ въ одномъ изъ предмфетй Праги, 
почти за городомъ, не принимая участя въ общественной жизни, 
нигд$ не бывая. Не привыкиий къ такимъ восторженнымъ и шум- 
нымъ оващямъ, Чехъ въ одинъ прекрасный день рёшилъ попросту 
сбЪжать оть своихъ поклонниковъ и узхаль на время въ Итал!ю. 
Однако этимъ не закончился рядъ демонстративныхъ торжествъ. 
Младочешская парт!я, къ которой принадлежить Чехъ, рфшила увзн- 
чать всф оващи избранемъ поэта въ депутаты, чтобы такимъ об- 
разомъ показать правительству, что не только горсть молодежи и 
сощалисты-рабоче сочувствуютъ высказаннымъ въ «Пфеняхъ отрока» 
мыслямЪ, что ихъ раздфляетъ все чешское общество. Какь разъ 
въ то время были объявлены дополнительные выборы вЪ одномъ 
изъ чешскихъ избирательныхъ округовъ, и творецъ «Пфоенъ раба» 
оказался избраннымъ подавляющимъ большинствомъ голосовъ... Чехъ 
сложиль черезъ нфоколько дней депутатсыя полномоч1я, такъ какъ 
онъ никогда не считалъ себя способнымъ къ политической дЪятель- 
ности и только велздетве усиленныхъ просьбъ согласился выставить 
свою кандидатуру, но дфло было сдфлано, демонстращя соверигилась, 
и правительство узнало, каково дЪйсгвительное настроеме всего 
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чешскаго общества. Въ настоящее время «ПФени раба» вышли 
уже 25 изданемъ. 

Врхлицкй, Чехъ и мноме друге группируюцеся"вокругъ нихъ 
поэты и поэтессы пользуются популярностью въ довольно широкихъ 
кругахъ чешской публики. Но популярность эта уже далеко не та- 
кова, какой она была прежде. Ихъ произведеня подвергаются стро- 
гой критикЪ, такъ какъ молодое поколфне уже не довольствуется 
тфмъ, что находитъ въ ихъ стихотворен1яхъ. УспЪхъ «Пфсенъ раба» 
объясняется исключительными услов!ями, при которыхъ они появи- 
лись. Остальныя произведен!я Чеха читаются все меньше и меньше. 
Еше мензе удовлетворяетъь молодую чешскую публику эклектизмъ 
Врхлицкаго, и очень строгая оцфнка литературной дЪятельности 
этого послфдняго, данная проф. Масарикомъ, встр$тила всеообщее 
сочувстве молодежи, вызвавъ, разумФется, бурю негодован1я со сто- 
роны «старыхъ». Молодое поколВн1е чешекихъ поэтовъ, драматур- 
говъ и романистовъ ищетъ новыхъ путей, не удовлетворяясь ста- 
рыми образцами. Во главЪ молодыхъ чешескихъ поэтовъ стоитъ Янъ 
Махаръ, талантъ безъ сомнфвя очень выдающийся, который, не 
смотря на очень кратковременную свою дЪятельность, обратилъ на 
себя всеобщее вниман!е. О Махарз мы будемъ говорить дал%е. Въ 
сторон стоять чешеке декаденты. Эта довольно многочисленная 
группа молодыхъ чешекихъ писателей сосредоточилась вокругъ 
месячника «Модеги! Веуце», который началъ выходить въ 1895 г. 
Хотя нькоторые элементы декадентизма можно замфтить и у Врхлиц- 
каго и у другихъ чешскихъ поэтовъ - романтиковъ старшаго поко- 
ля, какъ напр, у Ярослава Кванила, Яромра Борецкаго, Отто- 
кара Ауржедничка, а особенно у талантливаго Юля Зейера {Сеуег), 
который съ большой любовью обрабатываетъ различные экзотическая 
и мистическая темы, однако декадентизмъ въ томъ видф, въ какомъ 
онъ развивается въ Чехи въ настоящее время, очень молодъ. 

Около 1890 г. на литературное поприще выступаютъ два моло- 
дыхъ критика: Арноштъ Прохаска и Юрй Карасекъ, которые ста- 
новятся глашатаями символизма и декадентства. Они стали зна- 
комить чешскую публику съ новёйшими течен!ями западно-европей- 
скихъ литературъ, съ произведен1ями Бодлера, Вэрлена, Меттерлинка, 
съ философлей Ницше и т. д. Оба молодыхъ критика обнаружили 
большое знакомство съ разбираемымъ предметомъ и пробудили въ 
чешской публикВ интересъ къ малоизвестной до того времени 0б- 
ласти. Не довольствуясь ролью референтовъ, они начали пробовать 
свои силы и на поприщф самостоятельнаго поэтическаго творчества, 
и вокорф Юрй Карасекъ выдвинулся впередъ въ качеств» вождя 
декадентской школы чешской поэз1и. 

Ко времени основаня «Мойегий Веуце» количество чешскихъ 
декадентовъ сильно увеличилось, и новому журналу было что печа- 
тать, такъ какъ остальные чешеюме органы не желали помфщать 
произведен этого рода. Однако, если мы просмотримъ вышедиие 
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до сихъ поръ №№ «Модеги Веуце», расходяпиеся въ довольно 
значительномъ количествВ экземпляровъ, то найдемъ очень мало 
произведенй, имфющихъ какую нибудь художественную стоимость. 
Да иначе и быть не можеть. Чешсвй декадентизмъ явлен!е ненор- 
мальное, чисто наносное, не имфющее никакихъ оригинальныхъ чеш- 
скихъ чертъ. Чешская жизнь не порождаетъ тЪхъ условй, которыя 
вызвали декадентизмъ во Фравщши или въ Бельми, и, вел детв!е 
этого чешекимъ декадентамъ приходится быть простыми подражате- 
лями. Чешеюмй декадентъь силится передать настроене, взятое у 
французскаго писателя, настроеве, котораго онъ самъ не имтетъ, да 
ий не понимаетъ. Вполнф понятно, что изъ этого ничего путнаго не 
выходитъ, а получается только курьезная по формЪ беземыслица. 
Каждый № «Мо4егит Веуие» выходить въ обложк® другого цвфта, 
иног!е сборники декадентскихъ стихотворемй печатаются не на 
обыкновенной бумаг, а на особенной. Одинъ напечатанъ даже на 
черной бумаг бЪлыми буквами. 

То, что печатаеть «Моегит Веупе», очень часто смахиваетъ на 
бредъ сумасшедшаго, а нер$дко молодой виршеплеть намфренно 
старается написать какую нибудь прямо невозможную чепуху, чтобы 
только видфть напечатаннымъ свое имя. И проза «Модеги1 Веуце» 
не лучше стиховъ. Въ этомъ журнал можно встрЪтить исевдофи- 
лософеюя разсуждевя самаго дикаго свойства, доходящ!я до оправ- 
дыван1я того, за что не особенно давно поплатился такъ жестоко 
англйск!й декадентъ Оскаръ Уайлдъ (ОзКаг У!П4е). Одинъ изъ не- 
давно появившихся еборниковъ произведен!й извзстнаго чешскаго 
декадента былъ конфискованъ прокуратурой за пропов$дь крайней 
половой разнузданности... 

Мы уже сказали, что во главз молодыхъ чешекихъ поэтовъ, не 
принадлежащихъ къ лагерю декадентовъ, стоить Махаръ. Этотъ 
поэтъ выступилъ на литературное поприще очень недавно, всего 
какихъ нибудь 8—9 л$ть тому назадъ, но наврядъ ли какой нибудь 
другой чешеюй писатель добился такъ скоро широкой извФетности, 
какъ онъ. Его лирическя стихотворен!я, отражаюпия внутреннюю 
жизнь современнаго человЪка, затрагиваюцйя всЪ струны его души, 
мучимой и волнуемой неразр$шимыми философскими и сощальными 
загадками, соотвЪтетвовали тому настроеню, которое переживало 
молодое поколзне чешскаго общества, и поэтому были приняты 
«молодыми» съ большой симпатей. Всякое новое стихотворене: Ма- 
хара, всяюЙ сборникъ его лирическихъ произведевй возбуждали 
ВЪ «молодыхЪ» громадный интересъ и въ то же время были пово- 
домъ къ ожесточеннымъ нападкамъ со стороны ‹«старыхъ». Эти по- 
слздн!е выступали противъ Махара главнымъ образомъ за его кри- 
тическое отношен!е къ чешскому нац1онализму, за скептическе 
взгляды, которые онъ высказывалъ по поводу различныхь явлен!й 
чешской соцально-политической жизни. ДЪло въ томъ, что Махаръ. 
ве пошелъ по тому пути, который избрали чешеюе романтики, об- 
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наруживише свою неудовлетворенность нацюнализмомъ. Онъ не сталъ 
безпочвеннымъ космополитомъ, какъ Врхлицый и друце, но отнесся 
критически къ нацюнализму. Пока Махаръ выступалъ въ качеств 
лирическаго поэта, печатавшаго мелюя стихотворен1я въ раз- 
личныхь журналахъ или отдфльными сборниками, «старые» 
еще сдерживались. Сыпавиияся на Махара нападки, хотя и были 
рзки, но всетаки не выходили изъ предфловъ прилич!я. Но воть 
въ одномъ изъ номеровъ мЪсячника «Мазге Пора», издаваемаго 
проф. Масарикомъ, появилась критическая статья Махара, посвя- 
щенная обзору литературной дфятельности одного изъ основателей 
романтической школы чешекой поэз!и, Витезелава Галека, значете 
и талантъ котораго были сильно преувеличиваемы чешской крити- 
кой старшаго поколЗн1я. Путемъ строгаго критическаго анализа его 
произведенй, Махаръ выясвилъ ихъ дЪйствительную стоимость, по- 
казалъ, камя вляюя отразились на дфятельности Галека, откуда 
снъ почерпалъ главные мотивы и идеи своихъ стихотворевй и вт, 
концф концовъ рёшилъ, что Галекъ въ очень незначительной сте. 
пени заслуживаеть той славы, какою пользуется. 

Статья Махара послужила поводомъ къ горячему литературному 
бою, который начался въ чешской публицистик®, распавшейся на 
два враждебные лагеря. Этотъ бой можно было сравнить со споромъ 
по поводу Краледворской и Зеленогорской рукописей. Втечеше бо- 
лфе полугода вс чешсвше органы, имзюпие какое нибудь отношене 
къ изящной литературф, вели безконечную полемику, которая мало 
по малу отъ личности и литературной дЪятельности «поруганнаго» 
Галека перешла къ общимъ, основнымъ вопросамъ литературной 
критики, публицистической этики и т. д. 

Въ самомъ разгарф этой полемики—въ конц 1894 г. появ_ 
ляется новое произведение Махара, на этотъ разъ эпическое, ко- 
торое вызвало едва ли не большее негодоване со стороны «ста- 
рыхъ», чЪмъ статья о ГалекБ. «Магдалина» (‹Маса]епа»), такъ 
была озаглавлена эта поэма, послужила поводомъ къ обвиненю ея 
автора въ безнравственности. Мы не ошибемся, если назовемъ 
‹Магдалину» самымъ выдающимся произведенемъ современной чеш- 
ской поэзи, произведенлемтъ, оставляющимъ далеко за собой лучиия 
творен!я Врхлицкаго, Чеха и др. Эта поэма, кромф своихъ чието- 
художественныхъ достоинствъ, имфетъ глубомй сощальный смыслъ, 
что преимущественно и способствовалъ небывалому успфху ея въ 
кругу «молодыхъ». Содержан1е поэмы несложно. Герой «Магдалины» — 
Юрий, замфчательно удачный типъ молодого чеха изъ богатой семьи, 
съ университетскамъ образованемъ. Онъ ведетъ праздную жизнь 
фланера, гранитъ панель пражскаго Невскаго—Пржикоповъ—проеи- 
живаетъ цфлыми днями въ кофейнЪ и оть скуки ищетъ дешевыхъ 
наслаждей въ «пятой четверти» Праги, гдЪ помфщаются веселые 
дома. Однажды въ субботу вечеромь Юрш приходить въ одинъ 
изъ такихъ домовъ, въ которомъ онъ уже извЪстенъ въ качествЪ 
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частаго посфтителя. «Мадамъ», только что окончившая вечернюю 
молитву, обращаетъ его внимавше на новую обитательницу дома. 
стройную Люси—«Маргариту среди Венеръ>. Юр заянтересовы- 
вается ею, такъ какъ она нисколько не похожа на своихъ товарокъ. 
и, очутивиись съ нею наединЪ, начинаетъ разспрашивать ее о томъ. 
что привело ее сюда. Въ немъ шевелится чувство жалости къ не- 
счастной жертвЪ общественнаго темперамента. Дфвушка, видя, что 
онъ искренно сочувствуетъь ея положен!ю, разсказываетъ о своей 
дол. Мать Люси давно умерла, а отецъ, учитель, нравственно пав= 
ии человзкъ, былъ прогванъ со службы за пьянство, такъ что 
дочь должна была снискивать пропитан!е и для него, и для себя. 
Она стала гувернанткой, затёмъ продавщицей въ магазинЪ, но таку 
какъ зарабатываемыхъ такимъ путемъ денегь не хватало на дво- 
ихъ, то отецъ убфдиль ее пойти по «торной дорогв». Въ настоящее 
время онъ ею вполнф доволенъ... Выслушавъ разсказъ дзвушки. 
Юрй кр$пко сжимаетъ ей руку и удаляется. Возвращаясь домой 
и все время думая о несчастной дфвушкЪ, Юр наталкивается на 
сцену, разыгрывающуюся у входа въ кабакъ, изъ котораго выталки- 
ваютъ скандалящаго пьяницу. Этотъ послфдн1й разсказываеть Юрию 
о своей дочери, которая находится «въ томъ домВ», гдЪ только чт. 
быль Юрй. Юремъ овладЪваетъ чувство омерзен1я, и онъ поспшно 
УбЪгаетъ отъ дальнзйшихъ разсказовъ пьяницы. Но точно какая-то 
невфдомая сила влечетъ его въ «пятую четверть» Праги, въ ком- 
натку дЪвушки, гдЪ онъ просиживаетъ часами, проводя время въ 
разговорахъ съ нею. Наконецъ, онъ р$шается увести ее оттуда. У 
него есть тетка, добрЪйшая старушка, занимающаяся филантрошей. 
Вотъ у нея то Юр и поселяеть Люси. На прощаве, ‹мадамъ» 
говорить дфвушкЪ: «если вамъ въ томъ мфф будетъ плохо,—мой 
домъ всегда открытъ для васъ». Тетка Юр1я радушно принимаетъ 
Люси, такъ какъ души не чаетъ въ племянник\ и готова для него 
все сдфлать. ДФвушка, смотрёвшая на Юря, какъ на своего спа- 
сителя и видфвшая въ немъ человЪка высоко-нравственныхъ прив- 
циповъ, случайно натыкается на разбросанныя по его столу кар- 
точки обнаженныхъ балеринт... Между тёмъ и Юр мало-по-малу 
начинаеть почти сожалфть 0 своемъ поступкЪ, тёмъ болЪе, что то- 
варищи встрфчаютъ его насмфшками, полагая, что его отношеня кт, 
Люси не лишены эротическаго характера. Чтобы избЪфжать насм1- 
шекъ товарищей, Юр!й рЪшаетъ уЪфхать вмфетЬ съ теткой и ст 
Люси изъ Праги. Отъёздъ ускоряется появлен!емъ отца Люси. Акал- 
к пьяница разглашаеть по всему дому историю своей дочери, па- 
тетически заявляя о своемъ правЪ на нее, о «святомъ прав отца> 
и успокаивается только тогда, когда полузаетъ отъ Юрия подачку. 

Немного спустя Юр съ теткой и съ Люси пере$зжаетъь в’ 
провинщальный городъ, расположенный недалеко отъ Праги. Там. 
они попадаютъ въ круговоротъ мелкихъ, ничтожныхъ интересовт.. 
сплетенъ, интригъ, раздфляющихъ городское общество на два враж- 
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дебныхъ лагеря. Собственно говоря, причина враждебныхъ отношен!й 
двухъ партй коренится въ несоглади женъ самыхъ влятельныхЪъ 
горожанъ, но личные счеты ловко покрываются громкими фразами 
объ общемъ благ}, о политическихъ и нащюнальныхъ интересахъ 
ит. д. Появлеше Юря съ теткой и Люси является настоящимъ 
собыемъ въ жизни падкаго до всякихъ новинокъ городекого об- 
щества. Особенное любопытство возбуждаетъ личность пр!зхавшей 
изъ Праги молодой двушки, и ве кумушки ваперерывъ стара- 
ются узнать, кто она. На одномъ изъ пикниковъ она незамфтно 
удаляется отъ всего общества и забирается далеко въ лфеную чащу, 
гдЪ ветрЪчаетъ больного юношу, студента. Ве въ городВ считаютъ 
его за сумасшедшаго, за безумнаго «якобинца», такъ какъ тв со- 
щальныя и этическя теор, которыя онъ развиваетъ, кажутся иуъ 
беземысленными и дикими. Люси съ любопытетвомъ слушаетъ его 
слова и проникается искренней симпатей къ бЪдному чахоточвому. 

Вдругъ въ одинъ прекрасный день въ городЪ появляется отецъ 
Люси. Напившись пьянымъ, онъ разсказываетъ о своей дочери, о 
воЪхъ ея злоключешяхь и о томъ, что онъ долженъ воспользоваться 
своими родительскими правами и не дать ее въ обиду. Вфеть объ 
этомъ быстро распространяется по всему городу и вызываетъ 
взрывъ негодования у всЪхъ кумушекъ. Он стараются всфми си- 
лами показать дЪвушкЪ свое презр$ве, отворачиваясь отъ нея на 
улицф, не отвЪчая на ея поклоны и т. д. Та еще не догадывается 
ни о чемъ и напрасно старается понять причину такой перемфны 
въ обращен. Задумавшись, она идеть въ паркъ и встрВчается 
тамъ съ чахоточнымъ студентомъ, который объясняетъ ей, въ чемъ 
дёло. Онъ съ величайшимъ презрьнемъ отзывается о всемъ бур- 
жуазномъ обществ, о его лицемзрной нравственности. ДЪвушка 
слушаеть его, хотя и не вполнф понимаетъь смыслъ этихъ пламен- 
ныхь словъ. Однако, какое-то внутреннее чувство говоритъ ей, что 
онъ правъ. Когда она говоритъ, что хочетъ порвать всякую связь 
со своимъ ужаснымъ прошлымъ и начать новую, чистую жизвь, 
студентъ говорить съ грустью: «буржуа не позволятъ, они васъ за- 
клюють». Между тёмъ ЮрИЙ вступаетъ на поприще политической 
дфятельности. Приближаются высоры въ парламевтъ, ионъ выстав- 
ляетъ свою кагдидатуру. Юр—кандидатъ опиозищонной партии, 
вожакъ которой воспользовалея обстоятельствами и перетявулъ его 
на сторону оппозищи, несмотря на его совершенно неоппозищон- 
ные взгляды. Юрй входить въ свою роль и произноситъ радиказв- 
ныя рЪчи. Печать противуположнаго лагеря выливаеть ва Юря 
ушаты грязи и старается воспользоваться для своихъ пфлей отно- 
шенями его къ Люси. Однако, органъ оппозиц1онной партий ‹Сво- 
бодный гражданинъ» съ успЪхомъ отражаетъ всф: нападки, и Юрй 
въ концф-концовъ является олицетворенемъ гуманности. Онъ разъ- 
зжаеть по своему избиралельному округу, говорить громкая р$чи 
и снискиваетъ расположене избирателей. Возвратившись еъ одной 
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такой агитащюонной пофздки, возбужденный успфхомъ Юрй вры- 
вается въ комнатку Люси, цфлуеть ее, но дЪвушка, только что вер- 
нувшаяся съ похоронъ чахоточнаго студента, отталкиваетъь его съ 
отвращешемъ и бфжить изъ его дома. Придя въ себя, Юрий не 
жалфетъ о томъ, что Люси ушла; онъ вздыхаеть съ облегченемъ, 
такъ какъ теперь съ его пути къ карьерф устранена главная по- 
мха. Люси, оскорбленная поведенемъ Юрия, опечаленная смертью 
молодого мечтателя, который сталъ ей дорогъ и близокъ, видя, на- 
конецъ, что ей никогда не удастся порвать связи съ прошлымъ и 
пачать новую жизнь, Фдеть въ Прагу къ МолдавЪ, чтобы покон- 
чить жизнь самоуб\йствомъ. Остановившись на берегу р$ки, она 
иФкоторое время борется сама съ собою и, наконецъ, махнувъ ру- 
кой, возвращается въ тотъ домъ, изъ котораго ее вывель Юрий. 

Всея поэма изобилуеть прекрасвыми характеристиками современ- 
наго буржуазнаго общества съ его эгоистическими, лицемврными 
взглядами, прикрытыми громкими фразами, не имВющими никакого 
внутренняго значеня. Психологический характеръ обоихъ главвыхъ 
героевъ поэмы—Юр!я и Люси очерченъ мастерски. Вообще Ма- 
харъ уметь нЪсколькими штрихами передать характеръ каждаго 
изъ своихъ дЪйствующимъ лицъ, и они ветаютъ передъ нами какъ 
живые. Къ самымтъ удачнымъ мфстамъ «Магдалины» принадлежитъь 
характеристика провинщальнаго общества и его партиныхъ псев- 
дополитическимъ раздоровъ. Очень хорошъ типъ пражокаго деле- 
гата оппозицюнной партш, который пр!зжаетъь въ провинщю, 
чтобы подготовлять выборы. Все, что Махаръ говоритъ о совремев- 
ной чешской журналистикЪ, о поэз!и и т. д., полно глубокаго ин- 
тереса, такт какъ его оцфника вполнф соотвЪствуетъ дФйствитель- 
ности. Хотя вс взгляды, высказываемые Махаромъ по адресу чеш- 
скаго общества и его стремлевй, очень далеки отъ онтимизма, тёмъ 
не мене однако его поэма проникнута оживляющей в$рой въ луч- 
шую будущность. Надежду на измфнене сощальныхь отношен!й вы- 
сказываетъь умираюпИй оть чахотки студентъ, которому видимо 
сильно симпатизируетъ Махаръ. Эти надежды находятъ подтвер- 
ждев1е въ здоровыхъ силахъ, таящихся въ народф. 

Махаръ совершенно самостоятеленъ и оригиналенъ, и мы на- 
прасно бы искали у него подражан1я кому нибудь. Только Люси и 
вя отношеня къ пьяниц» отцу отчасти напоминають Соню изъ 
«Преступленя и Наказан!я» Достоевскаго, но это сходство чисто 
внЪшнее. 

О другихъ молодыхъ поэтахъ (А. Мужикъ, Б. Каминсюй, Ф. 
Квапилъ, Ф. Таборскй, А. Кляштерсюй, Р. Есенская) гока еще 
нельзя многаго сказать. У всзхъ у нихъ видны проблески таланта, 
но ихъ дфятельность такъ еще не долговременна, что трудно дать 
ся характеристику. Во всякомъ случаз ни одинъ не можетъ срав- 
нитьея по сил$ таланта съ Махаромъ. 

Чешская беллетристика и драматическая литература нашего вре- 
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мени развиваются довольно успфшно, и между молодыми писателями 
въ этой области есть н%еколько недюжинныхЪ талантовъЪ, много 0б%- 
щающихь въ будущемъ. Къ такимъ принадлежитъ молодой рома- 
нисть Вильгельмь Мрштикъ, авторъ «Вешней сказки», трогатель- 
ной повЪсти «баба Таба» и др., а изъ драматурговт: Свобода, 
Шимачекь и Прейсова. Лагерь «молодыхъ», все увеличивающийся, 
благодаря приплыву новыхъ литературныхъ силъ, быль принуж- 
денъ сомкнуться въ одно компактное цфлое, не смотря на то, что 
между представителями «молодыхъ» были люди самыхъ разнообраз- 
ныхь взглядовъь и направлей. Въ конц% прошлаго года «молодые» 
обнародовали литературный манифестьъ, нфчто въ родь своей рго- 
{еззюп Че №1. Мавифестъ этотъ былъ напечатанъ въ прогрессиет- 
скомъ органё «Во2е4у», играющемъ очень выдающуюся роль въ 
спор «молодыхъ» со «старыми». Манифесть подписало двзнадцать 
представителей «молодыхъ»: три критика (Крейчи, Шальда, Трже- 
бицый), пять поэтовъ и беллетристовъ (Бржезина, Махаръ, Сова, 
Мрштикъ и Шлейхаръ) и четыре публициста (Хоцъ, Кернеръ, 
Пельцль и Соукупт). Такимъ образомъ, въ одномъ лагерз очути- 
лись и прогрессисты, и реалисты (т. е. принадлежащие къ иоли- 
тической фракщи реалистовъ), и декаденты. Они выступили подъ 
названемъ «Чешской Модерны» (Схезка Мо4егиоя), какъ бы въ от- 
взть на презрительное отношен1е «старыхъ» кЪ «молодымъ>, назы- 
вавшихъ этихъ послфднихъ сторонниками всего, что пахнетъ по- 
визной, всего, что «то4деги». Къ чему же стремится «Чешская Мо- 
дерна», чего она желаетъ? Манифесть даетъ на этотъ вопросъ 
слдующ!й отвзтъ. Мы передаемъ его здЪсь вкратцф. 
Сомкнувшаяся подъ давленемъ представителей стараго направ- 
ления въ одинъ рядъ, принужденная защищать свои убзжден!я, сво- 
боду слова, право критики, часть младшаго поколфн1я чешскихъ 
писателей приняла литературное назван!е, которое было брошено` 
ему съ презршемъ: «Чешская Модерна». Молодое поколЪн!е было 
обвиняемо въ недостаткВ хорошаго тона, велёдетв!е того, что оно 
пе присоединилось мирно къ предъидущему, старшему течентю, 
волЪдетв!е того, что оно не признаетъ святыми иконъ этого посл д- 
няго, ведфдств!е того, что оно скептически относится къ авторите- 
тамъ и не чувствуетъь уваженя къ старымъ фетишамъ. Вс эти 
обвиненя справедливы, и молодое поколфв!е гордится ими. Оно 
чувствуетъ, что между старшимъ покол5емъ и имъ существуетъ 
глубокая пропасть. Оно съ презр5вемъ отвернулось отъ проторен- 
наго пути и пойдетъ своей дорогой. Принципы, которые его пред- 
составители защищали втечене н$сколькихъ лЪтъ въ одиночку, оно 
будеть и впредь защищать, такъ какъ они представляютъ тотъ це- 
ментъ, который соединилъ молодыхъ. Мы требуеть права имфть 
свое собственное убЪждеше, свободы слова, несвязываемаго ника- 
кими соображешями. Критическая дфятельность—это творческая ра 
бота научно-художественнаго характера, это такой же литератур- 
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ный родъ, какъ и вс остальные. Мы требуемъ индивидуальности 
точно такъ же въ критикв, какъ и въ искусствЪ. Мы желаемъ ви- 
ДВть у насъ художниковъ, а не подражателей чужимъ образцамъ, 
не эклектиковъ, не дилетантовъ. Мы не цфнимъ пеструю мозаику 
заимствованныхъ мыслей и формъ, политическя программы въ сти- 
хахъ, имиташи народныхъ пфеенъ. Прежде всего индивидуализмт.. 
Въ настоящее время, когда эстетика нашла убфжище только въ 
гимназическихъ учебникахъ, когда споръ о тенденщи въ искусств 
является смёшнымъ пережиткомъ, когда, все старое падаетъ и встаетъ 
новый м!ръ, мы требуемъ отъ художника: будь прежде всего са- 
мимъ собой! Мы ни коимъ образомъ не подчеркиваемъ чешеюй ха- 
рактеръ нашего искусства. Будь самимъ собой, и твои твореня 
сами собой получатъ чешск й характеръ. Манесъ, Сметана, Неруда *) - 
эти раг ехееПепсе чешеюме художники считались втечен!е н%®еколь- 
кихъ десятковъ лЪтъ чужеземцами, выражавшимися по чешеки. Мы 
не признаемъ нацональныхъ картъ. Мы требуемъ искусства, кото- 
рое бы не было предметомъ роскоши и которое бы не подверга- 
лось влявямъ измфнчивой моды. Мы не къ тому стремимся, что 
въ модф. Третьяго дня въ модЪ былъ реализмъ, вчера натурализмъ, 
сегодня въ модф символизмъ, декадентизмъ, завтра будетъ въ модЪ 
сатанизмъ, оккюльтизмъ—все это эфемерныя литературныя клички, 
господствуюцщия втечев1е вЪсколькихъ мфсяцевъ и пригодныя для 
обезьяничающихъ литературныхъ пшюттовъ. Художникъ, влагай 
въ свое произведене свою кровь, свой мозгъ, самаго себя—ты, 
твой мозгъ, твоя кровь будуть жить въ немъ, и оно будетъ жить 
ими. Мы требуемъ отъ искусства правды, не той, которая является 
фотографей внзшнихъ явленй, а той искренней правды, нормой 
которой есть только ея носитель-индивидуумъ. Литературная «Мо- 
дерна», ищущая новэго и лучшаго, встрЪтилась на своемъ пути съ 
политической ‹модерной». ОбЪ онф порождены одними и тБми же 
услов1ями. Плачевны услов!я, при которыхъ выростало теперептнее 
покол$не. Движимое симпатей къ дБятельности и жизни, оно 
стало подъ знамя парти *), которая. какъ ему казалось, должна, 
была положить начало новой эпохЪ въ истори народа. Эта довЪр- 
чивость принесла горьше плоды. Вместо духовной пищи ему пред- 
лагались однф только фразы, при этомъ въ парламент, на митик- 
гахъ и въ главномъ органЪ раздавались напыщенныя р$чи о куль- 
турф нашего народа, о просвфщени, о требовавяхъ времени, о 
соперничаньйи съ просвзщенными народами и п. д. Молодое поко- 
лфн!е было эксплуатироваво въ политической игр въ качеств$ пф- 
шекъ ва шахматной доскф. Пресыщенные фразами мы начали скеп- 
тически смотрфть на наптихъ отцовъ. Они выступали въ свзтъ при 
гром трубъ, и въ настоящее время мы видим ВЪ НИХ ТОЛЬКО 


*) Художникъ, композиторъ, поэтъ. 
**) Младочешкой. 
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безпомощныхъ парламентскихъ представителей газеты *), которая 
свои литературные, политическ!е и сощальные взгляды подчиняетъ 
соображешямъ очень низменнаго свойства. Съ другой стороны мы 
видимь народъ, который вмсто истиннаго свфта получаетъ бен- 
гальсюй огонь; народъ, который сталь безсмысленной, подающей 
толосъ во время выборовъ, массой. Наши отцы заняли м$сто стар- 
шей парти, старочеховъ. Мы признаемъ, что старочехи много сдз- 
лали въ культуромъ отношенши. Ихъ наслЁде младочехи закопали 
въ землю. а эпоха господетва этихъ послзднихъ не можетъ ничзмЪ 
похвалиться. Мы отрезвились и начали сами о себЪ заботиться. 
Мы работали втечене н$Ъсколькихъ лфть самостоятельно и те- 
перь выступаемъ сомквутымъ рядомъ. Какъ мы смотримъ на по- 
летику? Мы не можемъ понять, чтобы это была какая то наука. 
полная маккавелизма. торгашества, обмана, или сцена, на которой 
получаются апплодисменты, популярность и благоволене народа. 
Для насъ политика—трудъ и только трудъ, къ тому же тих!й трудъ. 
Не въ томъ состоитъ политика, чтобы получить депутатское подно- 
моще. У насъ никто не работаеть на политическомъ попришф до 
тьхь поръ, пока не получить это полномоше и не попадетъ въ 
парламентъ. Какъ въ литератур, такъ и въ политикВ мы требуемъ 
индивидуализма. Въ политикЪ мы прежде всего желаемъ быть людьми 
въ полномъ смысл этого слова. Изъ этого главнаго требованя 
вытекаютъ всВ остальныя. Изъ этого требовавя вытекаетъ и наше 
отношеше къ нащюнализму. который былъ эксплуатированъ силь- 
ными м!ра сего точно такимъ же образомъ, какъ релимя въ средне 
ввка. Мы не боимся за свой языкъ. Мы такъ крЪики нацюнально. 
что никакая сила не можеть его у насъ отнять. Сохранеше языка 
для насъ ве цфль, а средство для достиженя высшихъ цфлей. Мы 
осуждаемъ грубое насиме, которое употребляютъь въ дЪло н-мцы 
подъ видомъ защиты нащовальныхъ интересовъ, точно такь же, 
какъ мы бы осудили нащюнальное насил!е, еслибы оно исходило 
изъ чешскаго лагеря. Мы осуждаемъ т политичесмя парти, кото- 
рыя, поддерживая нац1онализмъ, убиваютъ въ нащональнои борьбъЪ 
лучиия силы нашего народа. Мы будемь стараться придти къ ео- 
глашеню съ нашими н8м?цкими земляками не за зелеными столами, 
не въ парламентскомъ союзЬ, но на поприщф гуманности и эконо- 
мическихъ интересовъ. Что касается сощальнаго вопроса, то и здЪеь 
мы хотимъ быть прежде веего людьми. Причисляемъ ли мы рабо- 
чихь къ народу (нащи,? И въ томъ случа, если они будуть счи- 
тать себя интернащюоналистами? Да! Народность не является мово- 
поей ни младочеховъ, ни старочеховъ. Парт исчезаютъ, народъ 
остается. Теперешняя младочешская парт!я стала предетавителемъ 
чешской буржуазии и части крестьянства. Ова этого и не скрываетъ. 
Пуньтъ ея программы, требующий всеобщаго избирательнаго права, 


*) «Народныхъ Листовъ». 
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былъ средствомъ для запугиван!я правительства. Теперь этотъ пунктъ 
ничто иное, какъ подкинутый ребенокъ, котораго самъ отецъ не 
желаетъ признать своимъ. 

Дале манифесть «Чешской Модерны» высказывается за инте- 
ресы рабочаго класса и въ пользу всеобщаго избирательнаго права. 
Для насъ ифль политической дъятельности заключается въ томъ — 
продолжаютъ авторы манифеста — чтобы вез слои народа были 
счастливы и довольны, причемъ требуемъ, чтобы всЪ работающие 
и страждупце были защищены отъ произвола сильныхъ. Мы тре- 
буемъ, чтобы и женщины получили возможность принимать участие 
ъ сощальной и культурной жизни. 

Таковы желая и стремленя современной «молодой Чехи». 
которую не удовлетворяетъ все, что она видить у себя на родинЪ 
на политическомъ, сощальномъ и литературномъ поприщЪ. Что въ 
Чехш довольно много такихъ элементовъ, которые крайне враж- 
дебно относятся къ теперешнимъ вождямъ чешскаго народа, ‘вы- 
шедшимъ побфдителями изъ послфдней избирательной борьбы, это 
всфмъ известно. Не принимая въ разсчеть оставшихся не у дВлъь 
стариковъ и идущихъ своей собственной дорогой сощалъ-демокра- 
товъ, рабочихъ, къ такимъ протестантамъ можно причислить почти 
вею молодую чешскую интеллигеншю. Въ кругахъ этой то интел- 
лигенщи манифестъ «Чешской Модервы» былъ встрфченъ съ полной 
симпатей. На него было обращено всеобщее внимаше, и мноме 
органы реалистовъ и прогрессистовъ заявили, что они вполн$ при- 
соединяются къ нему. Только органъ декадентовъ «Модеги! Кеуце», 
высказался противъ манифеста, такъ какъ онъ «никакихъ вообще 
мавифестовъ не признаетъ». Главный же младочешек1й органъ, по 
своему обыкновеню, ни единымъ словечкомь ве обмолвился о ма- 
нифестВ, который былъ направленъ противъ младочеховъ, и ихъ 
бездфятельности въ политическомъ, сощальномъ и литературномъ 
отношении, прикрываемой сильно устарфвшими и не производя 
щими прежняго впечатлЪн1я патр1отическими фразами. 

Немного раньше манифеста ‹ Чешской Модерны», въ ПрагВ по- 
явилась вторая часть политико-философскихъ этюдовъ проф. Маса- 
рика, которая вызвала довольно оживленную полемику въ чешской 
пресс. Хотя она и не произвела такого сильнаго впечатлфня, какъ 
первая часть, въ которой Масарикъ пытался дать исторюсоф!ю чеш- 
скаго возрожденя, однако нельзя сказать, чтобы она не заклю- 
чала столь же вЪрныхъ и удачныхъ мыслей, какъ и нервая. Вообще 
каждое новое сочиневе этого выдающагося чешскаго дфятеля яв- 
ляется настоящимъ событемъ въ чешской жизни, и всф современ- 
ныя реформаторсяя и опиозицюнзыя течевля въ Чехи въ значи- 
тельной мфрЪ обязаны своимъ появлешемь псчтенному профессору. 
Какъ популярвфйший профессоръ, онъ вляеть на увиверситетскую 
молодежь, которая распространяеть’ въ обществ и среди народа 
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взгляды, имъ пропов$дуемые *). Благодаря воздфйств!ю Масарика 
на молодежь, появилась прогрессистская партя, которая по всей 
взроятности замвнитъ въ будущемъ младочешекую. Мфсячникъ Ма- 
сарика «Маз2е Пора» («Наше Время») знакомить чешскую публику 
съ сощальными вопросами, а инспирируемый тБыъ же Масарикомъ 
еженедёльный журналъ «Слаз» (Время) очень удачно полемизируетъь 
съ младочешской прессой и безъ жалости указываетъ на вс про- 
махи младочешской парти. Поразительнфе всего то, что Масарикъ 
имфетъ большое влияв!е не только на людей, сочувствующихъ ему, 
но также и на противниковъ, которые, сами того не замфчая, про- 
никаются его взглядами. Достаточно просмотрЪть передовицы «На- 
родныхъ Листовъ>— этого заклятаго врага Масарика,—чтобы зам%- 
тить, какъ нЪкоторыя мысли послфдняго ими прекрасно усвоены. 
То же самое можно сказать и о р$чахъ, произносимыхъ въ парла- 
мент главными представителями младочешекой партии. 

Новое сочинене Масарика озаглавлено: ‹Нашъ теперешаий кри- 
зисъ. Падене старочешской парта и начало новыхъ течений». Оно. 
какъ и большая часть послднихъ работъ его, иметь критический 
характеръ. Оно выясняетъ дфйствительныя причины столь быстраго 
исчезновения старочешекой парти, показываетъ всЪ недостатки мла- 
дочеховъ, подвергаетъ строгому обсужден!ю ихъ программу, тактику 
и пфли, наконецъ посвящаетъ н$околько десятковъ страницъ раз- 
личнымъ теченямъ, существующимъ среди молодого покол8 я чеш- 
ской интеллигенции. Особенное вниман!е обращаетъ онъ на эклёк- 
тичесый характеръ программы такъ называемыхъ прогрессистовъ и 
даетъ массу благихъ совЪтовъ молодежи. 

Для Масарика важнфе всего внутреннее культурное развитие 
чешекато народа, сощальный и этичесмй прогрессъ чешской ин- 
теллигенщи, чешекихъ рабочихъ и вообще всего трудящагося люда. 
Поэтому онъ мало цфнитъ всЪ чисто нащюоналистическе взгляды и 
стремлен1я младочешекой парти, доказывая, что счастье чешекихъ 
массъ состоптъ не въ томъ, что австрисый императоръ будетъ ко- 
роноваться чешскимъ королемъ, а въ культурныхъ успфхахъ этихъ 
массъ. Масарикъ не боится денащюонализащи чешскаго народа и 
проповЪдуетъ соглашене съ ифмцами на основ самаго широкаго 
мЪстнаго самоуправления. 


*) Нужно замфтить, что въ Чехи университетская молодежь играетъ 
довольно влятельную роль. Во время выборовъ молодежь съ бодьшимъ успз- 
хомъ агитирует въ пользу тЪхъ кандидатовъ, которые ей почему-либо сим- 
патичны, и поэтому каждый кандидатъ считаетъ своимъ долгомъ заигрывать 
съ молодежью, разсчитывая на ея помощь. Въ обычное время молодежь орга- 
пизуетъь народныя библотеки, читаетъ крестьянамъ и рабочимъ лекщи и 
т. д. Чешекая университетская молодежь распадается на три лагеря: кон- 
сервативный (поддерживаемый старочехами и соотв тетвующй тому роду 
студентовъ, которыхъ въ Росыи называютъ «бфлоподкладочниками»), про- 
грессистскай и независимый. ДвЪ послёдв!я фракщи въ послёднее время все 
больше и больше сближаются. Каждая изъ нихъ имфетъ свой печатный органъ, 
который расходится въ довольно значительномъ количеств экземпляровъ. 
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Еще у воБхъ въ памяти тЁ шовинистеке крики, которые раз- 
давались со стороны нзмцевъ въ прошломъ году, котда въ парла- 
ментъ было внесено требованйе учредить словинскую гимназшю въ 
Цилли. На этотъ разъ нЪмцы проиграли свое дВло, и, благодаря 
соединеннымъ голосамъ славянскихъ депуталовъ, словинцы полу- 
чили требуемую ими гимназю. По всей взроятности, въ ближай- 
шемъ будущемъ въ австрАйскомъ парламентв можеть произойти 
новый конфликтъ между н$мцами и славянами, на этоть разъ не 
изъ-за гимнази, а изЪъ-за университета. ДЪФло въ томъ, что одна 
изъ болБе крупныхъ австр!йскихъ провиншй—Морав1я—до сихъ 
поръ не иметь университета, несмотря на то, что ея население 
давно добивается этого. Правительство ничего не имфло бы про- 
тивъ новаго университета. Нашлись бы и суммы, необходимыя для 
это содержаня, но вся бФда въ томъ, что приходится рётать, 
какой это будетъ увиверситетъ: нфмецый или чешсекй? Населене 
Моравш равняется 2.270,000, изъ которыхъ н$змцевъ всего 349,000. 
Казалось-бы, что не можетъ быть никакого сомнфвая относительно 
нацональнаго характера моравскаго университета. Такъ какъ бо- 
две °5 народонаселения чехи, то и университеть долженъ быть 
чешеюй. Однако, моравске н$мцы разсуждаютъ не такъ. Для нихъ 
Морав!я чисто н$мецкая страна, потому что моравеве города сильно 
онфмечены и въ городскихъ совЪтахъ вездЪ большинство имфютъ 
яфмцы, какъ болфе зажиточные м$фщане, фабриканты, банкиры, 
домовладЪльцы и т. д. 

Благодаря поддержкВ центральнаго правительства, и въ брюн- 
вкомъ ландтагВ большинство депутатовъ нЪмцы. Такимъ образомъ 
тф учрежденя, которые имфли-бы по вопросу объ университет® 
преобладающее значен1е и прямой обязанностью которыхъ было-бы 
требовать университета, находятся въ рукахъ нзмцевъ. Но ифмецк!е 
городсме совфты и н$фмецые депутаты брюннскаго ландтага не 
возбуждали вопроса объ учрежден1и университета въ Брюниф$, такъ 
какъ прекрасно понимали, что нахальствомъ было-бы требовать 
университета для */‹ населеня провинщи. Съ другой стороны они 
видфли, что чехамъ безъ поддержки н%мцевъ не добиться универ- 
зитета, и поэтому рЪшили оставить Морав1ю безъ университета. 

Однако, чехи не переставали агитировать въ пользу универси- 
тета въ БрюниЪ. Со всЪхъ сторонъ Мораши въ ландтагъь и въ 
парламентъ высылались петищи, подписанныя десятками тысячъ 
чеховъ, требуюция учрежденя моравскаго университета. Большое 
участе въ этой агитащи приняла моравская молодежь, учащаяся 
въ пражскомъ университетв. Въ послфднее время все чешское об- 
итество заинтересовалось дзломъ брюннскаго университета и одинъ 
изъ чешскихь патрюотовъ, извЪстный своими крупными пожертво- 
ванями на различныя нац1ональныя учреждевшя, обфщалъ дать 
200,000 гульденовъ въ случа, еели въ Брюнн® „будетъ открыть 


чешск университетъ. Съ появлешемъ гр. Бадени во главз ав- 
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стрИйскато министерства, надежды чеховъ на удовлетворене ихъ 
главнаго культурнаго требовавя въ Морави замфтно оживились. 
Это не ускользнуло оть внимавя моравскихъ нфмцевъ, которые 
совершенно неожиданно вдругъь сами подвяли вопросъ объ учреж- 
денши университета въ БрюннВ на одномъ изъ засфдавий моравскаго 
ландтага. Само собою разумФется, что, по мн$в!ю н$мецкихъ де- 
путатовъ моравскаго ландтага, университетъь въ БрюннВ должент 
быть чисто н‚-месюй. Они даже не соглашаются, чтобы онъ им$лъ 
утраквистическй характеръ, т. е. чтобы нфкоторыя каеедры были 
чешеюя, нёкоторыя-же нфмецыя, какъ это существуетъ во ЛьвовЪ, 
гд% рядомъ съ польскими постоянно увеличивается число мало- 
русскихъ каеедръ. 

Къ моравскимъ нфмцамъ присоединились нфмцы друтихъ про- 
винцИ Австрии и даже германские. Въ Бреславл$ появилось краено- 
р%чивое воззване, въ которомъ выясняется роль будущаго морав- 
скаго университета, долженствующаго стать оплотомъ противъ над- 
вигающагося съ востока грознаго славянскаго моря. Воззван1е под- 
писано многими выдающимися нЪФмецкими политическими и обще- 
ственными дфятелями. Между прочимтъ, дали свои подписи ромз- 
нисть Шаильгагенъ и извзстный предсказатель-астрономъ Фальбъ. 

Трудно предположить, чтобы нфмцамъ удалось въ такой сте- 
пени повшять на правительство, что это посл$днее рёшится про- 
тивъ воли громаднаго большинства населен1я Морав1и основать въ 
Брюнн8 ньъмеикий университетъ. ВфрнЪе всего, что университетъ 
будеть чешсюй, одвако, получен!е его будеть стоить чехамъ нема- 
лой борьбы въ парламент$. 

Вообще, въ посл$днее время нЪзмцы прилагаютъ вс$ усийя къ 
тому, чтобы сохранить свой «ВезИ{апт@» въ Австрши, какъ они 
говорятъ, но это имъ удается только въ самой незначительной 
степени. Нёмецюые политики и статистики съ ужасомъ констати- 
рують фактъ, что нзмецый элементъ въ Австр!и мало-по-малу те- 
ряетъ свое прежнее значене. ДЪйствительно, если сравнать поло- 
жене нфмецкаго языка, какое онъ занималъ лЬтЪъ тридцать тому 
назадъ, съ теперешнимъ, то можно придти къ очень печальнымъ 
для нфмцевъ выводамъ. Тридцать лЬтъ тому назадъ Галищя была, 
наводнена нфмецкой бюрокралей: въ администрации, судопроизвод- 
ствё и школахъ этого края царствозалъь нфмецый языкъ, и нёмцы 
считала себя ‘въ немъ полновластными хозяевами. Въ настоящее 
время во вефхъ учрежденяхъ Галищи господствуеть польсый и 
малорусскЙ языкъ, а потомки нзмецкихъ чиновниковъ-германиза- 
торовъ совершенно ополячились. Только на самомъ западномъ кра® 
Галищи еще существуютъь крупныя нёмецыя колони. Благодаря 
усийямъ «Шульферейна», эти колови сохраняютъ пока еще свою 
нащональность, но удастся-ли имъ ее сохранить и дальше—неиз- 
вЪстно. Такъ, напр., одинъ нёмецый филологь, изслфдовавпИй на- 
родный говоръ этихъ галищйскихь колонистовъ, приводить н*- 
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сколько его образчиковъ, которые доказываютт, что молодое поко- 
ле далеко не твердо знаетъ языкъ своихъ отцовъ. ДФла самого 
«Шульфрейна», который заботится не только о сохранев!и «Везил- 
${ап4’а», но и старается еще германизировать славянъ, очень ПЛУхи, 
какъ это выяснилось на послФднемъ съфздВ его делегатовъ нф- 
сколько недфль тому назадъ. 

Отступлеве нфицевъ особенно явственно въ Венгрия. Венгерцы, 
разъ дфло касается ихъ нащональныхъ интересовъ, церемониться 
не любятъ. Они взяли да и устранили изъ всфхъ народныхъ школъ 
обучеше нфмецкому языку. НЪицы было возмутились такому пове- 
деню своихъ транелейтанскихъ согражданъ, но ничего не могли 
полдфлать. Имь пришлось махнуть рукой на Венгр!ю, какъ и на 
Галицю. Въ Хорватш старшее поколфв1е еще до сихъ поръ гово- 
ритъ по нфмецки, и нфмецкй языкъ до недавняго времени игралъ 
тамъ роль господствующаго языка. Однако, молодежь, вышедшая 
изъ хорватскахъ школъ, знаетъ нёмецюй языкъ довольно плохо и 
употребляетъ его только въ крайнемъ случаф. 

НФицы такъ огорчевы своими нацональными неуспфхами, что 
пугаются всего, что можетъ хоть немного поколебать ихъ полити- 
ческое преоблалане. Въ настоящее время, когда министръ внутрен- 
нихъ дфлъ и вуфстЬ съ тфыъ министръ-президентъ—полякъ, военный 
министрт—полякъ, министръ фивавсовъ тоже полякъ, а на-дняхъ 
вазначенъ министремъ для галищйскихъ дфлъ еще одинъ полякъ, 
нфмцы стали громко пр.тестовать противъ такой «славянизацщ1и» 
Австри. Эти протесты въ настоящее время еще усилились, такъ 
какъ прежн!е непримиримые оппозищонасты младочехи явно скло- 
няются ва сторону правительства, которое, какъ передаютъ, 00$- 
щало чехамъ спещальнаго министра для чешскихъ дфлъ, понятно, 
чеха. 

Зна 'ен1е нЪ»мецкаго элемента уменьшится въ томъ случа, если 
парламентъ утвердить избирательвую реформу въ такомъ видз, ВЪ 
какомъ ее предложитъ графъ Бадени. Проектъ новой избиратель- 
нои реформы уже давно отпечаланъ и будетъ предложенъ парла- 
менту въ ковцб февраля во до сихъ поръ его содержаше храни- 
лось въ стр' жавшей тайнЪ. Только нЪФсколько дней тому назадъ 
вЪнекоиу корреспонденту пражскахъ «Народныхъ Листовъ», извЪет- 
ному депутату младочешскаго лагеря—Эиму-— удалось прониквуть въ 
эту тапну. Оказывается, что австрйсый парламентъ увеличится на 
72 депутата, такъ какъ гр. Бадени предиолагаеть учредить новую, 
пятую курю избирагелей съ всеобщимъ избирательнымъ правомъ, 
причемъ въ этой кур будуть имфть право голоса вс достигшие 
24 льтвяго возраста австриске граждане. Что касается количества 
депутатовь различныхъ провивц!, то оно распредФлено слдую- 
щимъ образомъ. Чемя получаетъ 18 новыхъ депутатовъ, Галищя— 
15, Нижняя Австря—9, Моравя—7, Штиря—4, Верхняя Ав- 
стия—3, Силезя, Буковина и Далмащя— по 2, а вс остальныя 
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провинщи по одному. Такимъ образомъ въ парламент значительно 
увеличится число славянскихъ депутатовъ, такъ какъ вс галищй- 
сюе, большая часть чешскихъ и моравскихъ депутатовъ— это бу- 
дуть славяне. Тамъ, гдЪ будуть избраны нзмцы, теперешне оффи- 
цальные представители нфмецкаго патр!отизма — либералы потер- 
пять полное поражене, такъ какъ все это будуть или сощалъ- 
демократы, или антисемиты. Пока еще трудно сказать, каковъ бу- 
деть исходъ выборовь въ пятой курш, но несомнфнно только 
одно— это то, что рабочая партя пр1обр$тетъ около 25—80 депу- 
татскихъ полномочй. 

Другимъ важнымъ шагомъ въ культурномъ отношени слЗдуетъ 
признать распоряжеше венгерскаго министра народнаго просвЗ- 
щеня Влаесича относительно высшаго женскаго образовавня, ко- 
торое до сихъ поръ въ обфихъ частяхъ Австро-Венгрии находилось 
въ крайне неудовлетворительномъ положени. 

Какъ извЪетно, въ Австрии до сихъ поръ женщины не только 
не были допущены къ слушаню университетскихъ лекщй, но 
даже не имфли среднихъ учебныхъ заведенй, соотвзтствую- 
щихъ мужскимъ гимназямъ. Только нфеколько лЬтЪъ тому назадъ 
въ Прагз была основана частная женская гимназ!я съ программой 
австр!Йскихъ мужскихъ гимназ1й. По примфру Праги и ВЗна осно- 
вала частную гимназ!ю для дзвицъ. Въ Венгр!и тоже существуютъ 
женсмя гимназии, основанныя въ течен!е послФднихъ 2—3 лЪтЪ: 
одна въ Пешт, другая-же въ Загреб. Въ прошломъ учебномъ 
году пражскую женскую гимназю, основанную и содержимую об- 
ществомъ «Мшегуа», окончило слишкомъ двадцать дфвушекъ, ко- 
торыя съ. успфхомъ выдержали экзаменъ на аттестать зр%Фхлости 
при одной изъ пражекихъ мужскихъ гимназ!й. Такъ какъ до сихъ 
поръ на вс запросы поборниковъ высшаго женскаго образованя, 
касающиеся поступленя женщинъ въ университетъ, министръ фи- 
нансовъ отвфчалъ обыкновенно, что въ Австри н%тъ достаточнаго 
количества кандидатокъ, то первый выпускъ гимназ1и «Минерва» 
нисколько не сомнФвался въ томъ, что ему позволять поступить 
въ университетъ, разъ онъ подастъ коллективную просьбу и этимъ 
докажетъ, что необходимое количество кандидатокъ явилось. 

Однако, ни министерство, ни университетсый сенатъ не ръ- 
шились удовлетворить просьбу кандидатокъ. Имъ позволили только 
поступить въ университетъ вольнослушательницами, да и то только 
на философскай факультетъ. Большая часть изъ нихъ примирилась 
съ этимъ, но т, которыя желали посвятить себя изученю меди- 
цины, получивъ отказъ отъ сената чешсекаго университета, обра- 
тились въ нфмецый университеть въ Праг$, который оказался ли- 
беральнзе чешскаго. Он были приняты на медицинский факуль- 
тетъ, хотя тоже только въ качествв вольнослушательниць. Кра- 
ковскми университеть приняль въ этомъ году также нЪсколько 
етудентокъ-вольнослушалельниць на философсвай факультетъ и фар- 


ИЗЪ АВСТРИИ. 85 


мацевтическое отдфлене. Наконець, вВноюй далъ позволене слу- 
шать лекщи на медицинскомъ факультетВ двумъ студенткамъ. 

Однако, вс эти спорадическия уступки духу времени нисколько 
не повмяли на взгляды австр!йскаго министерства народнаго про- 
свщеня, которое попрежнему отрицательно относилось ко веъмъ 
попыткамъ женщинъ добиться равяоправности на поприщ выс- 
шаго образоватя. 

Вопросъ о высшемъ женскомъ образован послужиль пово- 
домъ къ очень оживленнымъ превямъ въ вЪнскомъ парламенть 
при обсужден бюджета министерства народнаго просвзщеня. На 
этоть разъ бюджетная коммисс]я высказалась ‘почти единогласно 
въ пользу высшаго женскаго образованйя, утвердивъ слёдующую 
резолюцию: 1) Государство должно заняться организащей высшихъ 
школъ для дзвушекъ. 2) Двушкамъ, которыя получили аттестатъ 
зр$лости, слФдуетъ позволить поступать на философеюй и меди- 
цинсюй факультеты университетовъ. 3) Тфмъ, которыя получили 
дипломы въ одномъ изъ заграничныхъ университетовъ, дать воз- 
можность прюбрЪтеня доктората и право практики въ предфлахъ 
австрийской монархи. Новый министръ народнаго просвзщеня, 
несмотря на свои довольно консервативные взгляды, отнесся сим- 
патично къ резолюции бюджетной коммисйи и обЪщаль въ ско- 
ромъ времени приступить къ реформамъ въ дух этой резолющи. 

Между тфмъ, транслейтансюй министръ народнаго просвЪщенля 
Влаесичъ не ограничился одними обфщан1ями. Онъ просто издалъ 
распоряжене, на основан! котораго отнын% женщины допускаются 
на философскй и медицинсый факультеты университетовъ Венгрия 
въ качеств дъйствительныхь студентокь. Хотя распоряжене это 
содержить н$которыя ограниченя (наприм., каждая кандидатка 
должна подавать спещальную просьбу министру), однако въ срав- 
нен!и со з6афиз 4ио апе теперешнее положен!е женскаго образо- 
ван1я въ Венгр!и сильно м$няется. 

Распоряжене венгерскаго министра народнаго просвЪщэвя 
должно раныше или позже побудить къ такой-же мБрё и цислей- 
танскаго, такъ какъ лица, окончивийя медицинсый факультеть 
пештскаго или колошварскаго университетовъ, получатъ, на осно- 
вани теперешнихъ узаконен! о медицинской практикЪ, право л$- 
чить не только въ Венгри, но и въ Австрии. 


Л. Василевский. 
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Изъ Германи. 


Н%мецюй студентъ съ самыхъ давнихъ поръ (его исторя на- 
сечитываетъ около восьми столётй) принадлежалъ къ одному изъ 
характернёйшихъ типовъ нфмецкаго парода. Въ многочислен- 
ныхъ застольныхъ пфеняхъ воспфвается неутолимая жажда сту- 
дента. Его матеральная обстановка служитъ предметомъ неисчер- 
паемыхъ остроть. Ето заносчивость, забубенная удаль и страхъ 
передъ умственнымъ переутомлевнемъ составляють тему громадной 
коллекци разсказовъ и повфстей. Можно съ вфроятностью сказать: 
если бы н$фмецый студенть не давалъ такъ много пищи юмору и 
остроумю, то распространеннфЙцие юмористичесве журналы, врод$ 
«ЕПесепае ВЁ&Цег», потеряли бы добрую половину своихъ тепереш- 
нихъ читателей. 

Въ самомъ дфл$, присмотритесь поближе къ нЪмецкому сту- 
девту— особенно въ небольшихъ универсвтетскихъ городахъ, гдф 
студенчество представляеть форменное тосударство въ государ- 
ствф,—и васъ поразитъ въ немъ эта см$сь юношеской непринуж- 
денности съ какою то особенною галантностью, крайней беззабот- 
ности съ неукоснительной вфрностью предписанямъ студенческаго 
устава— Сошшеп’а. Взгляните на него, какъ онъ величаво раски- 
нулся въ каретф, или гордо возсФдаетъь на конЪ, пестря всфми 
цвфтами своего параднаго убора, когда на очереди какой-нибудь 
академичесый, студенческий или нашональный праздникъ. Черезъ 
часъ-два его можно встрЪтить уже въ обыкновенномъ плащф, съ 
увфсистой дубинкой въ рукахъ, часто съ громаднымъ пуделемъ, 
всего же чаще въ дымной кнайп— ресторанЪ, за старогерманской 
брагой. Онъ былъ нфкогда носителемъ высокихъ идеаловъ, теперь 
онъ большей частью питается старыми традищями. Онъ большой 
Поклонникъ «ез ее УеПереп», страстный охотникъ до стран- 
ствованй. Подъ вмявемъ винныхъ паровъ и въ моменты торже- 
ственной приподнятости духа овъ бурный энтузастъ нашональной 
гордости, нацщональной независимости, единства и пр. и пр. Во 
всей совокупности этихъ качествъ н$мецек!й студентъ представляется 
многимъ окруженнымъ ореоломъ средневфковой ромавтики и поэз1и. 

Этотъ ореолъ окружаеть, впрочемъ, далеко не всю болфе чфмъ 
28-ми тысячную массу нФфмецкаго студенчества. Но такъ какъ до 
сихъ поръ такъ называемое цвЪфтное студенчество —Кощеатз(иа4ел- 
{еп—является главнымъ носителемъ старыхъ и порядкомъ таки 
отжившихь преданй и какъ бы оффищальнымъ представитель- 
ствомъ академической молодежи, то оно прежде всего и бросается 
въ глаза. Оно же является и тёмъ исходнымъ пунктомъ, отъ ко- 
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тораго беретъ свое начало обостривпийся въ настоящее время сту- 
денческ1й вопросъ въ Гермав!и. Вопросъ этоть сводится въ значи- 
тельной степени къ вопросу о судьбахъ и роли н#мецкой интелли- 
генщи, духовибй аристократи страны. 

Понятенъ поэтому тотъ интересъ, съ которымъ встрфчается 
всякое новое произведене, посвящевное студентамъ. Такъ въ по- 
слфднее время чрезвычайно много читается книга страсбургскаго 
профессора философии Теобальда Циглера, составленная изъ лекшй, 
читанныхъ имъ студентамъ названнаго университета въ 1894—95 г. 
Мн пришлось уже разъ кратко упомянуть объ этой книгф. Тогда-же 
я обЪщалъ разсказать подробнЪе о нзмецкихъ студентахъ, а теперь 
хочу хоть частью выполнить свое объщан!е. Проф. Циглеръ исхо- 
дилЪ въ своихъ лекщяхъ изъ принципа: шв! Ваша: а ше а!епит 
ри и потому распространялся какъ о самомъ возвышенномъ, такъ 
и о самомъ низменномъ въ быту нфмецкихъ студентовъ, о внВш- 
нихъ чертахъ этого быта и объ интимнфйшихъ его проязлешяхъ, 
объ идеалахъ студента и смЁнЪ этихъ идеаловъ, объ его отношении 
къ политик и релими, о студенческой чести, объ университет- 
скихъ лекщяхъ и о томъ, какъ онЪ посЪзщаются и еще болфе не 
пос$щаются, о студенческихъ комерсахъ, фехтовавяхъ и дуэляхъ, 
о нравственности студентовъ, ихъ организащяхъ, стремлешяхъ и 
отношен!и къ животрепещущимъ вопросамъ общественной жизни... 
Такъ приблизительно формулируетъ программу своихъ лекщй проф. 
Циглеръ. На такую полноту я въ предёлахъ письма претендовать, 
конечно, не могу. Ограничусь поэтому самымъ существеннымъ. 
И такъ, СПепйиш! читатель: нфмецый 3{а9105из всегда требуетъ 
вниман!я къ своей персонЪ. 

Въ послфднее время, какъ въ печати, такъь и въ обществ, то 
и ДЪло слышатся жалобы, что въ университетской жизни что-то 
не ладно, что въ академической практикВ, какъь сказалъ-бы Щед- 
ринъ, — ‹установился прецедентъ», въ силу котораго большая часть 
нЪмецкихъ студентовъ, — и притомъ студентовъ изъ тВхъ слоевъ, 
которые поставляютъ главный контингентъь слугъ и опоръ госу- 
дарства,—форменнымъ образомъ ничего не дФлаетъ; т. е. собственно 
говоря, дфлаетъ очень многое, но это многое ни въ какой связи 
съ университетскимъ образованемъ не находится. МЪсто учевя 
завимаетъ прожигане жизни, времени, денегъ,—такъ наз. Витте; 
мфото научныхъ занятй — чуть ли не исключительное служене 
Вакху, Саламандрф и прочимъ пьянственнымъ богамъ. Въ 1893 г., 
въ конц лЬтняго семестра обратили на себя всеобщее внимане 
р$чи, съ которыми обратились къ студентамъ покойный профессоръ 
Рудольфъ Гнейсть и еще нынЪ здравствующий проф. Густавъ 
Шмиоллеръ. Съ чувствомъ глубокаго негодован!я настаиваль тогда 
Гнейсть на’ аккуратномъ посфщени лекцй, а проф. Шмоллеръ съ 
яеменьтимъ негодованемъ указывалъ, что два-три года подъ-рядъ 
ничего не дфлать—нигдф въ мрф, ни въ какой иной жизненной 
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карьерф не дозволяется взрослому человзку и что это позорное 
явлен!е есть, однако, прочное достояе н$мецкихъ университетовъ. 
Н%сколько позже на эту тему высказывался извЪетный философу 
и педагогъ, проф. берлинскаго университета Паульсонъ, въ своей 
статьф, посвященной карьеристекимъ и капиталистическимъ тенден- 
цямъ въ современномъ академическомъ быту. Многое сюда отно- 
сящееся можно вотрфтить и въ книгв Циглера. 

Можно было бы предположить, что, при возхъ прочихъ обще- 
признанныхь достоинствахъ нфмецкихъ университетовъ, имфется 
все-таки какой-то спещальный изъянъ и что этотъ изъянъ сводится 
приблизительно къ слфдующему: рядомъ съ благами академической 
свободы, рядомъ съ гарантированной законами свободой учешя 
господствуетъ и зло свободы неучен1я, свободы праздности... Между 
тфмъ р+дко можно встрфтить нфмца, который-бы не говорилъ: 
«нфтъ, Богъ съ нимъ съ принужденемъ; тогда ужъ лучше пускай 
гуляють за пивнымъ столомъ... Если между студентомъ и универ- 
ситетомъ сама собою не устанавливается взаимная привязанность, 
то принуждене этому не поможетъ... Гуляпий студенть все же 
свободный человЪфкъ, все же не машина...» и Т. д. 

Н$тъ сомнЪюя, что характеръ предшествующаго университету 
гимназическаго образован!я имфетъ громадное вмяне на то, какъ 
молодежь впослВдств!и справляется съ университетомъ. Дал$е, нп въ 
постановкВ самаго университетскаго образованйя недостаетъ теперь 
опредфленныхъ учебныхъ плановъ. Наконецъ, такъ называемыя 
научныя семинар!и и всякаго рода практичесмя упражнен!я, ста- 
вяпуя студента въ близкое соприкосновене сь профессоромъ, не везд% 
проведены съ надлежащей систематичностью. По вефмъ этимъ тремъ 
направленлямъ идетъ теперь дЪятельная агитащя, и соотвфтственныя 
реформы не заставятъ себя долго ждать. Но могутъ ли эти несо- 
вершенства объяснять зло ничегонелфлан!1я для значительной части 
нЪмецкаго студенчества? ВФдь, какъ бы то ни было, а въ н%мец- 
комъ университет въ учебное время отъ 3 н даже отъ 7 часовъ 
утра и до 7—8 часовъ вечера ежедневно прочитывается нЪскол! ко 
сотъ лекй—и какихъ лекщй! НФтъ ни одного наболзвшаго во- 
проса общественной жизни, ни одного больного пункта современ- 
вой дЪйствительности, которые бы тоть или пной профессоръ, или 
еще чаще—тотъ илв иной приватъ-доцентъ,—этоть самоотвержен- 
ный, неоплачиваемый носитель новыхъ научныхъ направлен! въ 
нфмецкихъ университетахъ—не взяль бы за предметъ увиверситет- 
скаго курса, или курса публичныхъь лекщй. А между тЪмъ, что 
дфлаеть въ это самое время значительная часть студенчества? Эта 
значительная часть есть по преимуществу помянутая выше цвЪт- 
ная часть ифмецкаго студенчества, соединенная въ старыхъ, 00- 
временной жизни совершенно не соотвфтетвующихъ корпоращяхъ, 
а занята она пустяками, противъ которыхъ все болфе возмущается 
общественная совфсть, обострившаяся на почвЪ услоый упорной 
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борьбы за существоване и на почвЪ все бол%е ростущаго сознанйя 
необходимости трудовой жизни для воЪхъ. 

Цвзтная фуражка и трехцвфтная лента черезъ грудь—это мечта, 
которую юноша лелфеть уже на гимназической скамьф. Уже на 
школьной скамьф эти разноцвфтныя блага студенческаго быта ве- 
дуть къ учрежден!1ю между гимназистами особыхъ тайныхъ обществъ, 
т. н. эсвШег-Уегшацисеп, гдф ученики, собираясь въ глух!е ресто- 
раны, тайкомъ, при закрытыхъ дверяхт, справляютъ церемонии сту- 
денческаго устава. Въ эти общества стараются проникнуть и насто - 
ящ1е студенты, вербуя тамъ будущихьъ членовъ для своихъ корпо- 
ращй. Наступаетъ золотое время въ промежутокъ между окончанемъ 
гимназ1и и поступлешемъ въ университетъ. Бывиий гимназистъ и 
будупий студентъ, на академическомъ язык —Мииз *), не чаетъ 
дождаться момента, когда сдфлается дЪйствительнымъ студентомъ. 
Во время нафзда новичковъ въ университетсве города — это бываетъ 
въ апрфяЪ п въ августЬ—можно видфть на платформахъ вокзаловъ 
ифлыя группы представителей различныхъ студенческихъ корпо- 
ращй. Здфсь поджидають пр!зжающихъ мулусовъ, и, который изъ 
нихъ покажется подходящимъ малымъ, того наперерывъ стараются 
привлечь въ ту или иную корпорацию. Состязане между корпора- 
щями приводить иногда несчастнаго мулуса въ крайнее замфша- 
тельство. Въ его напуганномъ воображен!и рисуется уже картина, 
печальнаго финала: онъ думаетъ, что если склонится въ пользу 
одной корпоращи, то получить вызовъ со стороны другой, долженъ 
будеть драться и преждевременно умретъ. При такихъ обетоятель- 
ствахъ ничего другаго не остается, какъ телеграфировать немедленно 
домой и просить о пр здЪ матери. Это, конечно, самый худшй 
случай. Обыкновенно же все сходитъ благополучно. Новичка забе- 
рутъ въ карету. отвезутъ куда нибудь въ Латинсвй кварталъ, по- 
уогутъ ему найти «еше Ви4е», т. е. меблированную комвату, гдф 
привЪтливая хозяйка тотчаст, натрадить его титуломъ Негг Рокбот,— 
а тамъ, смотришь, уже вечеромъ, въ студенческой кнайпЪф онъ въ 
кругу свободныхъ мужей науки тянетъ: Репа, Рей ана. 
ифег АПез. ибег АПез шт ег Уейи... На слвдующий день онъ за- 
писался въ студенты и въ торжественной ауленщи съ ректоромъ 
университета скрёпилъ пожат!емъ руки ректора клятву свято соблю- 
дать университетске статулы. Всл$дъ затБмъ онъ получаетъ зване 
фукса,—эту первую степень въ 1ерархической лфстницё студев- 
ческой табели ранговъ,—и клянется свято блюсти требованя сту- 
денческаго устава. 

Въ старое время нфмецкая Оп\уегзИаз дфлилась на «наци», изъ 
которыхъ въ 17-мъ столфти развилась вся система студенческихъ 
горпоращй. Изъ «нащй» прежде всего создались землячества— Т.ап45- 


*) Читателямъ-неклассикамъ долженъ пояснить, что Ми]ав значить 
оселъ. Такова ужъ безпощадность нфмецкаго студенческаго лексикона. 
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шапозсвай еп, группируя около себя студентовъ по м$сту ихъ ро- 
дины. Во второй половин® прошлаго столп я на почвЪ землячествъ 
и ВЪ с0ю3% съ ними образовались особые ордена, прикосновенные 
къ тайнымъ союзамъ массоновъ и потому вскорВ навлекиие на, себя 
неудовольстве тогдашнихъ властей. На рубежВ 18 и 19 столЗия 
изъ старыхъ организаций выдфлились еще Котрз. Посл освободи- 
тельныхъ войнъ и подъ ихъ влян1емъ образовалась организащя 
Витзсвепзевай. Воспринявъ въ себя политическя стремленя того 
времени, мечты о создани единаго отечества, Вигзспепзевай зада- 
валась пфлью сплотить въ одно пфлое все нфмецкое студенчество и 
подготовить его для выполненя завфтной мысли. Этой горячей 
мечтв не суждено было сбыться въ то время. Съ одной стороны, 
нерасположен1е тогдашнихъ правительствъ къ студенческимъ орга- 
низащямъ, съ другой —нЪкоторыя дфйств!я этихъ послфдвихъ, врод® 
уб1йства студентомъ Зандомъ Августа Коцебу, повели къ цфлому 
ряду репрессивныхъ м$ръ. Всеобпиай студенчесяй союзъ не состо-. 
ялся, партикуляристическя тенденщи взяли верхъ и Вигзслепзевай 
такимъ образомъ сдфлалась лишь однимъ звеномъ въ цфпи цфлой 
массы студенческихъ корпоращй. Эти послЗдея мы встрФчаемъ еще 
на общественной аренВ въ 30-хъ годахъ, затфмъ въ бурную эпоху 
48-го года, когда «академичесяй легпонъ» снова выступилъ со 
знаменемъ единства и свободы и въ лицф своихъ лучшихъ пред- 
ставителей, какъ, напр., народный поэтьъ Фрицъ Рейтеръ, попла- 
тился годами заключен!я въ казематахъ. Между 48-мъ годомъ и нача- 
ломъ 80-хъ тодовъ можно пожалуй еще упомянуть одинъ случай, 
когда студенчество выступило въ общественной роли: это было 
тогда, когда оно подъ предводительствомъ профессора математики 
Дэлля протестовало противъ изгнан!я въ 1876 году Евген!я Дюринга 
изъ берлинскаго университета. Этимъ заканчивается героичесый 
пер1одъ студенческой корпоративной жизни и начинается новая 
эпоха. 

Въ современной академической жизни идетъ напряженная борьба 
парт!й за первенство. Рядомъ со старыми студенческими корпора- 
щями: Витзспеозсвай, Еапазтаризсвай, Когрз— образовались новыя 
организащи, считаюпия себя призванными вдохнуть новую жизнь 
въ среду академической молодежи и вытфенить отжавийе нравы 
добраго стараго времени. Въ стран съ такимъ развитымъ ферейн- 
скимъ духомъ, какъ Гермав!я, само собою разумЪется для всякаго, 
что и студенчество не составляетъ разсзянной массы, а прилежно 
и упорно ассощируется. Но какой резонъ могутъь имфть студен- 
ческя корпорации, создавиияся нФкогда въ виду спещальныхъ пёлей 
и остающяся на аренф жизни еще долгое время посл того, когда 
намфченныя тогда задачи давнымъ давно осуществлены? Да, го- 
ворятъ на это сторонники Витзепепзей-Ё#, Когрз и пр.: нацуо- 
нальное единство н$мецкаго народа съ Божьей помощью достиг- 
нуто—это правда. Но до тЪхъ поръ, покуда съ Запада и Востока 
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нфть покоя оть внфшнихъь враговъ, а внутри страны не менфе 
опасный врагъ грозитъ ЦВльности отечества, —до тьхъ поръ еще 
много раооты для испытанныхъ старыхъ студенческихъ организашй: 
слфдуеть безостановочно поддерживать въ нфмецкомъ народв здо 
ровый духъ нащснальности, гордое сознан!е нащюнальной чести ит. д. 

Присмотримся ближе къ этимъ добрымъ буршамъ. 

«Ргей 154 4ег Вигзсв!»— поется на разные лады въ старыхъ и 
новыхъ студенческихъ пфеняхъ, воспввающихъ академическую сво- 
боду. А студентами университета въ Галле поется еще: 

«ш На!е апоеКоттен, —Сегеу!з1а сегеу1з! 

‹А1з Еаснет аи{хелоштеп,—Сегеу!а сегеу1! 

«Ра сшо ез с!е1сВ ап еп Йом Сотщег$1егеп, —Чепп за 1егеп 
«ОатЁР еш Кгаззег КосВз пос п1еВИ— Сегеу1з1а сегеу13» *). 

Въ такомъ вид преподносится академическая свобода вновь 
испеченному академическому гражданину—с1\1$ аКадешсиз. ВсЪ 
эти Вигзепепзевайеп, Гапазшапиз"Ваеп, Согрз, гезелвеп4еп 
Уегп4дипсеп (свободно дерупиеся союзы) и т. п., въ противопо- 
ложность старому единству и солидарности, готовы теперь другъ 
другу выцарапать глаза—такъ мало у нихъ соглайя. Соглае1я 
мало, потому что мало разумныхъ основав1й для солидарной жизни 
и много поводовъ для разноглаея, конкурренщи изъ-за мишуры, 
изЪ-за пустяковъ. Общее всЪмъ этимъ корпоращямъ лишь то, что 
вс$ он прогуливають родительсмя деньги и очень часто—сверхъ 
родительскихъ силъ. Фуксъ—этотъ еще отдувается тфмъ, что прогла- 
тываетъ ни съ чЁмъ несоразм$рную массу пива, въ ущербъ своему 
здоровью и своему образован!ю. Но сл$дующая степень—активный 
студенть (Ас@усг) требуетъ очень много денегъ. Въ старые годы 
студенчесюй спортъ, если и сопряженъ былъ съ потерею массы 
времени и силъ, то по крайней м$р$ обходился не такъ дорого. 
Тогда студенть не придавалъ такъ много значен!я внфшности. Те- 
перь-же парфюмеря, фризура, перчатки, цвзтная и не цвзтная 
одежда и пр. поглощаютъ у корпоранта значительныя суммы. _.. 
стремлен!е къ наружному лоску было раньше особенностью чуть-ли 
не исключительно студентовъ изъ Согрз. У этихъ-то оно и понятно, 
потому что въ Согрз издавна шли лишь сывовья юнкеровъ и де- 
нежной аристократи. Здфсь каждая мамаша не нарадуется, если ея 
еынокъ-студенть выглядить настоящей напомаженной куклой. По 
мфр все большей дифференщащи студенческихъ корпоращй, Согрз 
стали принимать къ себЪ лишь тёхъ, которые могутъ проживать 
ежемЪсячно отъ 500 до 1.000 марокъ, смотря по университету. И 
воть, буршеншафты, ландсманшафты и прочя корпоращи, наби- 


*) Сегеуз— есть пивная игра, въ которой участвуютъ четыре челов ка, — 
двое противъ двухъ,--какъ борюц!яея парти Сущность и особенность этой 
игры заключается въ томъ, что проигравшая парт!я платится не покры- 
емъ денежной стоимости выпигаго пива, а покупкой новаго пива, которое 
выпивается играющими во что бы то ни стало. 
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раюцщяся главнымъ образомъ изъ сыновей средняго сослов!я, изъ 
кожи лфзутъ, лишь-бы не ударить лицомъ въ грязь передъ патен- 
тованными буршами изъ Сотрз. 

Нфмецей студенть среднихъ вЪковъ одзвался въ клерикальную 
одежду; у студентовъ конца прошлаго вфка былъ еще кр$покъ 
единый корпоративный духъ, сказывавиийся и въ общей одеждЪ. 
Только буршеншафты любили одфваться н$еколько оригинально и 
отпускать длинные волосы, чтобы казаться настоящими германцами. 
Если посравнить съ этимъ современнаго корпоранта, то, вмБето 
старогерманскаго вида, въ немь скорфе найдешь черты на- 
стоящаго вфнскаго франта, тщательно припомаженнаго, съ про- 
боромъ черезъ всю голову, съ засученными брюками въ самую 
сухую погоду, часто не иначе, какъ въ лаковыхъ ботинкахъ. А 
какъ онъ ломаеть шапку при встрВчВ даже со своимъ братомъ- 
студентомъ: китайскюе мандарины—и т%, вЪфроятно, проще обхо- 
дятся, чфмъ эти комилитоны между собою. 

Зван!е активнаго студента въ цвфтной корпоращи стоитъ, какъ 
сказано, массу денегъ. Въ нфкоторыхъ корпоращяхъ «облажеше» 
лекц для студента, его квартира и необходимые жизненные рас- 
ходы составляютъ едва пятую часть того, во что ему обходится его 
‹активность». Фехтовальный курсъ, утренняя выпивка (Егавзевор- 
реп), генеральный кутежь (ЕхБитте]$), праздноване годовщины 
основаня корпоращй (ЗИиНлапе зе), комерсы, подарки старшимъ 
членамъ корпорашй (Бей И опеп), кассовые взносы и т. п.— все 
это ноглощаеть много денегъ. Это-бы еще туда-сюда, но главное 
горе въ томъ, что эта процедура поглощаетъ все время. При той 
масс обязательствъ, съ которыми связано зван!е активнаго бурша, 
совершенно понятно, что не остается времени для лекшй. Лишь 
въ положени неактивнаго— пак уег. т. е. поелВ того, какъ буршъ 
пожертвоваль «для своего цвфта» нЪ%сколькими семестрами, онъ 
можеть подумать о занятяхъ. Чтобы вакъ-нибудь сдать экзаменъ, 
годо усиленно зубрить, нагнать потерянное съ упорствомъ вола— 
пасвосвзеп (Ос — волъ). 

НЪ%сколько лЪтъ тому назадъ Егирзсепорреп былъ еще оффи- 
щальнымъ учрежденемтъ, т. е., каждый активный членъ корпоращи 
былъ, подъ страхомъ дисциплинарнаго взыскач!я, обязанъ въ опре- 
дВленный часъ явиться къ утренней“ выпивк$. Въ настоящее время 
дЪло обстоить нфеколько оффищюозно: цвфтное студенчество пошло 
на компромиссъ и предписываетъ являться къ Егайзеворреп’у, если 
тому не мъышаеть настоятельная причина, какь посфщене лек- 
щи и пр. 

Но уже одна мысль, что въ такой-то часъ передъ обфдомъ въ 
уютной кнайпЪ сидатъ за ифнящиемися стаканами компавя цвЪт- 
ныхЪ собратьевь, на многихъ дфиствуеть магически—и смотришь— 
тотъ или иной колеблюпИйся вмЪфсто университета побрель къ 
кабачку. Въ ковцЪ 80-хь годовъ министръ обратиль внимаше 
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универеитетскихъ судей на обязательность Егайзспорреп’а и пред- 
чожилъ принять противъ этого обычая надлежапия м$фры. Въ сред% 
цвтного студенчества по этому поводу произошла крайняя ажи- 
тащя. Министръ грозилъ распущенемъ тёхъ корпоращй, которыя 
будуть противиться его предписан1ямъ, и вотъ одинъ академический 
журналъ разражается противъ министерскаго предписан!я слфдую- 
щей филиппикой, не лишенной значительной дозы юмора: «Мини- 
стерство и раныле выступало съ такими мФрами, но успЪхъ ихъ 
былъ сомнителенъ. Каждый студентъ, даже тотъ, который не при- 
держивается оффищальной утренней выпивки, несомнЪнно выпьетъ 
теперь сь нами рядъ фришепеновъ, полныхъ возмущен!я и горя- 
Чаго протеста противъ министерскихъ репрессалий. А тамъ все оста- 
нется по старому. Если раньше каждый открыто и честно соблю- 
даль оффищальный фришопенъ, то теперь съ улыбкой будутъ 
поговаривате объ оффицщюзной выпивкВ. Любопытно то, ‘что со вре- 
мени министерскихъ преслфдованй студенческая кнайпа во время 
фришопеновъ посфщается съ величайшею аккуратностью и притомъ 
безъ всякаго предварительнаго уговора, безъ постановленйя сту- 
денческаго конвента, а исключительно по внутреннему побужде- 
ню (подчеркнуто въ подлинникВ)». 

Протавъ внутренняго побуждения безсильны, конечно, всявя ре- 
прессали,—и утренняя выпивка—ЕгавзсВорреп длится подчасъ до 
вечерней ОдтштегзсВорреп. Выпитое на тощакъ производить из- 
вфстное отяжел не въ головЪ; въ-такомъ состоянш не до лекщй. 
Остается или отправиться къ себЪ аи! Че Виае и переспать часокъ-дру- 
гой, или же съ компан!ей отправиться въ пивное путешеств1е— В1егге1зе, 
т. е. изъ одного кабачка въ другой. Егайзевпорреп — это первый тол- 
чокъ къ деморализащи и умственной праздности. Особенно рельефно 
это обнаруживается въ такъ называемыхъ комерсахъ. \\Уег шета]$ 
етеп Вацзев сераЪ%, ег 13% Кеш тесШег Мапп!—эта поговорка спра- 
ведлива, пожалуй, не только для нзмецкаго студента. Но пить такъ, 
какъ это дЪфлается въ цвфтныхъ корпоращяхъ, по опредфленному, 
точно выработанному пивному кодексу, т. н. Вйегсоттепеу, и воз- 
водить это въ геройство— такого рода нравы по меньшей мЪрф дики 
и не своевременны. Есть цвфтные студенты, которые, лежа въ 
постели, все предобфденное время только и дзлаютъ, что зубрятъ 
Вегсоштеп® и чрезвычайно гордятся, если безукоризненно справ- 
ляются со всфми его предписавями. 

Для цвфтного бурши нётъ ничего печальнЪе, какъ обнаружить 
въ какомъ либо отношении пивное безсил1е — Вегииро{еп2. Поэтому 
всв эти пивныя игры, какъ ВустзКа&, Ваттез, Сегеу!1з, Опоае,— 
далфе— пивныя состязанья— В1егоет!еВ, представляютъ настоящ!й 
В:егзкап@а! и требуютъь оть участвующихь высшаго* напряженя 
силъ. Легко себф представить, какъ' способны втянуть въ себя мо- 
лодого человфка эти во многихъ отношеняхъ забавныя игрушки. Въ 
моленькихъь университетскихъ центрахъ можно среди студентовъ 
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встрётить прямо невфроятвыя физономи. Кто о студенческихъ 
типахъ знаетъ только по юмористическимъ листкамъ, тотъ не вЪритъ, 
что въ диствительности возможны такля заплывиия, вздутыя су- 
щества среди молодежи. Это есть между тфмъ верхъ пивной потенщи. 

Въ прежня времена нфмецый студенть не дфлаль различя 
между богатымъ и бфднымъ. Въ этомъ отношени онъ былъ идеа- 
листъ, совершенно игнопировавпий матер!альное положеше своего 
комилитона. Теперь у цвФтныхъ корпорантовь дфло обстоитъ не 
лучше, чфмъ у безцвЗтныхъ филистеровъ. Я упоминалъ выше, какъ 
студенты изъ Когрз ставятъ услов1емъ принят!я въ свою корпоращю 
лишь буршей съ опредфленнымъ матеральнымъ цензомъ. ПрамБръ 
Когрз дфиствуеть заразительно и для другихъ корпорацщай. Отсюда 
возникаетъ въ сфер студенчества сопервичество, котораго и фили- 
стеръ начинаетъ все болфе и болфе стыдиться. Любопытна, между 
прочимъ, слфдующая черта. Въ н3»которыхъ кругахъ студенчества 
считается неприличнныъ, если въ экипажЪ сидитъ болфе двухъ че- 
ловЪ5ъ. Откуда явилась такая точка зрфюя? Въ прежнее время 
небольшия студенческая корпорац, при свойхъ вы$здахъ. набирали 
побольше экипажей, чтобы придать цугу боле грандюзный видъ. 
Въ этихъ случаяхъ садалось въ экипажъ не больше двухъ студен- 
товъ. Теперь эта спещальная цфль забыта и цвфтной студентъ 
даже въ свою частвую жизнь перенесъ правило, въ силу кото- 
раго не садится третьимъ въ карету. Наиболфе приличнымъ онъ 
находить остаться въ карет одинъ, или въ обществВ своего 
пуделя или болонки. 

Не удивительно, если въ стремлен!и перещеголять одинъ дру- 
гого, етудевтъ переходить границу своей «свободной наличности», 
часто переходитъ всяюя границы и пускается во всф тяжкя такъ 
называемаго Ришр’а, дёлан!я долговъ. Студентъ во мнёв!и обыкно- 
венваго смертнаго, въ особенности—во мн$н!и лавочника или трак- 
тирщика—все еще регзопа стафа, хотя и не такъ, какъ въ прежнее 
время. Въ небольшихъ университетскихъ городахъ все благополучие 
торговаго люда зависить по преимуществу отъ благоволения студен- 
чества. Поэтому и безъ кредита нельзя обойтись. Достагочно придти 
цвфтному студенту въ лавку иему точасъ же отпустятъ, что угодно. 
Маленькая формальность заключается лишь въ томъ, что лавочникъ 
занесетъ все взятое въ книгу, на которой золотыми буквами зна- 
чится что вибудь вродБ—«\У]уаф Заийа!», а далфе сказано: ‹мы 
кредитуемъ г-ну студенту такому-то на 4 семестра...» ЦвЪфтныя 
корпоращи иногда бойкотирують нелюбезнаго лавочника, рестора- 
тора или парикмахера самымъ безпощаднымъ образомъ. Но вотъ 
недавно произвель большое виечатлЪн!е рёшительный шагъ. пред- 
принятый протавъ безъ м$ры должающихъ студентовъ. Это было 
въ Геттанген®, гдЪ рестораторы заключили между собою стачку, 
подъ страхомъ 500 марокъ штрафа. не давать гг. студентамъ кре- 
дита долЪе, чфыъ на мЪсяць, а напитки отпускать лишь на наличныя 
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деньги. Мфра рестораторовъ обоснована ими въ обстоятельномъ 
коммевтар$, тдф указывается на все болфе обостряющуюся нужду 
средняго ремесленника и торговца, на поотреюме излишества и 
роскоши среди студенчества системой неограниченнаго кредита ит. п, 

Старое понят!е о чести и достоинствЪ бурша, очевидно, потер- 
пло большШя видоизмъненя. Пустить пыль въ глаза жалкому фи- 
листеру *), основательно его «апритреп» (взять въ долгъ) —это 
вполн® гармонируетъ со студенческой честью. Но за то студентъ, 
предпочитающй учиться, а не отвфчать на всяюй нелфпый вы- 
зовъ,—есть безчестное создаве въ глазахъ цвЪтного рыцаря. Что 
студенческая дуэль и т. н. мензура превратились теперь въ одву 
комедю, не заключающую въ себф ни капли нравственнаго муже: 
ства,—это всЪмъ и каждому ясно. И все-таки эта комедя не выми- 
раетъ, служа якобы поэтической забавой для привилегированной 
части студенчества. Физическое воспитан!е среди молодежи вообще 
и университетской въ частности привлекаетъ въ послёднее втемя 
все большее и большее внимане, и мы наканунВ возрожден!я 
своего рода олимшйскихъ игръ въ Германи, приспособленныхъ, 
конечно, въ требованямъ современной гимнастики. Но то, что 
творится промежъ цвЪтного студенчества— есть остатокъ среднев%- 
коваго варварства, принявший теперь самыя несимпатичныя формы. 
Студенческя дуэли въ ихъ настоящей форм$, конечно, совершенно 
не опасны, или же въ самыхъ рЪдкихъ случаяхъ кончаются пе- 
чально. По крайней м$рЪ все д$лается, чтобы предотвратить опас- 
ность. А между т8мъ цвфтной студентъ, у котораго физлюоном1я не 
покрыта шрамами въ разныхъ направлен!яхъ, считаетъ себя несчаст- 
нымъ человЪкомЪъ. Шрамъ для современнаго нфмецкаго студ1озуса — 
такое же украшене, какъ татуировка для дикаря. 

Студенческая дуэль выродилась въ н$что совершенно смфшное. 
Достаточно иногда пристальнаго взгляда со стороны одного сту- 
дента, чтобы другой фиксируемый буршъ счелъ себя оскорбленнымъ 
и сдфлалъ вызовъ. Формально студенческая дуэль, какъ и всякая 
дуэль, воспрещена закономъ. Но въ такъ называемыхъ высшихъ 
слояхъ общества она такъ укоренилась и считается такимъ благо 
роднымъ институтомъ, что и полищя, и судъ смотрять на это дзло 
сквозь пальцы. Отдфльные университеты, смотря по характеру` ихъ 
ректоровъ, напоминаютъ студентамъ о наказуемости дуэлей и свя- 
занныхъ съ ними безобразй. Въ текущемъ семестр», напр., въ и$- 
которыхъ университетахъ ректоры вывфсили на «черной доскз» 
объявлеше, воспрещавшее окровавленнымъ въ мензурахъ студен- 
тамъ появляться на улицахъ и въ публичныхь м$стахъ. Полищи 
и педелямъ предлагалось строго слфдить за выполнен1емъ ректор- 
скихъ постановленй. Но не тутъ-то было. Цвфтные студенты сочли 


*) На языкЪ цвфтныхь студентовъ всяюй внЪ корпоращи стоящий 
студентъ называется «дикимъ> (%114), всявй нестудентъ —филистеромъ. 
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себя обиженными въ священнфИшихь своихъ правахъ и обычаяхъ, 
и на улицахъ снова появились разбитые въ котлетку физюномии, 
съ компрессами, повязками, наносниками и прочей декорацией. НЪ- 
сколько времени тому назадъ мюнхенская публика «перваго пред- 
ставленя», такъ называемая Ргепиегеп-Ра сити, почувствовала, что 
придворный театръ наполнился запахомъ 1одоформа, точно хирур- 
гическая клиника. ВсЪ были поражены и отвлечены отъ тватраль- 
ной новинки въ сторону партера, гдф рядышкомъ сидФли пять вы- 
новей цвфтного союза съ компрессами величиной въ подушку, изъ 
подъ которыхъ виднфлись основательно расквашенныя лица. 

То студенческое единство, о которомъ мечтали нфкогда буршен- 
шафты, менфе всего осуществлено въ современномъ студенчеств$. 
Часто гимназическе товарищи не подаютъ другъ другу руки, по- 
тому что съ поступленемъ въ университетъ одинъ сдфлался чле- 
номъ Когрз, а другой членомъ Гапазшапизевай и т. п. Эта рознь 
сказывается и въ самыхъ патр!отическихъ случаяхъ. Юбилеи Бис- 
марка и основан1я Германской импер!а, дни рождевя императора 
и пр. празднуются каждой корпоращей на свой ладъ: то Котрз 
претенлуютъ на первыя роли, то Витзеветзевайеп не могутъ угнаться 
за требуемымъ богатыми комилитонами блескомъ, то антисемитиче- 
ске «Ферейны нЪмецкихъ студентовъ» не терпятьъ еврейскихъ 
участниковъ, корпоращи еврейскахъ студентовъ не хотятъ риско- 
вать столкновешями съ предбётавителями чистой тевтонской крови, 
католическе студенты не хотятъ кричать ура! Бисмарку, хрисман- 
све студенты (по преимуществу теологи) не хотятъ связываться 
въ людьми, у которыхъ главное занят!е: Ващеп, За{еп, Опкечцзсв- 
пе (драки, пьянство и развратъ), сощалистическе студенты ни- 
чего не хотятъ слышать о подобяыхъ патрлотическихъ зат$яхъ и 
т. д. Уже изъ одного этого перечня можно себф представить, какъ 
выглядитъ въ настоящее время единство въ н\мецкомъ студенче- 
втв$. Кстати назову здфсь и печатные органы главныхъ студенче- 
вкихъ группъ: «Акайензсве Мопа4зВейе» —служить органомъ нф- 
мецкихъ СогрзбаЧещеп; «ВитзспепзсвайПеве В\А\ег»—органъ бур- 
шеншафтовъ; «Аклает1сре ВМег» — органъ антисемитическаго 
«Уеге!: депёзсВег 5бадещеп», «ЗосазИзсВег АКадекег» —органъ 
вощалистовъ-студентовъ. Можно сюда же прибавить обиия академи- 
ческ!я издавя, какъ «Акайепизсве Веупе» съ ея приложешемъ 
‹Оег Зш4ет&», органъ Конвента цвфтныхъ корпорацщй и др. 

Та часть нзмецкаго студенчества, которая представлена въ ста- 
рыхъ корпоращяхъ, составляеть приблизительно отъ 12 до 13% 
всей массы студентовъ въ университетахъ и спешальныхъ высшихъ 
заведеняхъ. За послЪдная 10—15 лфть можно констатировать по- 
степенное понижене этой категор1и студентовт, что ей не мшаетъ 
однако фигурировать въ качествЪ оффищальной представительницы 
академической молодежи. Боже сохрани, если ректоръ вздумаеть по 
случаю какого нибудь академическаго праздника поставить, напр. , 
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депутатйю отъ академической студенческой читальни на одну сту- 
пень съ цвфтной депутащей! Какъ можно, чтобы эти «дикюе» и 
«полуфилистеры» осмфлились взять на себя оффищальную миссю! 

Привиллегированность цвфтного студенчества, объясняется тЪмъ, 
что мноМе все ещо видятъ въ особенностяхь его быта большую 
дозу поэзи. Увфряютъ также, что корпоративная жизнь, какъ она 
ведется у цвЪтвыхъ студентовъ, иметь громадное воспиталельное 
значен!е: здфеь, дескать, кладутся прочныя узы дружбы на вею 
жизнь, здфсь вырабатываются характеры, усвапваются хоропйя ма- 
неры,—ну, словомъ, и Бисмаркъ въ свое время былъ Согруби4ени... 
Съ другой стороны все боле распространеннымъ становится мнЪн!е 
что всф преимущества старыхъ корпоращй по меньтей мЪр% про-. 
блематичны. Въ настоящее время отъ старыхъ идеаловъ у нихъ 
ничего не осталось и всЪ стремленя сводятся къ тому. чтобы по 
части развязности-и внЪшвяго лоска не уступать самому блестя- 
щему лейтенанту. Они Любятъ называть себя лейбъ-гвардей Гоген- 
цоллерновъ. 

Не слвдуетъ думать, что вмЪстЪ съ самыми не симпатичными 
проявлениями цвЪтного студенчества осуждаетея и самое корпора- 
тивное начало. Напротивъ: это начало считается основнымъ усто- 
емъ не только академической свободы, но и академическаго обра- 
зовавля. 

Уже съ начала 80-хъ годовъ нА академической, или вЪрыЪе— 
на общественной аренз появляется многочисленная группа студен- 
товъ, стремящаяся оспорить у цвФтныхъ корпораций привиллегю 
гвардии Гогенцоллерновъ. Это есть упомянутый уже выше «Уегет 
еи{зеВег Зидееп», вскорз прюбрЪвиий довольно значительное 
влян1е во всзхъ н5мецкихъ унхверситетахъ. У. О. 5%4., какъ кратко 
называется этотъ ферейнъ, есть уже продуктъ новаго времени, вы- 
званный спещальными условями общественнаго и политическаго 
развития Гермаши за послЗлн1я 20 —25 лЪтъ. У. 0. $$. написалъ 
на своемъ знамени не просто нацональность, а чистая нащональ- 
ность, не просто германизмъ, а неподдЪльный (ипуегЁ се) гер- 
манизмъ и тфмъ самымъ антисемитизмъ. `У. П. 5%. фактически сдт- 
лался чФмъ то въ родЪ добровольнаго отряда антисемитической пар- 
та, которая, въ лицЪ Штеккера, Альварта и другихъ павиихъ те- 
перь звфздъ, увлекала студенчество въ сторону самыхъ рискован- 
ныхъ предирятй. Юдофобство, которое здфеь систематически куль- 
тивировалось, принимало часто самыя удивительныя и недостойныя 
молодежи формы. Стоить припомнить роль У. О. $6. въ вопросЪ 
постановки памятника Генриху Гейне, котораго антисемчеты, а за 
ними и названный ферейнъ, не хотВли признать нзмецкимъ поэтомъ. 
У старыхъ корпоращй была одна весомнвнно хорошая сторона: 
онЪ относились совершенно равнодушно ° къ расовымъ и племен- 
нымЪъ разлииямъ въ предзлахъ своего отечества. Но лавры У. Р. 
56. не давали покоя цвфтнымъ собратьямъ, и мы видимъ въ послЪд- 

№2. ОтдБаь И. 
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нее время все большее проникновене ихт антисемитическими тен- 
денщями. 

Антисемитизмь въ нфмецкихь университетахъ едва ли имЪетъ 
иное происхождене, чёмъ ачтисемитизиъ въ политической и обще- 
ственной жизни Германи. Въ своей современной нЪмецкой формф, 
т. е., какъ политическая партя, антисемитизмъ вытекаетъ изъ все 
болЁе растущаго недовольства современными экономическими отно- 
шен!ями, особенно неблагопраятно отражающимися на участи сред- 
няго сосломя. Коякурренщя, все болБе усиливающаяся на экономи- 
ческой почвЪ. даетъ себя чувствовать и въ либеральныхъ арофес- 
сяхъ. Неоднократно замЪчено, что еврейсюи студентъ отличается 
большимь прилежамемъ, большей тгезвостью и потому легко поби- 
ваетъь на экзаменф своего германскаго комилитона, который много 
времени убилъ на кнайцу, фехтованье и прочя аттрибуты патро- 
тически-студенческаго быта. Еврей опасный конкуррентъ по части 
капиталистической эксплоатащи, а еврейсый студентъ не менфе 
опасный конкуррентъ по части борьбы за существоване, по части 
занятя мфетъ, добывавя юридической и медицинской пфактики и 
т д. 

Подобно тому, какъ противъ антисемитизма вообще учреждены 
въ Германи особыя общества борьбы съ антисемитизмомъ, обще- 
ства, насчитываюпия въ своей средЪ не мало выдающихся хри- 
станъ,- такъ и въ противовфсъ студенческому антисемитизму уже 
въ 80-хъ годахъ образовывались студепческя общества. Они из- 
вфетны чодъ назвашемь ‹Етгые уу!ззепзсва све Уегеписийясеп » 
(свободныя научныя общества). Эти общества, какъ уже показы- 
ваеть ихъ назван1е, не имфють и не имЪли активнаго боевого 
характера. Ихъь роль была болфе оборонительнаго характера: они 
старались сосредоточить около себя тЪ элементы студенчества, ко- 
торые сторонились оть антисемитическихъ подстрекательствъ, и 
воспитывать ихъ въ духф началъ нфмецкой либеральной партии. 
Съ упадкомъ нЪфмецкой либеральной парти въ послКдне годы, 
сильно упали и стоявийя подъ протекторатомъ этой партш студен- 
чесмя общества. Этому способствовало и 40 обстоятельство, что 
чисто научвая подкладка тфхъ обществъ не шла далЪе обоснован!я 


общихъ либеральныхъ принциповъ. Ферейнъ нфмецкихъ студентовъ. 


оказался въ этомъ отношеви болфе на высот времени, учредивъ у 
себя особыя научныя секщи, для ознакомлев1я своихъ членовъ съ со- 
щальнымъ вопросомъ. Изъ этого можеть быть и вышелъ-бы какой 
нибудь толкъ, еслибы партйные, внЪ студенческой среды стояпие 
фанатики не старались научныя занятя тЪхъ секщй приспособить 
къ обоснован1ю антисемитическихъ тевденщй. 

Уже изъ этой краткой характеристики двухъ студенческих 
группъ можно видфть, что видоизмфнен!я въ средЪ нЪмецкаго сту- 
денчества шли вт значияельной мЪрЪ параллельно съ общимъ хо- 
домъ сощально политическаго развитя Германи за послёдая 
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цесятиль ия. Этотъ параллелизмъ особенно рельефно обнаружи- 
вается въ возникновенш третьей группы студентовъ, которая должна, 
быть поставлена въ тьеную связь съ ростомъ сощалъ-демократиче- 
скаго движешя. На послёднемъь международномъ студенческомъ 
конгрессВ въ ЖеневВ (приблизительно года два тому назадъ) было 
представлено и нфмецкое сощалъ-демократическое студенчество че- 
резъ особаго депутата. Правда, въ депутаты не р»шились 
цослать настоящаго студента, такъ какъ университетсюй уставъ 
караетъ студентовъ за активную политику увольнешемъ изъ уни- 
верситета. Пришлось поэтому ограничиться молодымь докторомъ- 
литераторомт... 

Послфдне два-три года, не отличавишеся большимъ внутрен- 
нимъ спокойствнемъ въ Герман, давали неоднократно поводъ и 
нфуецкимъ университетамъ, и студенческой молодежи къ тЬмъ или 
инымъ публичнымъ дёйстыямъ. Напомню хотя-бы извЪстныя на- 
падки «Короля Штумма» на профессоровь и студентовъ; далфе: 
постановлене рейхстага противъ чествовамя Бисмарка и т. д. 
Тамъ. гдБ рЪчь идетъ о чисто-академическихь вопросахъ, какъ 
ВЪ «инцидент Штумма», тамъ обыкновенно студенты за-одно съ 
профессорами, въ установленной здфсь форм, выразятъ свой про. 
тесть и заступятся за академическую свободу. Мы видли это, 
напр., на извфетномъ студенческомъ комерсЪ въ честь Вагнера и 
Шмоллера, о которомъ я въ свое время (въ начал прошлаго года) 
сообщалъ. Тамъ-же, гдз дзло касается какого-нибудь политическаго 
сюжета, всегда находятся элементы среди студенчества, которые 
напомнятъ свойимъ товарищамъ, что активная политика не есть 
ДЪло студентовъ. Надо отдать справедливость нзмецкому студен- 
честву: въ своемъ подавляющемь большинетвЪ оно хорошо дис- 
циплинировано. Въ этомъ, надо думать, сказывается хорошая сто- 
рона его исконной корпоративной жизни. Привычка всякое сту- 
денческое дФ%ло разбирать сообща и возможность такого общаго 
раземотр$н!я предупреждаетъ недоразумвв!я и совершенно исклю- 
чаеть истори, вродф того, какъ это недавно происходило въ Аграмз, 
или въ итальянскихъ университетахъ. За послВднее время можно-бы 
привести цзлый рядъ конфииктовъ между студентами и полищей 
(по поводу соблюдеюмя различныхъ формальностей относительно 
ферейновъ), и между студентами и ректоромъ (по поводу, напр.. 
распущен1я одного научнаго студенческаго общества бывшимъ 
ректоромъ берлинскаго университета проф.-теологомъ Пфлеидере- 
ромъ). Противъ произвольныхъ дфйстй полищи студенческя 
собраня ищутъ прежде всего заступничества у ректора; непра- 
вильныя дфйствя Весюога Масисиза обжалывають у министра 
народнаго просвзщен1я. Сопровождающими факторами въ раземо- 
трьви подобныхь конфликтовъ является ‘обыкновенно профессор- 
вый персоналъ съ одной стороны и печать съ другой. При этихъ 
условяхъ такъ называемые безпорядки совершенно немыслимы въ 
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нфмецкомъ университет®, и тфмъ менфе мыслима такая исключи- 
тельнал мфра. кайиъ временное закрыте университета. 

Строгая дисциплина н$+фмецкихъ студентовъ обнаруживается даже 
и тогда, когда на сцену выступаютъ самыя настояпия формы пар- 
тиной борьбы. Изъ ряда эпизодовъ, сюда относящихся, я разскажу 
лишь объ одномъ наиболфе любопытномъ эпизодф изъ жизни бер- 
линскаго студенчества. Это было въ юн» прошлаго года. 

Всфмъ хорошо знакомъ Каштановый лЪсокъ вь Берлан%. Это 
центръ университетской жизня германской столицы. Одна сторона 
Каштановаго леска, премыкающая къ «Липамъ» (улица —Ощег 
ев Тло4еп) занята здавемъ университета, котораго фасадъ и глав- 
ныя ворота украшены статуями братьевь Гумбольдтъ. Со стороны 
ого Пеепзгазве возвышается обралценный къ университету бюстъ 
Гегеля. Рядомъ съ философомъ помфщается знаменитая «Академи- 
ческая биргалка» (Акааенизейе В1егьаПе). которую въ обфденное 
время наполняютъ мног!я сотни наименфе состоятельнаго академи- 
ческаго и не академическаго люда. Въ самомъ л$ску, кромЪ па- 
мятника одного знаменитаго химика, имфется лишь одно длинное 
здане, которое здфсь по просту называють баракомъ. Длинный 
баракъ была когда-то ачдайотииа шахипаш, въ которой Дюбуа 
Реймонъ, Вирховъ, Трейчке читали свои публичныя лекщи. Те- 
перь въ немъ помфщается Фе АКа@епизеве 1.езефаПе (Академиче- 
ская читальня). Входъ въ читальню` находится какъ разъ противъ 
обычнаго не параднаго входа въ университетъ, и въ учебные часы 
здфсь царитъь оживленное движене. Чрезвычайно просто обстав- 
лена эта «студенческая читалка»: рядъ деревянныхъ стульевъ 
вдоль сТВнъ, кожею обтянутые диваны да длинные столы. 
Нс стулья слишкомъ тверды, а диваны очень продавлены, въ 
виду чего комилитоны предпочитаютъ читать стоя, часто толпясь. 
пфлыми группами у свЪжаго номера газеты. Мнф эта картина живо 
напоминала, какъ мы въ свое время, въ нашей «читалкЪ» Петер- 
бургскаго университета, растянемъ бывало какую-нибудь «просты- 
ню» во всю ея величину и, столпившись съ обфихъ ея сторонъ, 
сразу по 10—12 человзкъ вызитываемъ свфж!я газетныя новости. 
Здфеь, въ академической читальнЪ, это, строго говоря, не доэзво- 
ляется. Въ виду этого, когда въ проходахъ читальни набирается 
много народу, то неожиданно появляется какой-набудь господинъ 
изъ директорума читальни (директор!умъ соетоитъ изъ студентовъ) 
и, отлушивъ сначала громовымъ: БЦепиаш! — попроситъ затфмъ 
присутствующихь занять м$ста и держать въ порядкВ газеты. 
ЗПепииш! значится также гигантскими буквами на особой доекЪ 
противъ входа и на стфнахъ читальни. Директор1умъ руководить 
читальней съ полной безпартностью. Здфсь имЪются газеты и 
журналы всфхъ оттЪнковъ и направлевй. Рядомъ съ «Дворянской 
газетой» (Аае]за\) висить «ЗочаИзЬ Отоап аШег Веуоаво- 
паге», рядомъ съ забавнымъ «)оцгпа] ашизап‘,—набожная католи- 
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ческая газета «Т.ео›». Веф берлинсвя газеты представлены во мно- 
гихъ экземплярахъ, а изъ провинщальныхъ издан! имбются самыя 
малевьк!я. Часто можно видфть, какъ молодой фуксъ, въ первый 
разь завернувши въ читальню, съ радостью векрикнетъ: ‹она и 
впрямь здфсь!»—9Это овъ увидфлъ маленькую газетку своего род- 
ного захолустья. Китайцы, японцы, американцы и, само собою ра- 
зумется, европейцы, въ томъ числЪ руссюе, — каждый наидетъ 
ЗДЪеь нЪсколько своихъ газетъ. Только слфдуеть ему стараться 
разъискать свою газету въ массЪ печатнаго матемала и затВмь 
положить ее на м$ето. Въ противномъ случав добровольный отражь 
порядка уничтожить его своимъ убйственнымь взглядомъ. Его 
здесь называютъ «газетнымъ тигромъ» (/еИапозИчег), потому что 
онъ съ невфроятною свирфпостью набрасывается на веякую га- 
зету, которую читатель, вместо того, чтобы повзсить на надлежа- 
шй крючокъ, оставиль ва стол. Свое возмущен! безпорядкомъ 
газетный тигръ перелагаетъь затБмъ въ стихотворную сатиру, би- 
чуетъ ею студентовъ, которые имфють къ своему добровольному 
обличителю немалый решпектъ. Газетный тигръ уже не молодой 
челов$къ и притомъ не «акалемическй гражданинъ». Кромв него 
изъ не академиковъ посфщаютъ читальню кое-кто изъ журналистовъ 
и старыхъ пенсонированныхъ чиновниковъ. Временами внезаино 
отворяетея дверь и появляется контроль. «ЗПепиа!» —провозгла- 
шаетъ одинъ изъ инспекторовъ: «прошу предъявить карты!» Чтобы 
быть члевомъ читальни, нужно дфлать опредфленный взносъ, и 
понятно. что не всф 6—7 тысячъ студентовъ берлинскаго универ- 
ситета состоятъ членами читальни. Въ виду этого инспекторы почти 
каждый разъ накроютъ одного-двухь зайцевъ, совершенно слу- 
чайно, «на минутку» забредшихъ въ читальню. Подъ гомериче- 
св Й хохоть присутствующихъ, зайцевъ уводять въ секретарать и 
«облегчаютъ» ихъ тамъ ва известную еумму— приблизительно 20— 
30 пфениговъ. За свое примЪрное усерд1е по служб оба инснек- 
тора—«блондинъ и брюнетъ», какъ ихъ здфсь называютъ, выби- 
раютея ежегодно и единодушно. Въ годовыхъ отчетахь значиге 
постоянно похвала этимъ прим$рнымъ чиновникамъ. 

Въ послфдн!е годы все больше стали женщины посфщать нзмецюе 
университеты. Въ берлинскомъ университетв, напр., въ этомъ семе- 
стрз болфе 40 слушательницъ. Въ начал семестра распространились 
везкаго рода легенды 00 поводу отношен1я нфкоторыхъ/ирофессоровъ 
къ студенткамъ. Разсказывали, что проф. Гейнрихъ фонъ-Трейчке 
прервалъ свою лекцю, замЪтивъ среди слушателей даму, сошелъ съ 
каоедры и за руку вывелъ даму изъ аулитори. Объ историкВ ли- 
тературы проф. Эрихь ШмидтВ разсказывали также нВчто иодоб- 
ное. Къ счастью, и тотъ и другой профессоръ печатно опровергли 
эти невфроятные разсказы, а ректоръ 'Адольфъ Вагнеръ распоря- 
дился объ урегулировани посфщен1я лекщи женщинами путемъ 
опредфленныхъ правилъ. Въ общемъ требуется еще масса всякаго 
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рода дозвсленй—отъ министра до доцента, — чтобы женщина была 
допущена въ аудитор!ю. Либеральнфе всвхЪъ въ этомъ отношении 
Геттингенскй университетъ, гдф въ прошломъ семестрз одна жен- 
ина даже сдала экзаменъ на доктора философш. Эта дама избрала 
своею спетальностью математику, физику и астроном!ю и на экза- 
менф получила высшую степень: шаспа сит 1ап4е. Мномя слуша- 
тельницы съ удовольстемъ сообщаютъ, что большинство студен- 
товъ къ факту посфщеня университета женщинами относятся съ 
полною терпимостью. Въ берлинской читальн® возникъ было во- 
просъ о допущени студентокъ въ полноправные члены. За под- 
писью н\Ъеколькихъ сотъ студентовъ — членовъ 1 езепае оыло поста 
новлено предоставить студевткамъ полную равноправность и про 
сить ректора о высшей университетской санкщи этого ностанов- 
леня. 

Недавно студенческая читальня въ БерлинЪ блестящимъ комер- 
гомъ отпраздновала юбилей своего 25-ти-лфтняго существованя. Но 
я не стану объ этомъ распространяться, а перейду къ упомянутой 
выше борьбф студенческихъь партйй. 

Уже въ начал 1юня (въ прошломъ году) въ значительной 
части берливскаго студенчества замфтно было сильное возбуждене. 
Въ серединз 1юня предетояли новые выборы директор1ума акале 
мической читальни. Берлинская читальня, подобно читальнямт, при 
большинствЪ нфмецкихъ университетовъ, управляется самими сту- 
дентами; университетскому начальству принадлежитъь лишь высний 
надзоръ надъ нею, вфрн$е: высшее покровительство. Въ прежене 
годы главнымъ образомъ двЪ парти боролись за власть надь бер- 
линской читальней: Уегеп депф5етег Беа4енёп и основанная для 
противодфйствая этому ферейну Етее \У15зепзева све Уегениеиипо, 
Года 2—3 тому назадъ появились новые соперники, между ними 
такъ называемая «3 0с1а\1ззепзепасве Уегеписипе» (сощально- 
научное общество студентовъ). Это общество въ предъидущемъ году 
могло провести своего кандидата въ директорумъ, лишь потому, 
что соединилось въ избирательной борьбв съ Е. \. У. Въ послЪдн!и 
же разъ оно рфшилось выступить самостоятельно, не «фратернизи- 
руя» ни съ одной изъ старыхъ группъ, вносившихъ политический 
эзартъ въ чисто студенчесюя дФла. Для этой цфли названное об- 
щество уже заблаговременво учредило «Комитетъ для приготовле- 
:шя безпартшныхь выборовъ» (СошИ6 ог Уогрегейипе рагёеПозег 
У\УаШеп) и въ 0с0бой прокламащи обнародовало свою точку зрЁ 
я: «Комилитоны!—гласить эта прокламацщя:— совершенно гобоч- 
ные споры вносятся въ наше общестуденческое дЪло. Мы видфли, 
что при выпискЪ новыхъ издан!и руководились нерфдко не потреб- 
ностью и желашемъ членовъ читальни, а тБми или иными партй- 
ными соображешями. Всякая нетерпимость такого рода, безраз- 
лично, исходитъ-ли она оть консервативной или радикальной сто- 
роны, полит ическаго-ли она характера, или религознаго, —всякая 
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такая нетерпимость должна быть разъ навсегда упразднена изъ 
управлении академической читальни. Наша читальня не должна 
быть ареной политическихъ интригь и интересовъ, но нейтраль- 
ной почвой для непредубЪжденнаго, возможно болфе полнаго озна- 
вомленя членовъ читальни съ научными и общественно-политиче- 
скими явлетями текущей жизни»... 

Директор1умъ читальни не только завфдуеть дфлами этой по- 
слЪдней, но въ Берлин, напр., онъ является главнымъ оффищаль- 
нымъ представителемъ студенчества. Онъ же радФетъ о томт, чтобы 
студенчество пользовалось во вефхъ театрахъ, музеяхъ и другиху» 
подобныхъ заведев1яхъ значительной льготой и т. д. Три дня под- 
рядъ Каштановый лфсокъ и его ближайийе окрестности представляли 
въ минатюрЪ картину настоящей избирательной кампани. Аги- 
тащя была такъ энергична, что ЦФлыми толпами записывались 
новые члены и т$мъ самымъ усиливанли прежде всего матер1альные 
рессурсы читальни. ЦФлыхъ 82% всхъ членовъ явилось къ изби- 
рательной урнЪ! Чуть ли не вь самый послфдюй моменть буршен- 
шафты отдФлились отъ своихъ постоянныхъ союзниковъ У. ). 54. 
и выставили собственнаго кандидата. Въ самой читальнЪ на сдви- 
нутыхъ столахъ расположился избирательный комитеть и подсчи- 
тываетъ избирательные листы. Между тфмъ кругомъ университета, 
всЪ факторы избирательной горячки въ полномь дЪйств!1. Отдвльныя 
парти (ихъ 4) ведутъ контрольные листы, находясь въ безирерыв 
ныхъ сношен!яхъ съ избирательнымъ бюро. Особые агенты тащатъ къ 
урнЪ нерадивыхъ членовъ. Разнощики въ красныхъ шаикахъь на 
улицахъ и у всфхъ входовъ раздаютъ свЪжя избирательныя про- 
кламацш. Вотъ ужъ восьмая по счету прокламащя. Въ однсй изъ 
нихъ «Ферейнъ н$мецкихъ студентовъ» (У. О. 5%.) протестуетъ 
противъ обвинен, взведенныхъ на него «безпарт1ными»: «Коми- 
литоны! Наши противники ставятъ намъ вЪ вину, что мы изъ цо- 
литическихъь соображен!й противились выпискВ извфстныхь газетт. 
Это не вфрно: не изъ политических соображенй, а изъ нфмецкихз,, 
строго-нашональныхь мотивовъ высказались мы противъ газеть и 
направзленй, противорЪчащихъ традиц1ямъ н}мецкаго студента!.. 
Комилитоны! Истинная причина непр1яазни къ намъ нашихъ про- 
тивниковт заключается въ томъ, что мы во всхъ патр!отических\ь 
случаяхъ становились на первомъ посту и считали себя въ правЪ 
представлять чувства и настроевмя всзхъ н$мецкихъ студентовъ. 
Студенты перваго н$мецкаго университета! вы, поддерживавие 
насъ столько лфтъ въ нашей честной борьбЪ, —неужели вы оста- 
вите наст, теперь ради нашихъ противниковъ! Нфтъ, —никозда!..». 

Вдругъь разнощики прокламацй исчезаютъ съ поля битвы. Ока- 
зывается, что полиця забрала ихъ въ участокъ, потому что на 
одной прокламаши не была означена” типография. Это требуется 
законами о печати. Тотчасъ бЪФжитъ въ узастокъ предефдатель 
избирательнато бюро и требуеть выдачи прокламац. Одва изъ 
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нихъ безусловно конфискуется полищей, остальныя же возвраща- 
ются лишь посл того, когда предеёдатель пригрозилъ телеграфи- 
ровать министру внутреннихъ дфлъ. Выборная горячка возобнов- 
ляется съ усиленной энермей. ДЪло обходится не безъ избиратель- 
ныхъ курьезовъ. Одинъ студентъ, долгое время пропагандированный 
‹ферейномъ нфмецкихъ студентовъ», идетъ къ урнЪ и къ большому 
изумленю У. О. 5%. отдаетъ свой голосъ за «безпартийнаго». Дру- 
гой— крайне колеблющ!йся— просматриваетъ сначала списки воВхЪ 
кандидатовь и, наконецъ, объявляетъ о своемъ рВшенйи подаль 
голосъ. Но, подойдя къ столу, онъ снова теряетъ свою рЪшимость. 
Выведенные изъ терпВн!я агенты .разныхъ парт хватаютъ его со 
объихъ сторонъ за руки и убьждаютъ отдать голосъ. «Дайте МНЪ 
еще разъ подумать!» кричитъ несчастный избиратель и при общемъ 
смЪхЪ бЪжитъ вонъ изъ читальни. 

На послВднихь выборахъ въ первый разъ выступили претен- 
дентами цфлыхь четыре парти и каждая на свой собственный 
страхъ—«безъ фратернизирован!я». Въ виду этого въ академи- 
ческихъ кругахъ-—среди студентовъ и профессоровъ, а также и въ 
обществ, съ напряженнымъ нетериЪемъ ожидался исходъ кам- 
пани. Газеты аккуратно приносили вфсти о ход борьбы, а н$ко- 
торые органы антисемитической и консервативной прессы, какъ 
Збаавзйтгоег Ие{ише, Ктеи22еато, брали подъ свою защиту У. О. 5%. 
и обрушивались на его противинковъ. Но ничто не помогло: фе- 
рейну н$ёмецкихъ студентовъ удалось провести только двухъ своихъ 
кандидатовъ. Остальныя четыре м%ста въ директор1умВ достались 
«безпартичымъ» (2), Егеае УУ1ззепзеваЙ све Уегетоцис (1) и Виг- 
зспепзсвай (1). Одинъ изъ безнартйныхъ былъ избранъ президен- 
томъ—постъ много лЪтъь принадлежавний У. О. 5%.! На ближайшем 
же собраши новаго директор1ума представители этого ферейна, 
руководимые очевидно опять узко-нащональными соображенлями, 
внесли предложене о лишени на будущее время иностранцевъ- 
студентовъ избирательнаго права при выборахъ директор1ума. Пред- 
СЪДатель директор!ума, студ. фил. Шульце, былъ подготовленъ къ 
этому предложению и, опираясь на собранные имъ голоса, просилъ 
то предложене отклонить. Онъ сообщилъ при этомъ частное инън!е 
ректора университета, съ которымъ имЪль по этому поводу бесду. 
Проф Пфлейдереръ (тогдёшей ректоръ) высказался въ томъ смыслъ, 
что не понимаетъ, какъ такое предложене можеть быть вообще 
поставлено: оно противор$чить всему духу нёмецкихъ университе- 
товъ и безусловно должно быть. отклонено. Въ этомъ смысл% выска- 
зался на собраши и нидерландецъ-студентъ, предлагавпий студен- 
тамъ-иностранцамъ собраться для обсуждея спорнаго вопроса. 
Въ этомъ однако не представилось надобности. Кстати: изъ 28,158 
студентовъ, числившихея въ прошломъ семестр въ нфмецкахъ уни- 
верситетахъ, 2150 приходилось на долю иностранцевъ. Изъ этихъ 
послёднихъ первое мЪсто занимаютъ руссвше: 472. Остальные рас- 
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предфляются между другими 20 нащюональностями. Руссве студенты 
въ нзмецкихъ универсатетахъь имфли такимъ обравомъ веф осно- 
ван1я привЪфтетвовать благопр1ятный исходъ намфчавшейся нац1о- 
нально-антисемитическимъ ферейномъ «реформы»... 

Проф. Циглеръ, разсуждая въ своей книгВ «О политик» сту- 
дентовъ» (Ре РоЙЫК 4ег зещеп. 9-я лекция), замфчаетъ, между 
прочимь: «Активное участе студентовъ въ политической жизни 
представляется нежелательнымъ. Но значитъ-ли это, что студенть 
Должень совершенно сторониться политики? Нвтъ. Студенть сынъ 
своего народа и, какъ только онъ покивулъ университетъ, онъ 
ДЪлается избирателемъ, членомъ государства, маленькимъ колесомъ 
ВЪ этомъ громадномъ механизмЪ. Онь долженъ поэтому готовиться 
къ выработкВ прочнаго политическаго убфжденя, что невозможно 
въ предфлахъ его спещальности. Для этого необходимо общее образо- 
ване, необходимо чтене газетъ, слушаве оощеобразовательныхъ лек- 
ций (истор!я и политическая экономя)... Для этого, — говоритъ далёе 
Циглеръ, — отнюдь не нужно уже на студенческой скамьф дробиться на 
партш, подобно тому, какъ это происходитъ за стВнами университета. 
У студента еще все находится въ процесс развитя, между тЪмь 
какъ партя предполагаеть н%что заковченное, опредзлившееся. 
Студенть имфетъ право колебаться въ своихъ политическихъ убъж- 
деняхъ, мьнять свои мнфнйя сколько угодно. И это мвого нату- 
ральнЪзе и для студента здоров$е, чьмъ уже на первыхъ семестрахъ 
воображать себя сложившимся сощалъ-демократомъ или антисеми- 
томъ... Поэтому окунайтесь въ жизнь съ открытыми глазами и 
открытымъ сердцемъ! И тотъ, кто совЗтуетъ вамъ продолжать пре- 
даваться отжившимъ идеаламъ старины, а жгуче вопросы совре- 
менности оставить намъ — старикамъ, — тоть даетъ вамъ камни 
вмвсто хлЪба и не понимаетъ васъ!» 

Эти мысли страсбургскаго профессора нашли себф практическое 
выражене въ создани среди студевтовъ сощально-научныхь 00. 
ществъ (зос1а]у15зепзепа спе 5бадеепуегениелиееп ). 19) _берлин- 
скомъ обществЪ этого рода я упоминалъ выше при описани изби- 
рательной борьбы. Изъ приведеннаго тамъ отрывка изоирательной 
прокламащи этого общества очевидна тенденця, общая съ мнз- 
ями проф. Циглера. 

Зостау1ззепзева сне ъби4е тцепуегеписиий имфетъ цфлью знако- 
мить студентовъ всзхъ факультетовъ съ наиболЪе важными и обще- 
интересными сторонами соц1альной жизни и сощальнаго движевя. 
Этотъ студенчесвй союзъ стремится быть нейтральной ареной для 
сторонниковъ различныхъ направлен1й и потому въ особомъ $ сво- 
ихъ статутовь отм$чаетъ свою политическую безпартшность. Мнв 
лично ближе всего знакомо берлинское общество *). Хотя оно и 
не представляеть с0б0ою студенческой. корпорацш, слдовательно 


*) Учреждено въ 1898 г. 
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лишено принудительнаго характера, тёмъ не менфе въ немъ съ 
самаго начала царила очень оживленная дфятельность. Разъ въ не- 
дЪлю читаются рефераты членами общества. Шесть разъ въ те- 
чен!и семестра читаются рефераты профессорами или лицами, такъ 
или. иначе изв®стными въ общественной и литературной жизни. 
Оть времени до времени общество посфщаетъь фабрики, заводы, 
благотворительные институты и друмя учреждевя, имфюпця со- 
цельное значеше. Кром того, общество образовало въ своей средф 
три отдфлен1я, чтобы дать отдфльнымъ членамъ возможность болЪе 
тщательнаго изученя спешальныхъ вопросовъ изъ области сошаль- 
ной жизни. Эти три отдфленя суть: 1) отдфлеме сощальной ги- 
мены; 2) отдёлене сощальной психоломи и 3) отдЪлен!е поляти- 
ческой экономии. 

Профессора политической экономи при берлинскомъ универси- 
тетф съ большой симпатей высказывались 0 сощально: научном 
обществ студентовъ и о строго научномъ духЪ, который прони- 
каетъ его засфдавшя. Эти профессора, принадлежацйе къ различ- 
нымъ научнымъ направлен1ямъ, посфщали общество не только в 
качествЪ гостей, но и какъ референты. Назову имена профессоров» 
Зеринга, Ад. Вагнера, Макса Вебера, Яетрова, Зиммеля. Изъ лицъ, 
‹тоящихъь внЪ университета, реферировали здфеь: пасторъ Нау- 
маннъ, извЪстный дфятель хрисмански-сощальнаго движеня; Георгъ 
Ледебуръ — сощалъ-демократический публицисть и д-ръ Бруно Вил- 
ле—философеюй писатель и глава свободно-религ!ознаго движевйя. 

Сь 1одъ тому назадъ антисемитически «Ферейнъ нфмецкихъ 
студентовъ» задумалъ было устроить Ссир Е а валъ берлинскимъ 
сощально-научнымъ обществомъ—путемъ «ма1оризировав1я» этого 
общества. То было безпокойвое время Келлеровскаго режима. Праш- 
лось на время пруостановить дфятельность общества, тфмъ болЪе, 
что и бывший ректоръ Пфлейдереръ, къ большому прискорб1ю всего 
университетскаго персонала, не нашелъ въ себЪф достаточно муже- 
ства для рьшительнаго образа дЪйствьй. Съ производетвомъ проф. 
А. Вагнера въ Весбог Маспйеиз берлинскаго университета, все 
опять пошло по старому. 


А. Ковровъ. 
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Изъ Франщи. 


На этотъь разъ я хочу поговорить объ одномъ изъ очень за- 
мЪтныхъ теченй вь идейной жазни Франщи за посл$дюя семь- 
восемь чФтьъ: я разумвю рость и распространев!е наполеоновской 
легенды, эпопеи первой имперш. Явлене это проливаетъ такой 
ярюй свЪфтъ на нфкоторые вопросы сощальной философш, что я 
разсмотрю его въ связи съ другими явлен1ями подобнаго же рода, 
которыя политическая истор1я Франщи представляетъ за посл%днее 
стол це. 

Уже довольно давно газеты, не исключая республиканскихъ, 
при пропагандф идей реванша, развертывали передъ глазами чита- 
теля яркую и эффектную картину наполеоновскихъ побЪдъ. А 6бо- 
напартистская пресса, забывая Седанъ, только и дфлала, что противо- 
поставляла славу импер\и «жалкому и позорному прозябаню» рес- 
публики. Все больше и больше упускалось изъ виду, что и самъ 
Бонапарть началъ свое поприще въ качеств «шпаги революции». 
Наполеонъ-императоръ все ръшительнзе и рЪфшительнЪе заслонялъ 
зъ этой легендЪ Наполеона республиканскаго генерала. Этюдъ Тэна 
о БонапартЪ, напечатанный сначала зъ Кеуце 4ез Оеих Моп4ез 
и рисовавпий завоевателя однимъ изъ величайшихь эгоистовъ въ 
м1рЪ, только подлилъ масла въ огонь этого пламеннаго энтуз!азма. 
Появилась цфлая масса брошюръ и ламфлетовъ, которые превозно- 
сили императора до небесъ и клеймили малфйшую критику, какт, 
богохульство *). НЪсколько лФть тому назадъ весь элегантный Па- 
рижъ перебывалъ въ театрЪ китайскихъ тЪнеи, устроенномъ въ 
ресторан «СПаф пош›, любуясь на наполеоновскую эпопею, кото- 
рую представилъ въ маленькихъ черныхъ силуэтахъ нфкто Сага 
Аспе (псевдонимъ довольно талантливаго рисовальщика, 9. Пуарэ, 
долго жившаго въ Росси). Ф. Массонъ помфетилъ въ Ешаго цзлый 
рядъ анекдотическихъ статей о Наполеонф и его личной жизни, о 
его любовныхъ исторяхъ, а затвмъ выпустиль ихъ отдфльнымъ 
издав!емъ **). Викторьенъ Сарду, этотъ чутый фабрикантъ пьесъ, 
удовлетворяющихъ данному моменту и идейной модф, отдалъ дань 
наполеоновской легендЪ въ своей «Мааше Бзиз-Сёпе», которая 


*) Тэнъ жаловался Ренану, что принцесса Матильда разорвала съ нимъ 
всяк1я сношеня послЪ этого этюда. Принцъ Наполеонъ написалъ рфзюй, но 
неубфдительный отвфтъ Тану подъ заглавемъ «Наполеонъ*и его хулители» 
{ Мароеот её 5ез 4@тачеитз; Рах1з, 1887). 

**) См. Егбавге Мавзоп, Маровот её 1е; {еттез; Рал1з, 1893; и его же, 
Маро от сйег ид; Раз, 1894. 
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имфла колоссальный успЪхъ, несмотря на ничтожество замысла и 
пошлую тоньбу за эффектами, напоминающую пресловутый «Терми- 
диръ». Въ «МоцуеЙе Веуце» г-жа Аданъ, пользуясь этимъ же те- 
чен!емъ, помЪстила въ ифсколькихъ номерахъ посмертный этюдъ 
Прудона о Наполеон, заключающий рЪзкую критику императора; 
но во введени сочла долгомъ протестовать противъ «строгости 
сужденя мощнаго полемиста о военной слав3» *). Одинъ изъ самыхъ 
крупныхъ книгопродавцевь Парижа издавалъ въ прошломъ году 
выпусками, а нын пустиль цЪлой книгой альбомъ Наполеона, 
заключаюпий въ себ 600 коши съ различныхъ картинъ, портре- 
товъ, гравюръ, уврашенй, предметомъ которыхъ является Бона- 
парть **). Я уже ве говорю о томъ многозначительномъ факт, 
что именно за посл$дн!е года появилась Цфлая масса мемуаровъ о 
первои имперш, написанныхъ генералами, офицерами и валоть до 
простыхъ солдатъ, участвовавшихь въ походахъ новаго цезаря. 

И знаменательнфе всего то, что прямо или косвенно въ этомъ 
поклонени личности, въ этомЪ «культВ героя» участвуетъ, повто- 
ряю, почти вся пресса. За исключешемъ самыхъ крайнихъ орга- 
новъ, каждая газета, каждый журналъ прибавляетъ свой камень 
къ пьедесталу Наполеона. Разница между реакщонными и респуб- 
ликанскими органами лишь та: первые превозносять Бонапарта и 
за воевные подвиги, и за внутреннюю политику; а послёдее умал- 
чивають о невыносимомъ деспотизмв императора, но за то съ тёмъ 
большимъ энтузазмомъ бьютъ въ шовинистск!е литавры, восхваляя 
«великую армю». Меня поразило. между прочимъ, слёдующее 
обстоятельство. Годъ-два тому назадъ, въ одной изъ своихъ импро- 
визированныхъ рЪчей, германсый императоръ назвалъ Наполеона 
1-го «выскочкой» (ратуепа). Надо было видФть, съ какимъ азар- 
томъ напала почти вся французская печать за это слово на Виль- 
гельма П-го. Реакцоверы, умфренные и радикальные республи- 
канцы наперерывъ выражали свое негодован1е противъ того, кто 
‹осмфлился коснуться до одной изъ величаишихъ славъ Франщи». 
И я спрашиваль себя: такъ-ли бы была принята подобная рфчь во 
время хотя бы второи имперш, когда значительная часть интелли- 
генщи одобрительно слфдила за попыткой Литтрэ доказать, что и 
въ военной сферь Наполеонъ не былъ такъ великъ, какъ говорять 
его поклонники, или зачитывалаеь первыми томами «Истори На- 
лолеона» Ланфрэ *** ), гдЪ наносился такой жестокай ударъ напо- 
леоновской легендЪ?.. 


Воть этотъ-то КУлЛЬьтЪ Наполеона и навелъ меня на мысль 


*) См. Ба МопуеЙе Веуие отъ 1-го ноября 1895 г.: Р.-Т. Ргопавоп, 
МароЁвот 1. 


**) см. Маро@от, Рат1з (безъ обозначения года) съ эпиграфомъ изъ 


Беранже: ‹И долго будутъ говорить о его славф подъ каждой соломенной 
крышей». 


***) Р, Гапйау, Назюте ае Маро вот 1-е; 1867—1875, 5 уо1. 
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присмотр$ться къ общимъ причинамъ его и, расширяя этотъ во- 
просъ, указать на примЪрЪ кипучей политической жизни Франщи, 
какое значене имЪфють личности въ истори. Новаго я. конечно, 
ничего не скажу, но считаю очень полезнымъ, по теперешнимъ 
временамъ, повторить лишей разъ то старое, что говорилось до 
меня и вфрность чего подтверждается и истомей, и современной 
жизнью. Я позволю себф общее вступлеве, которое, какъ убфдится 
читатель, не представляеть ни малфйшаго отклоневя, а ведетъ 
насъ въ самое сердце вопроса. 


За послФднее время въ Росси какъ будто все сильнфе и силь- 
нфе начинаетъ распространяться теорйя, конечно взятая съ Запада, 
которая сводитъ всю человЪфческую истор!ю къ «общему ходу есте- 
ственныхъ условЙ», а личность и ея дфятельность приравниваетъ 
нулю. Возникла она по закону реакщи и въ противоположность 
старой теор, которая ничего не хотфла видфть въ истори, кром& 
великихъ дфятелей, вертфвшихъ по своему и «естественными усло- 
вями», и всфмъ человфчествомъ. Эта старая теоря неправа, ко- 
нечно, и ненаучна. Но и новая теорля цалека отъ правды и отъь 
научности. Начать съ того, что дальше насмфшекъ надъ непоня- 
тыми ею терминами «герои» и «толпа» она не идетъ, и думаетъ 
что ниспровергаеть твердыни невЪфжества въ то. время, какъ бо- 
рется съ вЪфтряными мельницами, даже и работающими-то въ ея 
воображени. Она наивно полагаетъ, что кто признаетъ значене 
личностей въ истори, а, при извфетныхъ условяхъ, даже ихъ гро- 
уадную возмущающую роль ВЪ «общемъ ходЪ вещей», тотъ стоитъ 
въ ТОЧЕЪ зря древнихъ египетскихъ живописцевъ, которые изо- 
бражали фараона исполиномъ между карликами— подданными. 

И. вотъ противъ этого недоразум$н1я слЪдуетъ предостеречь чи- 
тателя. Въ самомъ дЪлф, мыслители, которые прекрасно понимали 
значен!е общихъ условй, отводили тфмъ не менфе важную роль 
историческимъ личностямъ. Значитъ, ссылкой на фараона и наивную 
точку зря египетскихъ художниковъ вопросъ не р8шается. Можно- 
ли отказать, вапримфръ, Миллю въ пониман!и «естественнаго хода 
вещей»? А между тёмъ Милль горячо борется (въ своей ‹ Логик$») 
противъ мифвйя Маколея, который сравнивалъ великихъ дфятелей 
с, людьми, стоящими на холм и потому лишь видящами солнце 
раныпе толпы въ долинЪ, но отнюдь не имющими никакого виянЯ 
на самый восходъ свфтила. Милль утверждаетъ, что сравнеше это 
далеко не вЪрно, что историческе дЪятели, такъ сказать, ускоряютъ 
появлене солнца въ области идей, и ставить интересный вопросъ: 
что сталось бы съ современной европейской цивилизащей, еслибъ 
у грековъ не было Фемистокла въ день Саламинской битвы, и 
полчиша персовъ наводнили бы Элладу, прервавъ такимъ насиль- 
ственнымъ образомъ естественнов развит!е античной мысли и жизни? 
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Или, такъ какъ теперь вошло въ моду опираться на Гегеля, возь- 
мите этого самаго Гегеля. Неправда-ли, ему-то сторонники «есте- 
ственныхь условй» ужъ не захотятъ отказать въ томъ, что онЪ 
понималь законосообразность и логичность истори, какъ одного 
изъ проявлен абсолюта? Но это нисколько не мфшаеть Гегелю 
подчеркнуть значене великихъ историческихъ личностей, которыя 
совершили «истинное и необходимое», и даже составить цфлую 
аполомю ихъ эгоистическихъ мотивовъ (ем. его «Философию исто- 
ри»), надъ которыми-де могутъ негодовать лишь педанты-—школь- 
ные учителя, не понимая того, что личная страсть какого-нибудь 
Александра Македонскаго или Цезаря была крупнзйшимъ рычагомъ 
м1ровыхъ событий. 

Итакъ. разъ навсегда постараемся опредфленно выставить нашу 
точку зрфыя, предупреждая нелфпыя возраженйя любителей «есте- 
ственнаго хода вещей». Да, развите человЪчества, его исторая со- 
вертается по непреложнымъ законамъ естества. Но это фатальное 
развит!е включаетъ въ себ именно влляне, и подчасъ громадное, 
псторическихъ личностей на общее течене событй, Этими лично- 
стями посредетвуется переходъ отъ одной группы общественныхъ 
явлений, называемой причиною, къ другой групп, называемой 
слфдетнемъ. Появлене или исчезновен!е историческаго дЗятеля, 
его природа и характеръ имфють, скажемъ примфрно, такое же 
значен!е, какое присутствие или отсутствие передаточнаго ремня, 
его прочность и гибкость имютъ на работу, исполняемую паровой 
машиной. Мапина можетъ быть въ дЪйстви. инструмеятъ, произво- 
дяпИЙ полезную работу, въ исправности. Но н%фтъ передаточнаго 
ремня, и паръ будетъ понапрасну тратиться, а инетрументъ безпо- 
лезно ржавБть. 

Когда присматриваешься къ историческимъ личностямъ, то скоро 
замБчаешь, что ихъ роль именно и заключается въ томъ, что активно 
или пассивно —въ силу-ли своей собственной инищативы. или са- 
мими условями строя—онф поставлены въ центр, въ узл$ пере- 
плетающихся сложныхъ нитей общественной жизни и потому ве 
могуть не вмять на «обпий ходъ вещей». Было-бы нел№по припи- 
сывать историческимъ личностямт возможность перекраивать по 
своему и при всякихъ данныхъ условяхъ сощальную организацию. 
Но ве менфе нел%по было бы отрицать возможность для этихъ лич- 
ностей производить порою крупвыя измфневя въ обществ® при 
извфетныхь усломяхъь и съ помощью тЬхъ самыхъ всемогущихъ 
сощальныхьъ нитей, которыя находятся въ ихъ рукахъ, но которыя, 
конечно, созданы не ими, а коллективною жизнью всего общества, 
всего человфчества. Употреблю для ясности еще одно сравневте. 
Этотъ громадный поЪздъ, движимый силою пара, есть продуктъ ц8- 
лаго ряда научныхъ, техническихъ, экономическихъ условй, въ 
создани которыхъ машинисть не участвовалъ, а получилъ ихъ го- 
товыми изъ рукъ всего общества. Но не поверни машиниеть извз- 
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стнымъ образомъ рукоятки, и вся наука. техника и экономика, 
воплощенныя въ пофздВ, были бы не въ состоян!я сдвинуть его съ 
мфета. Но съ другой стороны, что если машинистъь—сумасшедиии? 
ТФ самыя всемогушя силы, которыя участвовали въ создани по- 
Ъзда, увлекуть его по дорогв къ крушеню. И какъ непропорц1ю- 
нально-ужасенъ покажется результать по сравненю съ той не- 
большой тратой мускульной энерми, которая не во время открыла 
рукоятку! Но этоть прим$ръ еще не совеёмъ точент: историческая 
личность ве только подымаетъ порою (или опускаеть) шлюзы на- 
копившихся общественныхт, еилъ; она можетъ создавать новыя силы, 
комбинируя уже существуюние элементы. Ясно, какую важную 
роль, на худо или на добро общества, играютъ лица, по тому или 
иному стечен!ю обстоятельствъ стояшйя въ узлВ сощальныхъ нитей. 

Въ настоящей корреспонденщи я возьму три эпохи и три ието- 
рическихъ личности различнаго калибра, появивиИяся за послфднее 
столЪ йе на политической сценф Франщи, и съ именемъ которыхъ 
были связаны два крупнЪйшихъ государственныхъ переворота и 
одно неудавшееся, но въ высшей степени сильное политическое 
движен!е. Эти три личности: Нанолеонъ 1, который и послужиль 
отправнымъ пунктомъ моей статьи, Наполеоньъ ПТ и Буланже. 
Повторяю, калибръ ихъ совершенно различный: всемогупй цезарь, 
ловыЙ «спаситель общества» и кафе-шантанный генералъ,—трагедя, 
мфщанская драма и водевиль-фарсъ. Но именно разница въ лич- 
ныхъ качествахъ этихъ лицъ и въ сощальныхъ условяхъ, выра- 
зителями которыхъ они являются, укажетъь намъ на характеръ тЪхъ 
общихъ пружинъ, которыя придаютъ временами такую исключи- 
тельную силу отдфльнымъ личностямъ, поставленнымъ судьбою во 
главу угла. Это будетъ въ яфкоторомъ род попытка иллюстриро- 
вать замБчательную теор1ю г. Михайловскаго о «герояхъ и толп», 
теор1ю, касающуюся одного изъ важнъйшихъ теоретически и прак- 
тически вопросовъ сощальной динамики. 

При какихъ усломяхъ появился Наполеонъ [2 Перенесемся въ 
эпоху конвента, когда Франц била та «божественная лихорадка», 
о которой даже скептичесвй Ренанъ не можетъ говорить безъ эсте- 
тическаго восторга. Мнф нечего распространяться объ экономиче- 
скихъ интересэхъ, бывшихъ однимъ изъ сильнфишихъь двигателей 
револющии... преобразовави собственности, труда и налоговъ... Но въ 
политической сферВ насъ поражаютъ три явленя: обиий энтуз1азмъ 
всего населен!я, всей пестрой неорганизованной массы, которая 
составляла тогдалинюю Францию; быстрая выработка сильныхъ орга- 
низац!й, въ форм клубовъ и прочихъ политическихъ обществъ, 
слагавшихся изъ наиболфе активныхъ личностей; обнме крупныхъ 
историческихъ дзятелей, могущественно давившихъ на неорганизо- 
ванное большинство при помощи организованнаго меньшинства. И 
по мфрф того, какъ всколыхнутая револющей масса мало-по-малу 
успокоивалась, прилаживалась къ новымъ оботоятельствамъ жизни 
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нодъ давлен!емь заботь о насущномъ хлЪбЪ, все значительнЪе ста- 
новилась роль политическихъь организащи, а среди вихъ все не- 
отразимфе роело обзяв!е и, стало быть, психологическое всемогу- 
щество крупныхъ дФятелей. 

Пусть читатель не побоится прослфдить шагъ за шагомъ стра- 
ствый и обширный обвинительный актъ Тэна противъ великой ре- 
золюци. Сквозь кровь и грязь, которую этотъ сильный, но больной 
умъ видить повсюду въ переворотв, вы усмотрите торжество духов- 
наго начала, идеи, принципа, убЪжденя. Ибо что, какъ не идея, 
лаетъ такую силу активному менышинству надъ инертнымъ, заня- 
тымъ обыденною жизн!ю большинствомъ? И что, какъ не убфждеше, 
объясняеть неотразимую власть. непобфдимое внушен1е, которое 
крупные дЪФятели револющи распространяли вокругъ. себя среди 
членовъ клубовъ и вообще активнаго меньшинства? Просмотрите 
томъ Тона, трактующий о «захватЪ власти якобинцами» *), и вы 
увидите, какъ эти люди, несмотря на всевозможные эпитеты, кото- 
рыми осыпаетъ ихъ историкъ, виновны собственно т$мъ, что вею 
свою жизнь подчиняли служеню политической идез и отетаивали 
свои убЪжденя. И результаты, дЪйствительно, на лицо. «Среднимъ 
числомъ». удивляется и негодуетъ Тэнъ, «есреднимъ числомъ на. 
пятнадцать избирателей и нац1ональныхъ гвардейцевъ приходился 
лить одинъ якобинецъ, и во всей Франц всф якобинцы, вмЪетЪ 
взятые, не составляли и трехсоть тысячъ. Этого, казалось, было 
сдва-ли достаточно, чтобы поработить шесть-семь милл1оновъ взрос- 
лыхъ людей и распространить на страну, заключавшую 26 милл1- 
оновъ жителей, деспотизмъ болфе неограниченный, чЪмъ деспотизмъ 
аз1атскихъ владыкъ. Но сила не измЪряется числомъ: якобивцы 
составляютъ шайку среди толпы, а въ дезорганизованной и инертной 
толп шайка. готовая на все, прорЪзаетъ себЪ путь впередъ, какъ 
желЪзный клинъ въ кучЪ разломанной штукатурки» **). Въ другомъ 
мфств, представивши, какъ повсюду якобинцы усп®ли раскинуть 
сфти своей организащи и оттереть на зад планъ всф прочя 
фракщи и въ провинщи и въ ПарижЪ, Тэнъ разражается относи- 
тельно движен1я въ столиц$ еще болфе страстной и знаменательной 
тирадой: «Итакъ, вотъ какой народъ, участвовавший въ политической 
жизни, царитъ съ послФднихъ м%феяцевъ 1792 г. надъ Парижемъ, 
& при посредетвз Парижа, надъ цфлой Франщей: пять тысячъ 
грубыхъ скотовъ и негодяевъь и дв тысячи безпутницъ, т. е. почти 
только, сколько хорошая полищя могла бы прекрасно вымести изъ 
столицы, еслибъ хотвла, и все это люди убфжденные въ своем 
правЪ и тБмъ болфе пыле!е въ своей револющонной вЁрЪ, что самый 


*) Н. Тайпе, 168 от итез 4е а Ртатеё сотетротате. Ть& твоинон. 
г. 11. Га сотрийе уасобте; Рализ, 1881. 
+*) |. в. стр. 68—64. 
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догмать ихъ возводить ихъ пороки въ добродзтели и превращаеть 
ихъ злодфяюя въ общественное служене» *). 

Отбросьте ругательства Тэна, которыя доказываютъ только то, 
что не одни якобинцы въ пылу отчаянной борьбы противь всей 
Европы могутъ ненавидфть политическихь враговъ, а и почтенные 
мыслители въ тиши своего кабинета, —отбросьте этотъ болфе или 
мензе острый соусъ, и вы столкнетесь лицомъ къ лицу со слёду- 
ющимъ простымъ фактомъ, который самъ Тэнъ прекрасно видить 
и не разъ отм$фчаетъ въ томъ же том$. Въ то время какъ боль- 
шинство совершенно естественно поглощено заботами о себЪ, о 
женф и дфтяхъ и занимается политикой только урывками, меньшин- 
ство смотритъ на политическую дЪятельность, какъ на пфль и смыслъ 
своей жизни, и, конечно, рано или поздно становится руководящимъ 
факторомъ историческаго движения. 

Посмотрите теперь на крупныхъ дфятелей, которые въ свою 
очередь фатально должны выдфлиться изъ организованнаго мень- 
шинства, а, выдЪлившись, поведутъь его за собой. Тэнъ цитируеть 
слВдующя слова Бодо, товарища Сенъ-Жюста, отправившагося 
вмЪет$ съ нимъ коммиссаромъ конвента въ арм: «Когда Сенъ- 
Жюстъ и я подожгли непраятельсюя баттареи въ Вейссенбург$, 
намъ были за это очень блатодарны, но заслуга наша была не- 
большая: мы прекрасно знали, что ядра ничего не могли подфлать 
съ нами». И вотъ какими комментар1ями историкъ снабжаетъ этотъ 
актъ чисто религ1озной вЪры во всемогущество принципа: «Въ этомъ 
крайнемъ состояи, человфкъ не знаетъ никакихъ препятствий и, 
смотря по обстоятельствамъ, превосходитъ самого себя или падаетъ 
ниже своего обычнаго уровня, расточая свою или чужую кровь, 
герой на войнф, жесток въ гражданской жизни: ни здЪеь, ни тамъ 
ему никто не можетъ сопротивляться; ибо его опьянене увеличило 
въ сотню разъ его силу, и передъ этимъ бЪшенымъ человзкомЪъ, 
несущимся по улицф, прохоже заблаговременно разступаются, какъ 
передъ бфшенымъ быкомъ» **). Герой или бЪшеный быкъ, видите, 
какъ это хорошо выходить подъ перомъ Тэна. Немудрено, что 
напгь историкъ не находить ничего лучшаго, какъ охарактеризовать 
Сентъ-Жюста словами: «юноша-чудовише съ красивымъ и спокои- 
НыЫМЪ ЛИЦОМЪ» ***). 

Но приемотритесь поближе къ этому «чудовищу». Вы можете 
быть самымъ крайнимъ противникомъ его политическихь теори, 
самымъ строгимъ судьею его общественной двятельности: ВЫ 6 ВЪ 
состояни будете отказать этому человзку въ удивительной сил 
характера и въ преданности своимъ убЪждешямъ. Обратимся къ 


*) 1. с., стр. 407—408. 
**:) |. с., стр. 68. , 
жж) |. с., стр. 420—421, гдЪ расточаются всевозможные рёзве эпитеты 
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Сенъ-Бёву, у котораго, какъ это видно для внимательнаго чита- 
теля, Тэнъ взялъ немало цитатъь о Сенъ-ЖюствВ (вапр., письмо къ 
Добиньи) и который въ свою очередь выудилъ ихъ изъ двухтом- 
наго памфлета Эдуарда Флёри (вышедшаго въ 1851 г. подъ загла- 
вемъ «Ебидез зиг Заш&-Лаз>). Вотъ что нашли, между прочимъ. 
въ посмертныхъ бумагахъ Сенъ-Жюста и что не мЪшало бы сопо- 
ставить для исторической правды съ экзальтированнымъ письмомъ 
къ Добиньи: «Обстоятельства трудны только для тхъ, которые 
отступаютъ передъ гробомъ. А я призываю его, этотъ гробъ, какъ 
благодЪян!е неба, чтобы не быть болфе свидфтелемъ преступленй, 
которыя замышляются противъ моего отечества и противъ челов$- 
чества. Право, не трудно покинуть эту несчастную жизнь, которая 
осуждаетъ на прозябаве, на роль, участника или безсильнаго сви- 
дфтеля преступлен1я. Я презираю этотъ жалюй прахъ, изъ котораго 
состою и который говорить вамъ въ данный моментъ. Вы можете 
преслфдовать и умертвить этотъ прахъ; но я бросаю вызовъ кому-бы 
то ни было вырвать у меня ту независимую силу жизни, которую 
я далъ себЪ на цфлые взка» *). И воть что любилъ говаривать 
этотъ дваднатипятилЪтв1й челов$къ по поводу неустанной дфятель- 
ности своей и своихъ друзей: «ТФ, которые совершаютъ переворсты 
въ м!рЪ, тв, которые хотятъ дфлать добро, должны отдыхать только 
въ гробу» **). И знаете, что всего больше раздражаетъ Сбиъ- 
Бева въ Сенъ-ЖюстВ, въ этомъ «фаналикВ», въ «этомъ жестокомъ 
и театральномъ молодомъ человЪк$»? То, что онъ не руководился 
«личными интересами, болЪе сильными и болфе разумными», ко- 
торые заставили бы его найти для своей энерми «полезное прило- 
жене въ обществ», — словомъ, что онъ не походилъ на самого 
Сенъ-Бева, у котораго, какъ извфстно, крупнзйпИй литературный 
таланть мирно уживался съ презрфнною низостью характера и 
ум$ньемъ приспособляться ко всевозможнымъ политическимъ усло- 
вямт. 


Итакъ, вотъ каковы были крупныя личности конвента и вотъ 
вЪ чемъ была тайна ихъ удивительнаго вмян!я на современни- 
ковъ. Вотъ чЁмъ объясняются тЪ поразительныя сцены въ конвентф, 
когда три сотни политическихъ враговъ, людей сильныхъ и храб- 
рыхъ, трепетали отъ стального взгляда Сенъ-Жюста и тридцать 
лфтъ спустя переживали въ своей памяти эти минуты пеихологи- 
ческато волшебства. Непреклонная сила убфждев!я, отсутстые ко- 
хебан!й въ дЪятельности, полнфйшее забвен1е личнаго элемента изъ 
за безтичнаго принципа или вфрнфе отождествлене перваго со 
вторымъ,—все это разливало вокругь вожаковъ волны всемогущаго 


*) Башце-Вепуе, Саиземез 4е ии, т. 5-й, третьяго издан: 
#*) 154. стр. 356. ‚ тр данёя, стр. 355. 
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внушеня. И подъ влянемъ, такъ сказать, индуктивнаго тока, исхо- 
дившаго отъ этихъ наэлектризованныхъ идеею героевъ у вжденя, 
рядовые люди превращались изъ обыкновеннаго желёза въ на- 
стоящ!е магниты, и въ свою очередь могущественно притягивал 
къ себф цфлыя толпы сторонниковъ. 

Но вБдь мы взяли Сенъ-Жюста только для примфра, какъ наи- 
болфе ярый образчикъ идейныхъ политиковъ. Въ каждой фракци 
конвента были люди сильной энерми и страстнаго убъжденя. И, 
къ сожалВню, чёмъ энергичнфе и страстнфе они были, тфмъ не- 
терпимв8е они относились ко всякому иному отвфту на вопросы 
дня, кромв партнаго, и тёмъ безпощадн®е была между ними 
междоусобная война. Въ наэлектризованной атмосфер разражались 
цвлыя магнетическя бури, въ которыхъ сталкивались между собою 
различныя волны партШнаго внушен1я. Горе той парти, которая 
на минуту колебалась, ослабляла свою психическую энергю: ее мо- 
ментально раздавливала парт!я, боле рьшительная и мен%е ко- 
леблющаяся; ея вожаки падали жертвою урагана, поднятаго поб$- 
дителями, а рядовые притягивались новой силой и начинали вра- 
щаться въ ея орбит. До извЪстной поры это взаимное пожиране 
выражалось въ восходящемъ движени. ЧфФмъ крайнфе была пар- 
тя, тёмъ она была рёшительнзе и, потому, тёмъ сильнфе. Одна 
за другой болЗе ум$ренная партшя подталкивается впередъ боле 
крайнею и, какъ только задумается и поколеблется въ этомъ дви- 
жен1и, возводится своей ближайшей соперницей на эшафотъ. Но 
не успфетъ новая парт!я стать руководительницей судебъ, какъ ее 
уже настигаеть еще болЪе крайняя и неумолимо гонитъ ее далфе, 
все далЪе, пока та не обезсилЪетъ и не очутится въ свою очередь 
подъ гильотиной. За конституцщюоналистами выступаютъ на сцену 
ВЪ 1792 г. жирондисты. Но уже осенью 1793 (30 октября—8 ноября) 
головы ихъ вожаковъ попадали Подъ ножомъ гильотины, и эта 
печальная трагед1я заключилась словами г-жи Роланъ: «О, свобода, 
сколько преступлений совершено во имя твое!» Весною 1794 (5 апр. ) 
взошелъ на эшафотъ Дантонъ съ друзьями, гордо сказавъ палачу: 
«Ты покажешь мою голову народу: она стоитъ этого». Но не прошло 
четырехъ мЪсяцъ, и вожаки якобинцевъ очутились въ свою оче- 
редь въ рукахъ палача: 29 юля не стало Робеспьера, Сенъ-Жюста 
и двадцати ихъ сторонниковъ. Ихъ смерть уже знаменуетъь р$ши- 
тельный поворотъ въ движенш: револющя движется отнын$ по ни- 
сходящей вЪтви параболы, все глубже и глубже погружаясь въ 
волны термидор!анской реакщи. Такъ было понято ихъ падение 
наиболзе чуткими современниками, и та же нота глубокаго уныня 
звучить у наиболфе крупныхъ историковъ, даже сильно не любив- 
шихъ якобинцевъ. Покамфсть Машле изображаетъ страшныхъ тер- 
рористовъ 1793—1794 г. у власти, онъ, со свойственной ему спо- 
собностью переноситься въ эпоху, является какъ бы ихъ личнымъ 
врагомъ, участвуетъь въ борьбВ противъ нихъ, клеймить ихъ ман!ю 
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отвфчать на вс запросы времени гильотиной. Но пробилъ ихъ 
часъ, и®тонъ его разсказа м$няется, и когда вы читаете у него 
сцены казни, вы какъ бы видите Мишле стоящимъ у эшафота 
вмфстф съ немногими сторонниками гильотинируемыхъ и глотаю- 
щимъ слезы безмфрнаго горя и глубочайшаго негодованя. И въ 
заключене историкъ развертываетъь картину Парижа, весело справ- 
ляющаго поминки по похороненной революция и несущагося, среди 
шумныхЪ развлеченй и удивительно быстрой порчи характеровъ, 
о наклонной плоскости, прямо въ желЗзныя объятя Наполеона. 
«Внушители», электризовавиие своихъ партизановъ, сошли со сцены; 
магниты превратились въ простое, подчасъ ржавое жел$зо; органи- 
защи, когда-то льнувшя къ нимъ, ютивиияся вокругъ нихъ, раз- 
сыпались, какъ металличесмя опилки, которыя пересталъ сдержи- 
валь электрический токъ. Члены конвента, которые еще такъ не- 
давно поражали м!ръ своей дикой энермей и глубочайшей пар- 
т1озной ненавистью, сами не вфрили себЪ, что они были ть самые 
люди, которые засЗдали до Термидора. Борьба продолжалась, но 
уже не изъ-за принциповъ, не изъ-за различнаго пониман!я правды, 
а изъ-за личныхъ интересовь. Были казни, были столкновенйя, 
были нападен!1я и народа и ройялистовъ на конвентъ и защита кон- 
вента. Но пламень идейнаго энтуз1азма уже почти совефмъ угась. 
Люди Термидора были умфренны въ своихъ идеяхъ, но крайне не 
умЗренны въ мелкихъ и гадкихъ чувствахъ. Безжалостные во имя 
своихъ убъжденй террористы см$нились лицем$рными мучите- 
лями. термидор1анской парти. Фанатики-террористы рубили головы 
противникамъ. Но лишь врагамъ террористовъ принадлежитъ остро- 
умная идея окуривать с$рою въ тюрьмахъ ихъ политическихъ про- 
тивниковъ передъ тфмъ, какъ посылать на .эшафотъ. 

Намъ нечего останавливаться на этомъ переходномъ времени. 
Боясь преобладаюя какого нибудь одного колеса въ политическомъ 
механизм, Солоны этого пер!ода сочиняли невозможно-сложныя 
конститущи, въ родЪ конститущи ПП года (1795 г.), которая соз- 
дала органъ исполвительяой власти изъ пяти человзкъ (Директория), 
а законодательную власть подфлила между 250 членами совЪта 
старЪзйшинъ (СопзеЙ 4е5 Апеепз) и совЪтомъ пятисотъ. И умнымъ 
законникамь и въ голову не пришло, что когда отлетфла отъ по- 
литическаго организма его идея, то никакими механическими ухиш- 
ренями, никакими конститущонными пружинами и регуляторами 
не возможно было придать жизненность мертворожденнымъ учреж- 
демямъ. Въ самомъ дфлЪ, не комична-ли судьба этой конститущи? 
Люди сочиняють нарочно пять директоровъ, чтобы помфшать утвер- 
даться единоличной власти. И эта власть утверждается благодаря 
тому, что три члена директори измфняютъ этому коллективному 
органу. Люди нарочно придумываютъ два совфта, чтобы уменьшить 
власть ставшаго пугаломъ конвента. И одинъ совЪтъ продаетъ дру- 
гой, чтобы бросить его къ ногамъ диктатора. Чутые и умные эгоисты, 
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въ родф СШеса, впрочемъ, уже очень скоро сообразили, куда дуетъ 
вЪтеръ. Авторъ знаменитой въ свое время брошюры «Что такое 
третье сослов1е?» уже любилъ говаривать въ концф эпохи Дирек- 
тор1и: «мнЪ надо шпагу». И шпага явилась... 

Представьте себЪ общую картину Францш. Громадное большин- 
ство, послф перваго взрыва энтуз1азма, живеть всесильными буд- 
ничными интересами. Освобожденное крестьянство думаетъ исклю- 
чительно о томъ, какъ бы отстоять ту часть земельной собетвенно- 
сти, которая попала въ его руки,— попала, несмотря на грабежъ и 
спекуляцю недвижимыми имуществами, которой предалась знаме- 
нитая «черная шайка». А сама эта шайка, состоявшая изъ безза- 
стЪнчивыхъ тероевь ‹первоначальнаго накоплен!я», уже успфла 
прикарманить наиболЪе крупныя помЪстья дворянъ и духовныхъ. 
Она скупала за безцфнокъ старинные замки и зачастую пускала 
ихъ въ сломъ, продавая матер!алы; она вырубала парки и опусто- 
шала лЪса. Создавалея тотъ классъ крупныхъ земельныхъ соботвен- 
никовъ плебейскаго происхожден!1я, который доставилъ столько ти- 
повъ перу Бальзака. И крестьянство, и эта земельная буржуазя 
естественно стремились къ власти, которая могла бы обезпечить 
имъ дальнфйшее владЪн!е собственностью, пр1обр$тенной во время 
революц1онной бури. Красный призракъ дфлежа имуществъ, кото- 
рый Директорля искусно раздула посл открыт1я заговора Бабефа, 
чтобы напугать и привязать къ себЪ имупйе классы, только 
усилилъь среди собственниковъ отвращен!е ко всякому дальнЪй- 
шему перевороту и тяготёне къ сильной и прочной центральной 
власти. 

Съ другой стороны, въ высшихъ слояхъ общественной атмо- 
сферы, среди меньшинства, жившаго болФе или менфе сознательной 
исторической жизню, реакщя приняла форму низкой гоньбы за 
матер!альными выгодами и. наслажден1ями, удивительной порчи ха- 
рактеровъ и полнзйшаго безразличя къ вопросамъ чести и нрав- 
ственности. Послушайте Кине, который, жестоко нападая на си- 
стему террора и самихъ террористовъ, не можетъ, однако, безъ омер- 
з$н1я говорить о той эпохЪ, которая наступила за страшнымъ гос. 
подствомъ якобинцевъ, «Гордыхъ характеровъ не стало; персоналъ 
револющи быль уничтоженъ; оставались люди въ род Сйеса, ко- 
торые говорили: «я жилъ». Эти то ужъ твердо р8шили продолжать 
жить на прежнихъ условяхъ. Когда терроръ исчезъ, надо бы, ка- 
залось, найти народъ свободнымъ. Какъ разъ наоборотъ: остаются 
на-лицо лишь обломки, нащя, разорванная на части мучительствомъ, 
разбросанные члены ея, надломанные характеры, которые рас- 
ползаются по кускамъ. Среди этого нравственнаго крушеюня, 
когда бывийе члены парти Горы въ конвентВ, пресл$дуемые Ди- 
ректор1ей и раздфленные своими ‘собственными ошибками, встр$- 
чались другъ съ другомъ, они привфтствовали себя злораднымъ 
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смфхомъ Гамлета между могилыциками этого политическаго клад- 
бища» *). 

А рядомъ съ исчезновешемъ крупныхъ дфятелей, шло совер- 
шенно естественно разложен!е политическихъ организаций. Осталась въ 
этомъобщемъ погром лишьодна своеобразная организащя,‚ организацщя 
военная, войско, которое все болЪе и болфе отдалялось отъ общества. 
М%ето гражданъ, которые шли на защиту отечества во имя прин- 
ципа, идейнаго энтуз1азма, постепенно заняли солдаты, бросавшеся 
на врага во имя эгоистическихь мотивовъ, наиболзе благороднымъ 
изъ которыхъ была жажда славной карьеры, а наиболФе распро- 
страненнымъ—желан!е легкой наживы и грабежа. И замтьте, у 
офицеровъ вплоть до маршаловт, эта точка зрьшя, достойная вар- 
варовъ эпохи великаго переселеня, прокидывалась если не яснфе, 
то еще грандюзн%е, чЪмъ у солдатъ. Читайте Стендаля, вошедшаго 
теперь въ моду, читайте мемуары наполеоновскихъ генераловъ: 
прямое присвоеше чужой собственности въ непрятельской стран$, 
формальный грабежъ является для нихъ вещью столь естественною, 
что они нисколько и не думаютъ скрывать ее. Наполеонъ даже лю- 
билъ развивать эти наклонности у своихъ генераловъ, отчасти чтобы 
привязать ихъ къ себф путемъ матер!альныхъ выгодъ, отчасти чтобы 
имЪть ч$мъ припугивать ихъ на случай ихъ отпадевя. 

Таковы были услов!я, при которыхъ могь явиться Бонапартъ 
и достигнуть невЪроятной высоты положен!я. И вотъ туть и при- 
дется сказать, что, несмотря на обпуя историческя услов1я, вызы- 
вавпия реакщю, та спецальная форма ея, которая вылилась въ 
Первой Имперш и наложила такой могущественный отпечатокъ на 
исторю Франщи, лежала въ личныхъ свойствахъ Наполеона. Не 
найдись въ данный моментъ Бонапартъ, и истор!я могла бы идти 
значительно инымъ путемъ, несмотря на общай фонъ врупныхъ 
историческихъ причинъ; ибо не отъ нихъ, конечно, зависфлъ пси- 
личесв!Й складъ Наполеона. ДЪйствительно, представьте себф на 
мфстф корсиканца такихъ благородныхъ генераловъ - патр1отовъ, 
какъ Гошъ или Марсо: разв мыслима была бы при нихъ та за- 
воевательная горячка, которая въ конц концовъ такъ истощила 
Франщю? Или поставьте въ положене Наполеона героевъ сабли, 
въ родф Мюрата, Ланна, Массены: отличные воины, но плохе ад- 
министраторы, а главное неизмфримо уступавше Наполеону въ 
размахЪ ихъ военныхъ и политическихь плановъ, они, конечно, 
были бы не въ силахъ создать эпопею Первой Импери. 

Каковы же были особыя качества Бонапарта, которыя сдЪлали 
изъ него господина положен1я? Мы не будемъ говорить о его уди- 
вительномъ генти полководца, ни о его выдающихся талантахъ ад- 
мивистратора. Прежде чфмъ развернуть эти свойства, ему надо было 


*) Еаваг Чите, Ва тбодфиНот; Рах1з, 1889, второй томъ юбилейнаго 
правительственнаго изданя, стр. 315—317, раззут. 
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выступить на политическую сцену, и для этого ему пришлось вска- 
рабкаться на нее при помощи разныхъ низостей и неблаговидныхъ 
поступковъ. Но тутъ дфло идетъ объ основной пружин его лич- 
ности, о пружинЪ, которая дфлаеть Наполеона Наполеономт. Срав- 
ните двф характеристики новаго Цезаря, написанныя такими столь 
_несходными мыслителями, какъ Прудонъ и Тэнъ. Одинъ говорить: 
«Веф отличительныя черты мелкой души: гордость, тщеславе, глу- 
боый эгоизмъ, полное отсутстйе человческаго чувства; презр- 
ше людей, ранняя, глубокая и всесторонняя испорченность; шар- 
латанизмъ, хвастовство, противорЪч1е, пренебрежене принциповъ: 
претензля изо всего создать себ оруде господства: изъ людей, об- 
щества, отечества, справедливости, доброд$тели, револющи, порядка, 
релими, папской власти, равно какъ изъ силы, порока и преступ- 
леня. Его зений есть гей разрушен!1я, и ничего боле. Но генй 
разрушения есть вещь отрицательная: это есть отрицаше геня; 
благодаря влян!ю такого гешя, Наполеонъ испортилъ и развоатилъ 
все, до чего коснулся. Его исторля ничто иное, какъ рядъ ложныхъ 
предпраятй, политическихъ ошибокъ и экономическихъ и сощаль- 
ныхъ нелфпостей» *). Тэнъ въ свою очередь пишетъ: «Если чистыя 
идеи его разсуждающаго мозга постоянно удерживаютъ у него го- 
сподетво (надъ силою и пыломъ страстей), то лишь потому, что 
весь притокъ жизненныхь силъ идетъ на то, чтобы питать ихт; 
идеи эти пустили глубоке корни въ его сердц® и темперамент5; 
эти подземные корни, снабжающ!е ихъ своимъ сильнымъ сокомъ, 
состоятъ въ основномъ инстинктф, боле могущественномъ, чфмъ 
его умъ, болфе могущественномъ, чЪмъ даже его воля, въ ин- 
стинкт® дфлать себя центромъ всего и все относить къ себф, дру- 
гими словами ВЪ эюизмь. Эгоизмъ этотъ—не инертный, но двя- 
тельный и порабощаюций, пропорщональный дЗятельности и ши- 
рот его способностей, развитый воспиташемъ и обстоятельствами, 
преувеличенный успфхомъ и всемогуществомъ до той степени, что 
онъ, наконецъ, воздвигаетъ, посреди человфческаго общества колос- 
сальное Я, которое безпрестанно описываетъ все расширяющиеся 
круги своихь хищныхъ и цфикихъ захватовъ, которое оскорбляется 
всякимъ сопротивленемъ, которое чувствуетъь стфенеше отъ всякой 
независимости и которое, въ безграничной сферЪ, имъ себ отме- 
жевываемой, не можеть выносить ничьей жизни, если только эта 
жизнь не становится придаткомъ или инструментомъ его собствен- 
ной жизни» **). И въ другомъ мЪотЬ: «Вел детве громаднаго пробфла 
въ воспитани, совфети и сердцЪ, вмфето того, чтобы подчинять 
свою личность государству, онъ подчиняетъь государство своей лич- 


*) См. посмертный этюдъ Прудона въ ‹МопуеПе Веуие› ‚1 ноября 1895 г. 
стр. 6—7. | и 
**+) Н. Таше, Тез отдзтез 4е 41а Егапсе сотетротазте. Ее тете тодетие 
Раг!з, 1891, томъ Т, книга 1, стр. 62. 
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ности; за предфлами короткой физической жизни его глаза не 0б- 
ращаются къ наци, которая переживетъ его; потому онъ жертвуетъ 
будущимъ настоящему, и его твореве не можеть быть прочнымъ. 
Посл него—хоть потопъ: ему мало того, что онъ самъ произнесъ 
это страшное слово; онъ желаетъ, чтобы каждый произносилъ его 
въ глубин® души и съ мучительнымъ безпокойствомъ» и 

И страстный полемистъ, и анализируюцйй историкъ, несмотря 
на различныя формы выражен!я, согласны въ одномъ: Наполеонъ— 
типъ прямолинейнаго поразительнаго эгоиста; личная каррьера от- 
тфеняетъ у него государственныя соображешя. Но въ этихъ лич- 
ныхъ качествахъ и лежалъ для того времени залогъ успзха Бонапарта. 
Когда сошли со сцены люди непреклоннаго убфжден1я, психическое 
внушен!е естественно переходило къ тому, кто лучше всЪхъ умёлъ 
хотЪть и кто менфе всего колебался въ своей дфятельности, неза- 
висимо оть предмета этого хотфя и отъ направлевня этой дфя- 
тельности, Далфе, когда въ обществ® личные интересы стали исклю- 
чительнымъ мотивомъ жизни, грандюзный эгоисть долженъ былъ 
естественно всплыть на верхъ этого мутнаго водоворота, потому 
что онъ лучше м понатнЪе всЪхъ говорилъ уму и чувству безчи- 
сленной толпы окружавшихъ его мелкихъ эгоистовъ. Наконецъ, 
когда всЪ политическ1я организаци распадались, когда правитель- 
ство старалось всячески раздавить существовавиие еще клубы, когда 
на самомъ дфлВ осталась на-лицо лишь одна организованная сила, 
и эта сила была войско, — власть совершенно естественно перехо- 
дила къ тому, кто былъ наилучшимъ спецалистомъ въ военномъ 
ДЪлЪ. Интересно, что, совершая переворотъ 18-го Брюмера (9 ноя- 
бря 1799 г.), Бонапартъ чуть было не погибъ, лишь только отка- 
зался отъ откровенной роли генерала, производящаго соир 4’е{а% 
насил1емъ, а вздумалъ прибзгнуть къ психическому воздзйств!ю на 
членовъ Совзта Пятисотъ. Р$чи Дантона, Робеспьера, Сенъ Жюста 
наводили въ конвентв ужасъ на сильныхъ противниковъ лучше 
всякаго оружая. Безконечная, запутанная рфчь Бонапарта, которой 
онъ вздумалъ припугнуть Совфть Пятисотъ, вызвала среди этого 
далеко не храбраго собравя крики негодованя. «И при возгласахъ: 
вн закона! внЪ закона! онъ поблфдн®лъ, задрожалъ, совершенно 
потерялъ голову, надо было вынести его изъ залы; одинъ моментъ 
думали, что онъ упадетъ въ обморокъ»,—такъ описываеть Юнгь 
У Тэна сцену этого неудавшагося психическаго внушен!я. Люсьену, 
брату Наполеона, пришлось выручать погибавшаго узурпатора, и 
гренадеры, призванные въ залу, разогнали Совфтъ штыками... 

Итакъ, консервативные интересы крестьянства и буржуазии; 
низменныя стремления и страшная порча характеровъ среди поли- 
тическихъ дятелей; преобладан!е милитаризма,—вотъ каюмя про- 
заичесюя силы поддерживали импер!ю. Но это нисколько не исклю- 


*) 1. в., стр. 108. 
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чаетъ тото поэтическаго ореола, которымъ общество того времени 
окружило это господство штыковъ и кармана, и того искренняго 
энтузазма, который Наполеонъ возбудилъ среди большого числа 
своихъ сторонниковъ, особенно въ низшихъ классахъ. Ибо, надо 
отдать ему справедливость, онъ не стЪенялся съ своими прибли- 
женными, цинично разоблачая передъ ними свой этоизмъ и объяс- 
НЯЯ ТОЛЬКО ЭгоизЗмомЪ вСсЪ поступки людей; онъ называлъ генерала 
Матьё Дюма въ глаза ‹дуракомъ» за то, что тотъ «вЪрилъ сво- 
бод» и ‹поддерживалъь револющю не изъ-за честолюбя»: онъ съ 
видимымъ наслажденемъ останавливался на хищническихь подви- 
гахъ Массены; онъ самодовольно глядёлъ на окружавшую его толпу 
министровъ и придворныхъ, этихЪ «графовъ и бароновъ изъ сан- 
кЮЛоТоВЪ», мнОоГе изъ которыхъ были ренегатами якобинской пар- 
ти. Но онъ былъ удивительно ловыйЙ комежантъ по отношен!ю къ 
массамъ, къ народу, и понималъ, что безъ воображения, безъ 
идеализащи, невозможно жить пылкой и подвижной Франщи. Исто- 
рики, 10 моему, очень мало остановились на одной его типичной 
чертВ: никто не понималъ лучше его значене рекламы. Въ этомт 
отношени онъ забЪфжалъ далеко впередъ своего времени и былъ, 
такъ сказать, удивительно талантливымъ Барнумомъ своей собетвен- 
ной персоны. Овъ прекрасно понималъ значен!е того своеобраз- 
наго гипнотизма, который заключенъ въ реклам$, въ безконечномъ 
и эффектномъ повторени одного имени и одного факта. Гуаза 
ваши мозолитъ извфстный образъ, въ ушахъ вашихъ звучить из 
вфстное имя, и вы впадаете въ состояне ` гипноза, подобно чело- 
вЪку, который подготовляется ко внушеню упорнымъ смотр$ньемъ 
на одинъ блестяш предметъ. Военные бюллетени Наполеона — 
образцы рекламы. Онъ прикрашивалъ, искажалъ, гдз нужно умал- 
чивалъ. Онъ уже при жизни ставилъ себф памятникъ, гдф его 
личность играла роль центральной фигуры, въ то время, какъ его 
генералы и совЗтники низводились на степень простыхъ барелье- 
фовъ, лишь оттВнявшихъь величе полубога, одиноко стоявшаго на 
пьедестал. Недаромъ одинъ изъ историковь сдфлалъ остроумное 
замфчане, что имЪй, напримфръ, Массена тоть драматическй та- 
ланть военнаго писателя, которымъ былъ такъ щедро надфлент 
Бонапартъ, онъ могъ-бы изъ своего знаменитаго похода противъ, 
Суворова создать эпопею, ничуть не уступающую Наполеоновской. 
Туть были-бы битвы и_при Сенъ-Готардф, и при Цюрих, и у 
Чортова Моста, и при АльторфЪ, художественно изображенныя, 
драматизированныя и переданныя потомству. Массена-же ограви- 
чился сухимъ, чисто военнымъ отчетомъ... 

Этотъ-же талантъ лицедфя подсказаль Наполеону, что массамъ 
опасно показывать эгоистичесыя пружины новаго -Цезаря, и къ 
простымъ людямъ, къ солдатамъ, окружавшимъ непосредственно 
его, онъ обращался съ эффектными словами 0 долгБ, о Франщи, 
0 безсмертной слав8. Въ этомъ отношенши можно даже прослдить 
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несомн%нный прогрессъ лицемВрая съ годами. Наполеонъ-имие- 
эаторъ врядъ-ли подписалея-бы подъ откровеннымъ приказомъ ге- 
нерала Бонапарта, которымъ ояъ начиналъ знаменитую итальян- 
скую кампаню: «солдаты, у васъ нфтъ одежды, вы плохо питае- 
тесь, правительство въ болышомъ долгу у васъ; оно ничего не мо- 
жетъ дать... Я поведу васъ въ плодороднфйния равнины м!ра; бо- 
гатыя провинщи, велике города будуть въ вашихъ рукахъ; тамъ 
вы найдете почести, славу и богатетво»... 

НЪть ничего интереснфе, какъ просматривать «Альбомъ» Напо- 
леона, вышедшй совсёмъ недавно, о которомъ я говорилъ въ 
начал этой корреспонденщи. Обратите внимане, какую удиви- 
тельную, чисто американскую рекламу устроилъ себф Наполеонъ. 
начиная съ живописцевъ, переходя къ граверамъ и кончая лубоч- 
ными рисовальщиками. Онъ обращался съ самаго начала своего 
выступления на политическую сцену то къ тому, то къ другому 
художнику, ухаживая за нимъ, льстя ему, указывая ему на тотъ 
или другой сюжетъ изъ своей истори. Французы, итальянцы, ницы 
внесли свою лепту въ этотъь музей прославлен1я, и еще не будучи 
императоромъ, Наполеонъ былъ распопуляризированъ не только де- 
шевыми картинами, но и разными вещами, въ родЪ перочинныхъ 
ножей, чернильницъ, солонокъ, трубокъ, кеторымъ придавалась форма 
Бонапарта и которые проникли въ самую бФдную хижину. И эта 
колоссальная реклама принесла свой плодъ. Въ Наполеоновекой 
легенд наравнф съ крупными артистами пера, кисти, карандаша, — 
Викторомъ Гюго, Беранже, Гейне, нашими Пушкинымъ и Лермон- 
товымъ, Давидомъ Анжерекимъ, барономъ Гро, Изабэ, Раффэ,— 
участвовала стоустая молва, которая разнесла по м!ру имя Напо- 
леона и подготовила почву для исторической пароли на первую 
импер1ю, извфстной подъ именемъ второй импер. Къ послЪдней 
мы и переходимъ. 


На какомъ общемъ` фонЪ выдфлилась фигура Луи- Бонапарта и 
подъ именемъ Наполеона Ш заполнила одно время всю историче- 
скую сцену Европы? Каковы были съ другой стороны тф личныя 
своиства императора, которыя выдвинули на первый иланъ эту 
тусклую, неопредфленную фигуру? И на этоть разъ я не буду 
эстанавливаться на экономическомъ развити Франщи, о которомъ 
уже столько писалось. Укажу лишь, что въ промежуткв между 
первои и второй имперями оно выразилось, главнымъ образомъ, въ 
рост$ промышленнаго капитала, въ усилении могущества крупной 
буржуази, въ образовани очень многочисленнаго городского про- 
летарлата, въ то время, какъ въ деревнф свободная частная соб- 
ственвость создала съ одной стороны зажиточную земельную 
оуржуазию, съ другой — мелкаго крестьянина-собственника, уле 
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изнемогавшаго подъ бременемъ гипотеки, съ третьей—все увеличи- 
вавпийся контингентъ батраковъ. 

Въ идейной-же сфер можно было замфтить дв крупныя вещи: 
распространен1е и усилене между оппозищонной интеллигенщей 
легенды первой импери, которая по причудливой, но легко объяс- 
нимой аберращи мысли рисовалась режимомъ демократи и закон- 
ной наслфдницей револющи; все болфе и болфе яркое сознание 
противоположности между капиталомъ и трудомъ, которое выража- 
лось въ критик по-революц1оннаго строя и создани системъ луч- 
шаго общежит!я. Когда разразилась февральская револющя 1848 г., 
эти два идейныя течения проявились сейчасъ-же въ движении. Ра- 
бочй вопросъ съ первыхъ-же дней былъ поставленъ на очередь, 
хотя платонически и довольно наивно, въ форм$ такъ называемыхъ 
Люксембургскихь конференщи и въ присутстыи во временномъ 
правительств рабочаго Альбера (умеръ совсфмъ недавно: въ 
1895 г.). Бонапартистское-же течене привело уже въ конц 1848 г. 
къ выбору Луи-Наполеона президентомъ республики, а еще черезъ 
три года къ перевороту 2-го декабря. Что февральская револющя 
должна была кончиться раннимъ крахомъ, проницательные наблю- 
датели успфли замЪфтить очень скоро. Но чтобы Франщя была 
отброшена на пятьдезсять лфтъ назадъ, къ цезаристской консти- 
туци первой импери, этого серьезно никто не боялся вплоть до 
обостревшя борьбы между президентомъ и палатой; да и во время 
этой борьбы не могъ точно предвидфть. Надо было, чтобы особыя 
свойства Наполеона ПШ сыграли роль того «передаточнаго ремня», 
который повернулъ колесо политической истори на полвка на- 
задъ, какъ только реакшя дала обратный ходъ общественной 
машин. 

Несмотря на самыя заурядныя качества, у Луи-Наполеона были 
двЪ черты, помогиия ему, такъ сказать, осадить поэтическе туманы 
наполеоновской легенды въ конкретной, грубо-осязательной форм$ 
второй импери. Это, съ одной стороны, его глубокая вЪра, вфра 
фаталиста-упрямца, въ свою звфзду, въ торжество «Наполеонов- 
скихъ идей», и отсюда замфчательная цфльность его политической 
дфятельности; это, съ другой, понимаве могущественной роли 
рекламы, постояннаго привлеченя къ себф общественнаго вниман/я. 
Въ то далеко не-героическое время, когда правяше классы, круп- 
вая буржуаз!я, занимались лишь приложенемъ къ практик} совзта 
Гизо: «обогащайтесь, обогащайтесь», Луи-Наполеонъ былъ един- 
ственнымъ активнымъ претендентомъ на престолъ, который упорно 
шелъ къ одной и той-же цфли: возстановленю импер!и. И онъ не 
отступалъ при этомъ ни огъ какихъ средетвъ, ни оть какой самой, 
повилимому, шутовской рекламы, чтобы такъ или иначе вмять на 
общественное мнЪне. Мудрые Макюавели мфщанства со смфху по- 
мирали на комичныя экспедици Луи-Наполеона въ Страсбургъ 
(30-го октября 1836 г) и въ Булонь (6-го августа 1840 г.), кото- 
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рыя завершились для претендента заключенемъ въ Гамской кр?- 
пости; орлеанистеюя тазеты были наполнены подробностями о 
пресловутомъ сфромъ сюртукв Наполеона Т, который быль надЪтЪ 
на себя племянникомъ, и о прирученномъ орлб, который садился 
на плечо Луи-Бонапарта... таская припасенные для него куски мяса 
изъ Наполеоновской трехуголки. Эти ваивныя, чисто балаганныя 
декоращи были освистаны буржуазнымъ. партеромъ. Но онЪ, какъ 
оказалось, пришлись очень по вкусу наивному воображеню масст. 
И даже симпати такихъ людей, какъ Жоржъ-Зандъ, Беранже, 
Луи-Блант, шли къ гамокому плфннику, платившемуся тюрьмой за 
свой ‹«демократическя» тенденщи. Когда 26-го мая 1846 г. Луя- 
Наполеонъ успфлъ убЪфжать въ Англю, переодъвшись каменьщи- 
комъ, его имя было извфетно всей Франщи. 

Присоедините къ этимъ личнымъ качествамъ Луи-Нанолеона 
тБеный кругъ его друзей—авантюристовъ, у которыхъ колоссальные 
аппетиты и отчаянность матер1альнаго положевня играли роль идей- 
наго убъждешя, толкая ихъ на самую р%+шительную дфятельность. 
ц которые, въ качеств» людей практическихъ, понимали все гро- 
мадное значене систематической организаци. Надо читать въ 
интересной съ документальной стороны «Иетор!и второй импер!и> 
Таксиля Делора разсказъ объ избирательной агитащи въ пользу 
Луи-Наполеона, начавшейся для выборовъ въ палату посл фев- 
ральскихъ дней, чтобы оцфнить по достоинству вею ловкость, цфле- 
сообразность и объединенность бонопартистской пропатанды. Сторон- 
ники вербуются между капиталистами, которые боятся республики 
и ВЪ то же время не хотятъ вернуться къ Бурбонамъ пли Орлеэ- 
намъ. Они вербуются между рабочими, которыхъ соблазняютъ и3- 
сколькими сантиментально-сощалистическими фразами изъ брошюрт 
претендейта. Они вербуются между крестьянами, которымъ обЪща, 
ютъ, что называется, и дождь и ведро. Они вербуются между ар- 
утей, передъ которой развертываютъ волшебную панораму наполео- 
новскихъ походовъ. Они вербуются между нерфшительными монар- 
хистами, которымъ указываютъ на печальную перспективу борьбы 
между старшей и младшей линями. Въ Парижф на избирательныхт, 
афашахъ между членами комитета фигурирують по преимуще- 
ству «старые республиканцы 92 года, солдаты, сражавицеся при 
Цюрих и Ватерло», ‹рабоче, бивийеся на февральскихъ баррика- 
дахъ». Самъ Луи-Наполеонъ, остающйся пока въ Лондонф, не 
брезгуеть посылать личныя, очень любезныя письма къ избирате- 
лямъ-угольщикамъ, сапожникамъ, по указан!ю Ф]1алэна, присвоив- 
шаго себъ незаконно фамилю де-Персиньи. Начинаютъ стекаться 
и деньги отъ заинтересованныхъ капиталистовъ. «Отнынф пропа- 
гавда принимаетъ всевозможныя формы; она обращается и къ пла- 
стикЪ, и къ литералурЪ, и къ музыкЪ; литограф!и, представляюния 
императора, который указываетъ пальцемъ Франщи на Луи-Напо- 
леона, портреты, медали, б1ографи кишатъ повсюду; является на 
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номощь и музыка, и кандидатура принца распФвается на площа- 
дяхъ и перекресткахъ, сотнями кочующихъ теноровъ, подъ акком- 
паниментъ шарманокъ: 

Наполеонъ, вернись въ отечество, 

Республиканцемъ добрымъ будь! 

Эмиль Тома, директоръ нащюнальныхъ мастерскихъ, предлагаеть 
пролетар!ямъ кандидатуру гражданина Луи Бонопарта; печать при- 
соединяетъ свои усимя къ литографш, музык и поэзи. «Респуб- 
ликансвЙ орелъ», «Маленьюй капралъ», «Сфрый сюртукъ», «Консти- 
тущя», «Наполеонистъ» воспфваютъ хвалебные гимны кандидалу»*). 
Въ департаментахъ пропаганда ведется не менфе дЪятельно. Бонопар- 
тисты проникаютъ по возможности во всЪ клубы, говорятъ на ра- 
бочихъ собрашяхъ. Образовалось пресловутое. сбщество, которое 
скоро получить назван1е «Общество 10 декабря» и которое состо- 
ить изъ спившихся рабочихъ, отставныхъ солдатъ, прогоръвшихъ 
графовъ и бароновъ, кокотокъ и журналистовъ, темныхъь афери- 
стовъ, подъ управлешемъ комитета, заключающаго въ себф, рядомъ 
съ рыцарями индустри, н$околько наслЗдниковъ громкихъ именъ 
маршаловъ и генераловъ Первой импери. Члены этого общества, 
несмотря на свое малое сравнительно число, очень дЪятельчы, само 
общество стремится къ ясно поставленной цфли. Словомъ, въ то 
самое время, какъ почтенные представители буржуазм въ серьез- 
ной пресс, въ судебномъ сослов!и, въ промышленности, въ тор- 
говлЪ проводятъ время въ семейныхъ распряхь или насмфшкахъ 
надъ бонапартистской кандидатурой, эта кандидатура дЪлаетъ р$- 
шительные успфхи, и сторонники Луй-Наполеона раскидываютъ по 
всей Франщи сть прочно централизованной организаци. По обык- 
повеню, наканунЪ выборовъ солидная пресса ув$рена въ провал$ 
авантюриста. Арманъ Бертэнъ, ‘главный редакторъ «/оагиа] 4ез 
ОбЬа4з», готовъ былъ биться объ закладъ, что «‹принцъ Луи» не 
получить болфе 40,000 голосовъ; Жирарданъ пророчилъ даже всего 
10,000. Но уже въ самый день выборовъ можно было видзть по 
настроевшю масст, что пророки жестоко ошибались относительно 
Парижа и Сенскаго департамента. Мног1е рабоч1е нацфпили на кар- 
тузы избирательный бюллетень съ именемъ Луи Бонапарта; въ 
Севъ-Дени экзальтированная толпа ворвалась въ залу, гд отбира- 
лись бюллетени, внесла туда на плечахъ расклейщиковъ бонапар- 
тистекихъь афишъ и опрокинула избирательныя урны ©Ъъ крикомъ: 
да здравствуеть Наполеонъ! На слфдуюций день оказалось, что Луи 
Бонапартъ получилъ въ одномъ Сенскомъ департаментЪ 84,420 го- 
лосовъ: онъ слфдоваль за Коссидьеромъ, Шангарнье, Тьеромъ и 
Викторомъ Гюго, но шелъ впереди Пьера Леру. КромБ того, он 


*) ТахИе Оеога, Н!зюле ди бесов Етриге: 1886—1875, 6 уд. Моя 
дитата относится къ стр. 101—102 перваго тома новаго (иллюстрированнаго} 
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былъ выбранъ въ трехъ другихъ департаментахъ: Въ Ионнскомъ, 
въ Нижней ШарантВ и въ Корсик$. 

Мы не станемъ слВдить подробно за ростомъ бонапартизма, ко- 
торый выразился въ поразительномъ торжеств Луи-Наполеона на 
выборахъ 10 декабря 1848 г. въ президенты республики, давшихъ 
ему 5.434,226 голосовъ противъ 1.448,107 голосовъ за Кавеньяка; 
въ переворот® 2 декабря 1851 г., который былъ санкщюнированъ 
плебисцитомъ, отвфтившимъ 7.439,216 да! противъ 646,737 нть! 
и въ возстановлени импер!и, на основаши еще боле знамена- 
тельнаго плебисцита: 7.839,532 да/ противъ 253,149 ньть! Армия 
уже съ самаго начала сдвлалась предметомъ особыхъ заботъ Луи 
Бонапарта; ее онъ вербовалъ на свою сторону всевозможными спо- 
собами, вплоть до раздачи денегь и припасовъ солдатамъ. Пусть 
припомнятъ популярный крикъ солдатъ въ это время: «да здрав- 
ствуеть Наполеонъ! да здравствуютъ сосиски». Возьмите личныя 
качества претендента, характеръ его первыхъ партизановъ, пр1емы 
колоссальной рекламы и цзлесообразной организащи. Вы поймете, 
почему на общемъ фонЪз крупныхъ историческихъ условЙ должна 
была рельефно выдфлиться сЗрая и тусклая фигура Наполеона Ши 
уже нестолько въ силу общихъ услов!й, сколько въ силу именно мелко 
личныхъ качествъ и личной обстановки привести великую страну 
ЕЪ страшному погрому. «Парт!я пролетаревъ является придаткомъ 
буржуазной демократической партш. Она предается и оставляется 
на гибель этою послЗднею 16-го апрЪля, 15-го мая и въ юньсвще 
дни. Демократическая парт!я со своей стороны опирается на плечи 
буржуазно-республиканской. Едва только буржуазные республиканцы 
чувствуютъ твердую почву подъ ногами, какъ они стряхиваютъ съ 
себя своихъ грузныхъ товарищей и сами опираются на плечи 
«парта порядка». Партя порядка дергаетъ плечами, заставляетъ 
буржуазныхъ республиканцевъ летёть кувыркомъ на землю и бро- 
сается на плечи вооруженной силы. Она думаетъ, что еще сидитъ 
на этихъ плечахъ, какъ въ одно прекрасное утро замЗчаетъ. что 
плечи-то превратились въ штыки» *)... 

Изъ-за разницы двухъ движений нельзя не вид®ть сходства ихъ 
результатовъ. Парки общесгвеннаго развитйя выпрядаютъ приблизи- 
тельно одинаково т8 сощальныя нити, въ узл$ которыхъ становится въ 
силу личныхъ, зачастую печальныхъ качествъ, извЪстная историческая 
фигура и накладываетъ свой отпечатокъ на данный пер!одъ. И въ пер- 
вой, и въ февральской револющи борьба парт!й производить естествен- 
ный подборъ на изнанку: лучие и достойнЪйпие погибаютъ въ пе- 
рюдъ энтуз!азма, и остаются люди личныхъ интересовъ и рутины, — 

НЪтъ великаго Патрокла, 
Живъ презрительный Терситъ. 


Въ эту пору, кто съ большей прямолинейностью идетъ къ ЦЗли, 
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кто громче другихъ апеллируетъ къ эгоистичнымъ интересамъ, кто 
сознаетъ громадное преимущество организованной пари надъ мя- 
тушейся толпою и, не увлекаясь софизмами объ «общемъ ход», 
выжидаетъ удобный моментъ, чтобы налечь на пресловутое «ко- 
лесо истори», пришедшее въ узловую точку, тоть-—господинъ по- 
ложеня. Буржуаз!я, испугавшаяся пролетар!ата, пролетарлать, озлоб- 
ленный противъ буржуазии; консервативное и невЪжественное 
крестьянство, поддержавшее, несмотря на н®которыя похвальныя 
исключения (въ департаментахъ Варскомъ, Нижнихъ Альповъ, Геро, 
Ньеврскомъ), перевороть декабрьской ночи,—несомнЪнно, вс эти 
силы и интересы образовали общую почву для имперш, создали 
ея возможность. Но личныя свойства Наполеона Ш, характеръ 
его совзтниковъ, премы борьбы, методы «внушеня» бонапарти- 
стовъ позволили этой возможности перейти’ въ дфйствительность... 


Велич1е и паден!е буланжистскаго движен1я доказываетъ, такъ 
сказать, оть противнаго значене личности и ея свойствъ въ кри- 
тическе, узловые моменты общественнаго развитя, когда сощальное 
равнов$е неустойчиво, и въ дверь истори стучатся нфсколько 
одинаково назрёвшихъ р$шенй. Философы и поэты ‹общаго хода 
вещей» постараются, одни съ важностю, друге съ запальчивост!ю, 
обрушиться на меня за такое мнфн!е: событя, скажутъь они миф, 
не могли произойти иначе, ч$мъ произошли! Но вфдь въ сущности 
этой фразой они закрываютъь путь къ малЪйшему обсужденю исто- 
раи не только для другихъ, но и для самихъ себя. Вопросъ заклю- 
чается не въ томъ, что извЪстный фактъ совершился въ силу такихъ 
или иныхъ общихъ причинъ; а въ томъ, возможно-ли представить 
себЪ иной исходъ при существован!и тВхъ же общихъ причинъ, но 
при наличности иныхъ, боле мелкихъ, частныхъ, индивидуальныхт, 
услов!й, которыя не стоятъ въ причинной зависимости отъ упомя- 
нутыхъ общихъ причинъ. Курьезно, что таые ярые поклонники 
«естественнаго, фалальнаго процесса развитя, какъ французсвые 
марксисты въ родф Гэда и Лафарга, приписывали одно время очень 
большое значене буланжизму и по крайней мфрф шесть м$еяцевъ 
не знали, что имъ дфлать: выступить-ли противъ ‹«браваго генерала», 
или же пользоваться имъ, на подобе другихъ парт, для достиже- 
в1я своихъ цфлей. И надо было сдфлать рёшительный шагъ посси- 
билистамъ и бланкистамъ оттфнка Эдуарда Валльяна (теперешняго 
депутата), чтобы и гэдисты пошли противъ Буланже. Въ моей па- 
мяти выплываетъ еще боле курьезная фигура одного интеллигент- 
наго француза, который по ночамъ не спалъ, боясь проснуться на 
слфдующее утро не въ республик, а при император ‚ Жоржз 
Буланже 1-мъ, но который, когда буланжистское движене было 
окончательно раздавлено, побфдоносно доказывалъ мнф, что онъ на 
основан общаго хода вещей при самомъ началё движеня уже 
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предвидфлъь его фатальный конецъ. Такъ сама практика жизни 
опровергаетъь философовъ «естественнаго развит!я»... 

Когда пробЪ вешь шумную и уже отошедшую въ область ието- 
ри политическую карьеру Буланже, то она представляется поло- 
жительно волшебной сказкой, а самъ герой — настоящей кометой, 
которая одно время заполонила своимъ хвостомъ, своимъ генераль. 
скимъ султаномъ, весь политический горизонтъ и такъ же быстро 
исчезла, какъ и загорфлась. Популярный военный министръ въ те- 
чене 18 м%сяцевъ (отъ 7-го января 1886 г. до 30 мая 1887 г.); 
еще боле популярный командиръ 13-го корпуса, менфе чфмъ 
черезъ годъ выброшенный изъ арм за нарушен!е дисциплины 
(21 марта 1888 г.); счастливый кандидатъ на многочисленвыхъ 
департаментскихъь выборахъ (въ Дордон$, СЪверномъ департаментф, 
Нижней ШарантЪ, Соммскомъ департаментВ) и въ ПарижЬ, гдв 
онъ получил, 27 января 1889 г., 245,236 голосовъ противъ 162,815, 
поданныхъ за его противника, нфкоего Жака; добровольный изгнан- 
никъ съ 1-го апрфля того же‘ года въ Бельми, Анги, на островф 
Джерси и снова въ Бельми, быстро потерявший свою популярность 
и застрёлившйся (30 сентября 1891 г.) на могил своей любов- 
ницы возлЪ Брюсселя—вотъ главнЪйпие этапы его пятилфтней по- 
литической дзятельности, малфйпия проявлевшя которой комменти- 
ровались въ пресс® обоихъ полушарй боле подробно, чБмъ вы- 
пало на долю кому-нибудь изъ историческихъ фигуръ за послфднее 
время. 

Конечно, и въ данномъ случаЪ не самъ дфятель, не самъ Бу- 
ланже создавалъ тв нити сощальныхъ интересовъ, въ узл$ кото- 
рыхъ поставила его судьба. Но именно его личность распростра- 
няла вокругъ себя всемогущия волны внушевшя, — распространяла, 
какъ скоро оказалось, совершенно непропоршонально своимъ вну- 
треннимъ достоинствамъ. Въ отлище отъ эпохъ появлен1я Наполеона [ 
и Наполеона ПТ, характеризовавшихся упадкомъ энтуз1азма отъ 
черезъ-чуръ усиленной дфятельности, отъ кровавой борьбы партий, 
начало буланжистскаго движеня совпадаетъь съ общимъ разочаро:- 
ванемъ въ народ отъ недостатка дФятельности, отъ безплодной 
парламентской сутолоки, отъ эгоистической политики оппортунистовъ, 
которой радикалы старались воспрепятетвовать не широкой и см$- 
лой агитащей въ странЪ, а игрой въ запросы микистерствамъ и 
ихъ низверженемъ. Присоедините къ этому тоть шовинистеюи 
духъ, который и ум$ренная и радикальная пресса развивали въ 
странф, говоря о реванш, не позволяя себф ни малфишей критики 
арм!и. Добавьте существоваве реакщонныхъ партй, которыя вы- 
жидали перваго удобнаго случая, чтобъ броситься на республику и 
задушить ее. 

Вотъ обпйЙ мрачный фонъ, на которомъ въ одно прекрасное 
утро обрисовался радужными красками образъ «молодого» генера- 
ла съ парой глубокихъ глазъ, великолфиной бфлокурой бородой и 
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ва гордомъ ворономъ конф. Скоро со всфхъ сторонъ къ нему стали 
стекаться сторонники: красные республиканцы въ родё Рошфора; 
палр!юты—фанатики изъ Лиги Деруледа; ветераны реакщонныхъ 
парти въ родё Поля де-Кассаньяка и Артура Мейера. А зат%мъ 
масса корыстныхъ и безкорыстныхъ сторонниковъ: великосв®тскихъ 
дамъ, простыхъ рабочихъ и крестьянъ, важныхъ господъ, сель- 
скихъ священниковъ, журналистовъ, актеровъ, вообще людей все- 
возможныхъ состояй и професей вилоть до полицейскихъ. ВеЪ 
сиды стараго и новаго режима были боле или менфе представяе- 
ны въ томъ знаменитомъ «синдикатЬ недовольныхъ» , который обра- 
зовалъ буланжистское движеше. Гердогивя д’Юзесъ, подь вмящемъ 
идейнаго энтузазма къ новому Байярду, пожертвовала въ пользу 
агиташи 3 миллюна фравковъ. Но Шеншолль, придворный, такъ 
сказать, истор1ографъ Буланже, разсказывалъ въ Еюаго, что гене- 
ралъ неоднократно получалъ пакеты со вложенемъ н$сколькихъ 
франковъ отъ садовниковъ, кухарокъ, отставныхъ солдатъ, которые 
просили героя принять ихъ послВдейя сбережен1я въ пользу агита 
щи. Я живо помню, какъ вечеромъ 27-го января, въ день невё- 
роятно-шумныхъ парижскихъ выборовъ, городовые подъ разными 
предлогами неистово бросались на лицъ, кричавшихъ «долой Бу- 
ланже! да здравствуеть республика!» На слЗдующй день, рано 
утромъ, моя кухарка, замЪфтьте: набожная бретонка, притащила съ 
торжествомъ номеръ «!’иитапяюеа>а Рошфора и принялась 
плясать по комнат$: ‹а, наконецъ-то ихъ придавили, безбожныхъ 
республиканцевъ! теперь вс бфдныя монашенки возвратятся въ 
школы и госпитали! насталъ конецъ беззакон!ю... ШПочитайте-ко 
вотъ туть, почитайте». Мой взглядъ упалъ на статью Рошфора. 
гл бывиий издатель «Фонаря» доказывалъ какъ разь, что выборы 
27-го января знаменуютъ конецъ всякихъ реакщи во ›Франщи, 
конецъ клерикализма, и отныяЪ генералъь дастъ истиннымъ рес- 
публиканцамъ настоящую свободу и настоящее равенство... Я ио- 
любопытствоваль узнать у кухарки, съ какихъ же это поръ она 
читаеть Рошфора. «Съ тзхъ поръ, какъ это мнф посовфтовалъ 
здЪшей приходской священникт...» 

Какъ и всегда бываетъ, какъ это было при выборахъ Наполе- 
она ПТ, противники Буланже были увфрены, что онъ потерпитъ 
поражене: надо было видфть, какой ужасъ вапалъ на вихъ при 
чтенши результатовъ. И дЬйствительно, если бы генераль принад- 
лежалъ къ категор!и заговорщиковъ и настоящихъ политических 
авантюристовъ, онъ послфдовальъ бы совЪту своихъ сторонвиковъ 
и въ вечеръ же выборовъ двинулся бы ‘на Елисейсай дворецъ. 
И кто знаеть, каюе узоры дальнфЙшая истор1я Франщя вышила бы 
на общемъ фонв естественныхъ причинъ! ДЪйствительно, у Бу- 
ланже было подъ рукой не одно, а н$сколько обществъ, гораздо 
боле серьезныхъ, чёмъ «Общество 10 декабря» Наполеона Ш. 
«Лига патр!отовЪ» во главф съ Деруледомъ была готова кинуться 
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въ огонь и воду за «генерала Реванша». «Плебисцитарный респу- 
бликанскй комитетъ» располагалъь значительнымъ числомъ отчаян- 
ныхъ головор®зовъ-бонапартистовъ, которыхъ Тьебо перевелъ на 
сторону «авторитарной республики». «Нащюнальный комитетъ». 
заключавиий въ своихъ рядахъ очень энергичныхъ и не глупыхъ 
людей въ родф Лагерра, Наке, Лэзана. усиёлъ впрячь въ колесни- 
цу Цезаря многочисленныхъ сторонниковъ пересмотра конститущи 
изъ радикаловъ и сощалистовъ. АрмАя заключала въ свою очередь 
очень много партизановъ популярнаго генерала. 

Пресса была поставлена не хуже. Въ одномъ Париж четыре 
большихъ газеты защищали спещально политику генерала: то бы: 
ли—«РПитапзвеаи», «а Егапсе», <1а 1 лщегпе>х и «Ша Сосагде»; 
одинъ Рошфоръ съ 250,000 экземплярами своего журнала, гдф онъ 
дробилъ своими желёзными челюстями враговъ Буланже, стоилъ 
двадцати органовъ. А скоро по выступлени генерала на полити- 
ческое поприще онъ нашелъ ревностныхъ союзниковъ для «па- 
раллельнаго дЪйствя» и между реакцюнерами, съ которыми он» 
заключилъ тайный союзъ и которые защищали его въ своихъ га- 
зетахъ. Прибавьте къ этому сочувствующие органы въ провинщи 
и такъ называемую нейтральную печать, въ которой прИиютились 
люди безъ всякихъ убфжденй, колебавпцеся то направо, то нал$- 
во, смотря по перипетямъ борьбы. 

Не забудьте, наконецъ, рекламу, поставленную на недосягаемую 
высоту ловкимъ «графомъ» Диллономъ, рекламу, такъ сказать, ком- 
мерческую. ‘къ которой присоединялась реклама сантиментальныхъ 
добровольцевъ. Три миллюона фотограф!й генерала были распро- 
странены по Франщи по невозможно дешевой цЪн$Ъ: 3 сантима за 
штуку. Курьезно, что изъ Германи высылались тайно поддфлки 
подъ французсюя гравюры, изображавиия Буланже. Затфмъ шли 
хромолитографии, больше портреты, б1ографии и пени, —безконеч- 
ное множество пфеенъ, маршей и полекъ; веЪ эти «ЁРез р1оир!0из 
ФАцуегопе», «Еп геуепап+ 4е ]а теуце», «П те\епага», и пр., однЪ 
изъ которыхъ были оплачены Диллономъ, друмя пущевы самими ав- 
торами въ обращене и порою доставляли имъ крупные куши. Знаме- 
нитый иъвецъ Полюсъ (Раз) отъ одной пени Еп геуепат& получилъ 
болфе 50,000 франковъ. Разносчики газетъ (сате]0{з) были въ свою 
очередь наилучшими ходячими рекламами «браваго генерала». Они 
встр$чали его восторженными криками, окружали его великол$пное 
ландо при выфздЪ, освистывали его противниковъ и вырывали 
свистки у антибуланжистовъ. За манифестащи имъ платилось по 
два франка, за каждый вырванный у противника свистокъ 
25 сантимовъ. 

И всв эти грандозныя баттареи организащй, денегъ, рекламы, 
пробивавиия страшныя бреши въ общественномъ мнфнш, быстро 
потеряли свое дйстве, лишь только генералъ, напуганный слу- 
хами о процесс» и тюрьм$, бЪжалъ изъ Франции. Пеихическое обая- 


ИЗЪ ФРАНЦИИ. 131 


н1е утерялось, хотя ‹обпуя причины» движен!я не изм$нились, по- 
титическая арм!я не уменьшилась, и друзья тенерала остались на 
своемъ посту. И этоть быстрый и неожиданный конецъ могуще- 
ственнаго движеня нельзя объяснить ничёмъ инымъ, какъ именно 
прекрашетемъ психологическихъ чаръ, вызываемыхъ присутств!емъ 
божества среди вфрующихъ. На сей разъ божество оказалось про. 
стымъЪ чурбаномъ. Буланже не имфлъ ни колоссальнаго эгоизма и 
желёзной воли Наполеона, ни мечтательнаго упрямства На- 
полеона Ш. Онъ увлекался «радостью жизни» во всевозмож- 
ныхь ея проявленяхъ съ наивнымь восхищешемъ провинщаль- 
наго офицера: легкая слава, фимамъ похвалъ, прекрасный 
столъ, роскошная обстановка, женщины, —словомъ все, что достав- 
ляло ему его положен1е крупнаго политическаго авантюриста, яв- 
лялось для него въ данный моментъ цфлью, которая оттёсняла на 
задн1й планъ его основную задачу. Одинъ изъ измфнившихъ «‹лей- 
тенантовъ» неудавшагося Цезаря пишетъ въ пылу досады: «От- 
вътственность, падающая на генерала въ финальномъ крах, по- 
истин$ громадна. Онъ ничего не сдЪлаль, ничего не хотёлъ сд$- 
лать. Деньги, онъ расточалъ ихъ на совершенно безполезныя вещи. 
Право, люди будутъ изумляться впослЪдетв!и, когда прочтуть, что 
счетъ за его двухнедфльное пребыване въ отел$ Манжель въ Брюс- 
сел возросъ до почтенной суммы въ 22.000 франковъ. Затёмъ, 
въ Лондон, онъ занялъ большую ‘часть Бристольскаго отеля, и 
когда вошелъ въ помфщене, которое оставилъ за собой за 260 
франковъ въ день, онъ окинулъ взглядомъ мебель и, обращаясь къ 
метръ-д’отелю, промолвилъ: «Что же, у васъ вичего лучше н®тЪ?» *). 

У Буланже была единственная страсть, которая имфла харак- 
теръ постоянной 146е йхе, не достававшей ему въ области поли- 
тики: это—его любовь къ г-жё Бонмэнъ. Но именно эта страсть 
показываетъ, что личныя качества генерала р%шительно воспире- 
пятствовали ему быть рычагомъ переворота, который, можетъ быть, 
произвелъ бы стралиное измфненше въ политической жизни Европы. 
Читайте «Дневникъ прекрасной мельничихи», заключающий въ себф 
нЪеколько интересныхъ страницъ въ массф болтовни, сообщаемой 
хозяйкой гостинницы въ Ройя (Воуаф), гдЪ часто останавливался 
генераль со своей милой. Тамъ, между прочимъ, говорится, что 
однажды генералъ получилъ отъ г-жи Бонмэнъ телеграмму изъ Па- 
рижа, которою она извёщала, что пруВдетъ въ Ройя не утромъ, а 
вечеромъ. И что же? Генералъ положительно сошелъ съ ума, оть 
такой пустой вещи грозилъ себф револьверомъ, наконецъ, какъ 
будто успокоился... Не туть-то было: «нфсколько минуть спустя, 
разсказываетъь хозяйка, я услышала диые крики, какое-то хрип$- 
не, которое потрясло меня всю... Я гу въ комнату: она была 


*) Х... аи Ещаго (Мегшех), Еез с0и55е5 4и Бошатизте; Раз. 1890 
стр. 250. 
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пуста. Бросаюсь въ туалетную: несчастный катается на полу въ 
ея платьяхъ, которыя онъ сорвалъ с0 стёны, и цфлуетъ ихъ, и 
кусаетъ» *). Выстрфль изъ револьвера на кладбищ Иксель (ТхеПез). 
дорисовываеть эту сцену... Да, счасте республики, что буланжист- 
ское движее группировалось вокругъ такого «трубадура», чтобъ 
употребить выражене А. Дюма. 


Какова мораль этой корреспонденщи? Очень простая: не бу- 
демъ убаюкивать себя пЗсенкой объ общемъ ходф вещей, но при- 
знаемъ значен!е личности и организащи личностей въ истори об- 
щественнаго развитя... Признаемъ и постараемся группировк® и 
солидарности во имя зла противоставить группировку и солидар- 
ность во имя добра. 

НОВ: 


Литература и жизнь. 


МнЪ говорять и пишутъ, что я не долженъ былъ обращать 
вниман!е на статью г. М. Тугана-Барановскаго, въ виду ея слиш- 
комъ уже очевидной слабости; что писать объ ней, а т$мъ боле воз- 
вращаться къ ней значитъ придавать ей несоотвтственное значене. 
Не могу согласиться съ этимъ мнфвемъ. Г. Туганъ-Барановсюяй— 
человЪкъ науки, въ н$которомъ родЪф авторитетъ, такъ что въ бук- 
вальномъ смыслф ша2134етг 41х16. Это съ одной стороны, а съ другой— 
никогда еше можетъ быть у насъ не было столько людей, склон- 
ныхъ ]атаге ш уегфа тас151, какъ теперь, хотя и не въ букваль- 
номъ смысл шас! и подъ тфмъ непремфннымъ условемъ, что- 
бы шас1з4ег говориль именно то, что, въ общихъ чертахъ, угодно. 
самимъ слушалелямъ. Немножко это странное положен!е для шаз1- 
звег’а, но г. Туганъ-Барановсмй вполн® удовлетворяеть такому 
требованю. Далфе, соблазняющимъ образомъ должно дЪФйствовать 
самое изложене г. Тугана-Барановскаго. Развивая ту же самую 
мысль, которая лежитъ въ основан книжки г. Бельтова «Къ во- 
просу о развити монистическаго взгляда на истор!ю», г. Туганъ- 
Барановсюй дфлаетъ это гораздо спокойн%е и, такъ сказать, про- 
зрачнфе. Г. Бельтовъ лжетъ, кувыркается, пляшеть въ присядку, 
экскурсируеть въ Гегелеву философю и всзми этими пр/е- 


*) Ге роитпай 4е а феЦе теитаёте. Те дёиёт Вошатдег её 30% атле; 
Раглз, 1895, етр. 77. 
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‘`мами—однимъ отводитъ глаза оть существа дфла, а другимъ вну- 
таеть недовзр1е. Г. Туганъ-Барановемй не прибфгаетъь ни къ ка- 
кимъ фокусамъ, онъ весь какъ на ладони, и если, благодаря этому, 
‘несостоятельность его положен и слабость его аргументация дфй- 
ствительно ясно выступаютъ, то иного, напротивъ, можетъ подку- 
пить эта прозрачная ясность и безхитростность: очевидно, добро- 
совЪстный человЪкт, которому довфриться можно. `Я и не сомнё- 
ваюсь въ добросовЪстности г. Тугана-Барановскаго, и если говорилъ 
о н$которомъ его «наивномъ лукавств$», то разумфлъ лукавство 
именно наивное, почти безеознательно обходящее то или другое 
логическое или фактическое препятстве. Это лукавство классиче- 
скаго страуса, прячущаго голову, чтобы не видть опасности, а 
не наглое поведене гуся, который хочетъ замаскировать грозящую 
ему опасность и даже другихъ напугать безпорядочнымъ гоготаньемъ, 
шип$ньемъ и размахиванемъ безсильныхъ крыльевъ. И тфмъ не 
менфе, я не рЪшился бы сказать категорически, кто лучше, кто хуже: 
гусь или страусъ, ибо при всемъ безобраз!и гуся—г. Бельтова, онъ 
ВЪ ТО же время понимаетъ вещи много шире и жизненнЪе, ч$мъ 
благообразный страусъ—г. Туганъ-Барановскй. Какъ бы то ни было, 
я не объ томъ жалЪю, что заговорилъ о стать г. Тугана-Баранов- 
скаго, а объ томъ, что мн$ не пришлось кончить этотъ разговоръ 
въ одномъ номерЪ,—чисто техническое неудобство: приходится по- 
вторять кое что уже сказанное въ прошлый разъ. 

ПослФдовательно отметая различныя историческая теор!и; какъ 
скользящая лишь по поверхности исторической жизни, г. Тугачъ- 
Барановск!й останавливается, наконецъ, на формахъ производства и 
обмна, какъ на посл$днемъ, наиболфе глубоко лежащемъ факторЪ, 
единственно , способномъ объяснить вЪковЪзчную смфну историческихъ 
явлен!й. Этотъ свой главвый тезисъ авторъ доказываетъ, во-первыхъ, 
отрицательнымъ путемъ,—путемъ критики другихъ историческихъ 
теорий; во-вторыхъ, —положительными доводами отъ разума и въ-треть- 
ихъ, наконедъ, фактическими илллюстращями. 

Мы остановились на двухъ образчикахъ фактическихь иллю- 
стращй: на примфръ Дарвина, который будто бы потому обратился 
КЪ естествознан!ю, что того требовали практическя задачи, выдви- 
нутыя на первый планъ развит!емъ крупной промышленности, и 
на идеяхъ Ад. Смита, которыя оказали вмяне, прямо противопо- 
ложное тому, на которое разсчитывалъ самъ Смитъ. Можно бы еще 
многое небезъинтересное отмЪтить по поводу примфра Дарвина, но 
я полагаю, что и сказанваго въ прошлый разъ достаточно для осв}- 
щеня фактической достовфрности и логической доказательности 
утвержден!я г. Тугана-Барановскаго. Мы видЪли, что вместо 
объщанной глубины онъ предлагаеть даже до странности поверх- 
ностное объяснен!е и вмЪето какого то обобеннаго, коренного знан!я 
учитъ простому незнаню. Именно учитъ незнан1ю, какъ ни странно 
можеть показаться это выраженше. Характерна при этомъ самоув$- 
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ревность, съ которсю г. Туганъ-БарановскЙ разрубаетъ одинъ изъ 
запутаннйшихьъ узловъ пфлаго ряда научныхь вопросовъ. Харак- 
терна и та слфиста, съ которою онъ упускаеть изъ вида по истин 
безчисленное множество явлевай, рфзко противор$чащихъ его выводу. 

Что касается вмяв!я идей Адама Смита, то этой иллюстращи 
я буду имЪть случай коснуться съ нЪкоторою подробностью ниже. 
Теперь намъ ‘`слфдуетъ обратиться къ критическимъ премамъ 
г. Тугана-Барановскаго, и прежде всего, конечно, къ тому, какъ 
онъ понимаетъ то, что критикуетъ. Наибольшее внимавше удфляетъ 
онъ ученшю объ идеяхъ, какъ о двигатель истори. Свое изложене 
этого учен!я онъ начинаеть съ Луй Блана, точифе сказать. —йъ 
одной фразы Луи Блана въ Истори французской револющи: 
исторю движетъ «не сила, что бы ни говорила внфшность, но 
мысль, истор!я дфлается книгами». «Съ этой точки зрёя, — про- 
должаетъь уже оть себя нашъ авторъ, — важнфйшимъ факторомъ 
истори является развит!е человЪческаго ума, распространене про- 
свфщевя въ народф. Разуму, интеллекту приписывается первен- 
ствующая роль въ жизни отдфльнаго человфка и всего общества, а 
чувства, привычки, желан1я, страсти человфка признаются мало- 
важнымъ элементомъ въ его жизни, не имфющимъ никакого исто- 
рическаго значеня». Такая «историческая философ1я», по мн$и!ю 
автора, характерна для конца прошлаго столётя. «Французеве ма- 
тер1алисты ХУШ столфтя, посл$дователи Вольтера и Руссо, экоко- 
мисты школы Смита, философы и юристы школы Бентама, нако- 
нецъ, сами дфятели револющи,— всЪ эти столь различные по своимь 
цфлямъ и стремлевшямъ люди сходились въ томъ, что мысль, разумъ 
они ставили впереди чувства. Можно сказать, что чувство они со- 
вефмъ игнорировали». Точно также и «утописты ХГХ в$ка, Овенъ, 
Сенъ-Симонъ, Фурье; были полны наивной вфры во всемогущество 
идеи». «Подобныя же воззрфв1я долгое время пользовались неогра- 
ниченнымъ кредитомъ и у насъ. Припомнимъ столь популярное у 
насъ учене о роли «критически мыслящей личности» въ истори- 
ческомъ процессЪ». 

Это—весьма даже мало сокращенное изложене экскурейи г. Ту- 
гана-Барановскаго въ область литературы занимающаго его вопроса, 
и во всякомъ случаВ здфсь не пропущенъ ни одинъ изъ фактовъ 
этой литературы, привлекшихъ къ себЪ его внимане. Просматривая 
эти факты, вы невольно изумляетесь, не встрфчая среди нихъ н$- 
которыхъ очень крупныхъ явленй, быть можеть наиболфе круп- 
ныхъЪ въ данной области. Въ самомъ дфлф, почему въ спискЪ писате- 
лей и мыслителей, заблуждающихся на счетъ роли «развитя чело- 
вЪческаго ума и распространешя просвёщен!я», нфть Ог. Конта, 
Дж. Ст. Милля, Бокля? Съ высоты велич1я, на которой стоить нашу 
авторъ, эти люди можеть быть и заслуживають презрительнаго 
умолчанйя, но съ этой высоты равно презрфнны и Вольтеръ, и Руссо 
и проч., однако онъ соблаговолиль объ нихъ упомянуть. Между 
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тВмъ, для насъ, обыкновенныхъ читателей, означенные три мысли. 
зедя представляютъ особенный интересъ. Во первыхъ, они къ намъ 
ближе по времени и пользуются у насъ значительною популяр- 
ностью; во вторыхъ, они высказались по вопросу о значеви идей 
и знаня, какъ историческаго фактора, такъ сказать, спещально, и 
претомъ съ не оставляющею никакимъ сомнВн1ямъ м%фета ясностью 
и опредфленностью. Было бы слишкомъ долго, да и не входить въ 
мои цфли, излагать эти взгляды въ подробности, но въ «Систем 
логики» Милля есть посвященная занимающей насъ тем стра- 
ничка, которая, помимо своего общаго интереса, пригодится намъ 
впоел$детви для нЪкоторыхъ частныхъ замфчанй. Я ее вышишщу. 

«Въ трудномъ пр!емЪ наблюден1я и сравнения... мы, очевидно, 
получили бы большую помощь, если бы оказалось фактомъ, что 
который либо изъ элементовъ сложнаго существования обществен- 
наго человёка господствуеть надъ всЁми другими, какъ ргипиз 
„бепз сощальнаго двидешя. Въ такомъ случаБ мы могли бы взять 
прогрессъ одного этого элемента за центральную ЦФпь, съ каждымъь 
посл$довательнымъ звеномъ которой соединяются соотвфтетвуюпия 
звенья всВхъ другихъ прогрезей, такъ что послБдовательноесть фак- 
товъ, уже въ силу одного этого, являлась бы въ видЪ самобытнаго 
порядка, гораздо ближе подходящаго къ дЪйствительному порядку 
ихъ зависимости, чфмъ получаемый какимъ бы то на было другимъ 
чисто эмпирическимт процессомъ. Но свидфтельство истори и сви- 
ДЪтельство человЪ ческой природы, представляя здесь разительный 
примЗръ соглас1я, показываютъ, что дЪйствительно есгь сощальный 
элементъ, имфюпий перевЪсъ и почти господетво между силами 
‚„бщественнаго прогресса. Этотъ элементъ—состояве умозратель- 
ныхъ способностей людей, со включенемъ свойства вЪрованй, хо- 
торыхъ они какимъ бы то ни было способомъ достигли относительно 
себя самихъ и окружающаго мра.—Было бы большою ошибкою, 
которую едва ли кто сдфлаетъ, утверждать, что умозрЪн1е, умствен- 
ная дфятельность, изслфдовая1е истины принадлежитъ къ самымъ 
уогущественнымъ склонкостямь человЪческой природы или зани- 
маетъ господствующее м$сто въ жизни недфлимыхъ, кромБ изко- 
торыхъ, вполнф исключительныхъ. Но несмотря на относительную 
слабость этого принципа между другими общественными силами, 
вмяюе его есть главная опредзлающая причина общественнаго 
прогресса, такъ какъ всЪ друМя настроевя нашей природы, содЪи- 
ствующия прогрессу, зависять отъ него въ средотвахъ исполненя 
своей доли вшяншя. Такимъ образомъ... побудительная сила къ 
большей части улучшенй въ жизненных искусствахъ есть желан1е 
увеличить матеральный комфортъ; но такъ какъ мы можемъ ДВИ- 
ствовать на внфшн1е предметы только по мфр5 нашего знанйя ихт, 
т0 состояве познав!й въ каждое данное. ‘время есть предфлъ про- 
мынменныхь улучшен, возможныхь въ это время; и прогрессъ 
промышленности долженъ слфдовать прогрессу знаний и зависЪть 
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отъ него. Можно показать, что то же самое справедливо, хотя не 
такъ очевидно, относительно прогресса изящныхъ искусствЪъ. ДалФе, 
такъ какъ сильнфйпия склонности необразованной или полуобра- 
зованной человфческой природы (т. е. чисто эгоистичесвя, а изъ 
симпатическихъ лишь тЪ, которыя наиболфе подходятъ къ эгоизму), 
очевидно, сами по себф стремятся разъединить человзчество, а не 
связать его, сдфлать людей соперниками, а не союзниками, —то 
общественное существован!е возможно только посредетвомъ диеци- 
плинирован!я этихъ болфе могущественныхь склонностей, которое 
состоитъ въ подчинении ихъ общей систем$ мн$знй. Степень этого 
подчиневня есть мфра полноты общественнаго союза, а свойство 
общихъ мнфн!Й опред®ляетъ его родъ. Но для того, чтобы человз- 
чество сообразовало свои дфйствя съ извЪетнымъ родомъ мнЪъний, 
эти мнзв1я должны существовать, должны быть имъ признаваемы. 
Такимъ образомъ, состояне умозрительныхъ способностей, характеръ 
предложен, признаваемыхъ умомъ, существеннымъ образомъ опре. 
дфляеть нравственное и политическое состояне общества, такъ же, 
какъ оно опредляетъ и его физическое состояне. Эти заключеня, 
выведенныя изъ законовъ человфческой природы, находятся въ е0- 
вершенпомъ соглас1и съ общими фактами истор1и. Каждое истори- 
чески извЪстное намъ значительное измЪнен!е въ состоянии какой- 
нибудь части человфчества, если оно не произведено внЪшнею 
силою, было предшествуемо соотвфтствующимъ по размфру изм$не. 
немъ въ состояи знанй или въ господетвующихъ вЪрован1яхъ. 
Веякое данное состоян!е умозр$и1я почти всегда обнаруживалось 
раньше соотвтетвующаго ему состояня всЪзхъ другихъ явленйй. 
хотя дЬйствыя безъ сомнзя сильно воздЪйствовали ‘на причиву. 
Каждое значительное преусп$яне въ вещественной цивилизащи 
было предшествуемо успЪхомъ въ знашяхъ; и когда происходила 
какая-нибудь великая общественная перемЪна, путемъ ли посте- 
пеннаго развит!я или быстраго переворота, предвфстницею ея была 
великая перемФна въ мн$фюяхъ и образЪ мыслей общества». (Си- 
стема логики, П, 507. Ср. суждешя Милля о томъ же предмет вт, 
статьВ «Огюсть Конть и позитивизмъ»). 

По соображенямтъ. изложеннымъ много лфтъ тому назадъ, я не 
могу примкнуть къ тьмъ основанямъ философли истори, которыл 
указаны въ приведенныхъ словахъ Милля. Но дфло не во мн%, а 
въ г. Туганз-Барановскомъ. Приведенная изъ Системы логики стра- 
ница сама по себЪ была бы достойна его вниманйя, и если приба- 
вить къ ней труды Конта и Бокля, то получится во всякомъ случа» 
стройное, и въ логическомъ, и въ фактическомъ отношения не плохо 
защищенное учене, которымъ, повидимому, прежде всего надле- 
жало бы заняться г. Тугану-Барановскому. Однако, онъ его даже 
хоть какимъ-нибудь бЪглымъ намекомъ не коснулся въ своей экскур - 
и въ исторю литературы занимающаго его вопроса, —точно ничего 
этого не было: ни такой постановки вопроза, ни такой аргумен- 
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тащи, ни фактическаго приложеня этой точки зрёня къ истори - 
ческимъ даннымъ въ трудахъ крупныхъ и просвёщенныхь умовъ. 
Самоотверженно лишивъ себя такимъ образомъ блестящаго случая 
развернуть свои критичесмя силы, а вмЪстВ съ тфмъ и свою соб- 
ственную точку зрфвйя выяснить, г. Туганъ-Барановсый предпочи- 
таеть остановиться на фраз Луи Блана: исторю движетъ «не 
сила, что бы ни говорила внфшность, но мысль; исторйя дфлается 
внигами». 

Луи Бланъ былъ очень умный человфкъ съ благороднЪйшими 
стремленями, трудолюбивый историкъ и блестяпйй писатель; но 
можетъ быть уже слишкомъ блестящий, въ томъ смыслф, что кра- 
сивая своею цвфтистостью или рЪзкою законченностью фраза, не- 
р»дко вводила его въ искушен!е. Одна изъ такихъ «фразъ» и есть 
та, которую г. Туганъ-Барановсый избралъ исходною точкою для 
своей критики. Конечно, для человЪка, имвющаго въ запасв такя 
возраженя, какъ «мало кто серьезно читаетъ книги» и тому по 
добныя, простите меня, пустяки.—эта фраза Луи Блана супшй 
гтадъ. Но человЪкъ болфе къ себф требовательный отм$титъ, по- 
жалуй, фразу. какъ фразу, но затЪмъ устремить свое внимане ва 
существо дфла. И вотъ, если бы нашъ авторъ поступалъь подобно 
этому требовательному человЪку, онъ увидфль бы въ н$которыхъ 
сочиненяхъ Луи Блана весьма ярюя черты того самаго философеко- 
историческаго учен1я, которое исповфдуетъ онъ, г. Туганъ-Бара- 
новсый: истолковане если не всемрной истори, то отдфльныхъ 
ея эпизоловъ борьбою классовъ, опредфляемыхъ экономическими 
признаками. Я не хочу сказать, что Луи Бланъ былъ столь же 
одностороненъ и узокъ. какъ г. Туганъ-Барановсюй, или что для 
послЬдняго обязательны вс$ подробности взглядовъ Луи Блана или 
его практичесюме планы. Я говорю только, что г. Туганъ-Ба- 
рановсюый имЪетъ или по крайней мЪрЪ даетъ своимъ читателям 
извращееное, невЪзрное поняте о Луи-Бланф, и что, ухватившись 
за одинъ клочокъ изъ сочинен!й послфдняго, онъ лишаетъ себя до 
извЪстной степени союзника по общему теоретическому вопросу о 
‘значени экономическаго фактора въ истории. 

Что же это, однако, значитъ? Въ лицё Милля, Конта, Бокля г. Ту- 
ганъ-Барановсей замалчиваетъ противниковт, достойныхъ того, чтобы 
испытать на себф удары его проницательной критики, а въ лиць 
Лу” Блана—превращаетъ союзника въ противника и тзмъЪ создаетт 
себф возможность получить очень дешевые лавры побфдителя *). 
Можно сдфлать развыя предположеня относительно причинъ такого 
страннаго поведен1я г. Тугана. Можно подумать, напримфръ, что 


*) Правда, г. Туганъ-Барановск!Й не воспользовался этою возможностью, 
ибо для того, чтобы опровергнуть вышеприведенную фразу Луи Блана, нзтЪ 
никакой надобности говорить объ томъ, что книги мало кто серьезно чи- 
таетъ; достаточно напомнить, что было время. когда внигъ не было вовсе, 
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имъ руководить именно желан!е стяжать возможно дешевые лавры, — 
но это какъ-то не идетъ къ нему: слишкомъ онъ простодушенъ и 
слишкомъ вЪритъ въ свой ключъ отъ вофхъ ключей, чтобы нам?- 
ренно избфгать турнира съ какимъ-то тамъ Миллемъ или Контомъ. 
Можно, далФе, думать, что онъ просто не знаетъ того, о чемъ го- 
воритъ,—но, хотя предметь спещальнаго изученя г. Тугана- -Барз- 
новскаго, политическая эконом1я. не обязательно требуетъ зяаком- 
ства съ историческими теорйями, однако. разъ онъ заговорилъ © 
послфднихъ, притомъ такимъ авторитетнымт, тономъ, не хочется 
допустить, чтобы онъ не потрудилея хотя а4 Бос съ ними позна- 
комиТься. 

А между тВмъ, умолчамемъ о МиллЪ, Конт, Боклф и опера- 
щей съ Луи Бланомъ не исчерпываются странноста экскуреи г. Туга- 
на-Барановскаго въ литературу вопроса объ идеяхъ и знавяхъ, канъ. 
историческихъ факторахъ. Передъ нами еще удивительная куча изъ 
«французскихъ матералистовь ХУШ столфтя, послФдователей Воль- 
тера и Руссо, экономистовъ школы Смита, философовъь и юристовъ 
школы Бентама, двятелей револющи», затВмъ «утопистовъ ХХ вЗка. 
Овена, Сенъ-Симона, Фурье». ВсВ эти люди, по мнЪн!ю г. Тугана- 
Барановскаго. «были полны наивной вфры во всемогустество иде»; 
вЪ ИХхЪ ПИСаЯхХЪ «важнЪйшимъ факторомъ истори является раз- 
вите челов$ческаго ума, распроетранене просвзщеня въ наредЗ; 
разуму, интеллекту приписывается первенствующая роль въ жизни 
отдфльнаго человЪка и всего общества, а чувства, желавшя, при- 
вычки, страсти челов$ка признаются маловажнымъ элементомъ въ 
его жизни» «Можно сказать, что чувство они совефмъ игнориро- 
вали», говоритъ г. Туганъ-Барановсей. 

Это ужасно, читатель! истинно ужасно, если вы примите въ го- 
ображене, что имфете дЪло съ человзкомъ науки. Напоминать ли 
ему—ну хоть елфдуюция слова Руссо въ ‹ПО1зсоигз заг Гоппе её 
1ез юопдешетз 4е Гиёоа6»: «Только дФятельностью страстей со- 
вершенствуется нашъ разумъ; мы хотимъ знать только потому, что 
хотимъ наслаждаться, и невозможно понять, зачфмъ сталъ бы умство- 
вать тотъ, кто лищенъ желаний и опасенй». Напоминать ли, что 
Смитъ написаль ‹Теорю нравственныхъ чуветвъ», что Бентамъ 
очиталъ основнымъ двигалелемъ челов ческой природы стремлеше 
къ наслажденю и боязнь страдан!я, что Фурье былъ авторомъ ц%- 
лой теорли страстей и т. д., ит. д., ит. д. Вее это такъ элемен- 
тарно и общеизвфстно, что опровергать г. Тугана-Барановекаго 
просто стыдно. Но тфыъ интереснЪе стаяовится вопросъ о причи- 


а истор1я то все-таки «двигалась». Если же авторъ хотфлъ познакомить 
цасъ съ дЪйствительными теоретическими взглядами Луи Блана на вмян!е 
книги, то ему надлежало обратиться къ главаму, ‹Оз 1а ргорг:616 Иивгайге» 


ъ «Огвалазанон Чи ‘тауай», а не къ случайной фразз въ ‹Истори ре- 
волющи>. 
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нахъ, побудившихъ его столь размашисто отнестись къ чрезвычайно 
сложнымъ моментамъ истор1и мысли. 

Н%который отдаленный, едва брежжущий свЪть можетъ бросить 
на это обстоятельство слёдующее заявлен!е г. Тугана-Барановскаго 
все о тхъ же вышеперечисленныхъ, такъ удивительно однообразно 
заблуждавшихся людяхъ. Для нихъ, по словамъ г. Тугана-Баранов- 
скаго, «сила человЪ ческой мысли и просвзщеня такъ велика, что предъ 
нею не могутъ устоять предразсудки и предубЪжден1я, порождаемые 
невЪжествомъ, и потому измфнен!я сощальнаго строя происходятъ 
съ такою же легкостью, съ какою открываются новыя идеи». 

Что т$ предразсудки и предубфжденя, которые порождаются 
невфжествомъ, не могутъ устоять противъ силы просвфщен!я, это 
несомнЪнно, какъ таблица умножен!я. Но дфло въ томъ, что есть 
предразсудки, то есть предъ разсуждешемъ принятыя положення, 
зависящ1я не отъ невзжества или не отъ одного невЪжества. Что же 
касается легкости, съ какою могутъ происходить измВненя сощаль- 
наго строя, то, вообще говоря, конечно, мы, люди почти уже 
ХХ вБка, смотримъ на вещи въ этомъ отношения трезвфе, чфмъ 
молодая, неопытная, только что вырвавшаяся на свободу мысль 
ХУШ стол$тя. Надо, однако, замфтить, что если бы г. Туганъ 
взялъ на себя трудъ присмотрЪться къ взглядамъ писателей и мы- 
слителей, сметенныхъ имъ въ одну кучу, то онъ увидзлъ бы у раз 
личныхь представителей этой кучи весьма большую разницу въ сте- 
пени этой самой «легкости», такъ что иныхъ, пожалуй, даже не 
придется уличать въ ней. Да не этого, по всЪмъ видимостямъ, ав- 
тору и надо. Заблужден1е поименованныхъ писателей и мыслителей, 
общее всфмъ имъ, состоитъ. повидимому, не въ томъ, что они в$- 
рили въ легкость изм$нен!я сощальнаго строя, а въ томъ, что они 
вообще домогались этого измЗнен1я въ направлен!и своихъ идеаловъ. 
Если, однако, это заблуждеше, то само по себ оно свойственно 
всфмъ людямъ, принимающимъ участе въ общественной жизни (въ 
томъ числ и г. Тугану), хотя, разумЗется, они очень различаю: ся 
между собою, какъ относительно качествъ своихъ идеаловъ, такъ и 
относительно мн%зн!я о легкости приближеня къ \Чимъ. Въ этомъ 
смыелЪ г. Туганъ-Барановск!й, конечно, правъ, ставя за одну скобку 
Смита и Фурье, Руссо и Бентама и проч, какъ былъ бы правъ я, 
ставя за ту же скобку, наприм$ръ, г. Тугана, кн. Мещерскаго, са- 
мого себя, гр. Толстого и проч. Очевидно, однако, что это скобки 
ужъ слишкомъ широмя и прятомъ отнюдь не совпадаюпия съ т$ми, 
за которыя г. Туганъ-Барановсвй засадилъ Вольтера, Руссо, Смита, 
`Бентама, дЪятелей революцш, утопистовъ и проч. Въ дфйствитель- 
ности эти люди разсчитывали не только на «всемогущество идеи», 
а и кто на медленныя законолательныя реформы, кто на касиль- 
ственный перевороть и устрашене, кто на силу нагляднаго при- 
м$ра и т. д. Еслибы, напримръ, дФятели револющи вБрили во все- 
могущество идеи, въ томъ смыслЪ, какъ это понимаетъ нашъ авторъ, 
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имъ не было бы никакой надобности рубить людямъ головы, этотъ 
очагъ идей. Это вЪдь ужъ ни въ какомъ случав не «горячее слово 
убЪжденья», которое г. Туганъ-Барановсый въ своемъ чрезвычай- 
номъ великолёШи такъ презираетъ. 

Мы, кажется, поняли ту общую скобку, въ которую г. Туганъ- 
Барансвоый заключаеть самыя разнообразныя явлен!я, а вмзоть 
поняли и совершенную ея несостоятельность. Но изъ помогшаго 
намъ въ этомъ дфлЪ замфчан1я г. Тугана-Барановскаго мы можемъ 
извлечь и еще нЪфчто поучительное. Отдавъ должную дань трезвен- 
ности автора, считающаго изм нене сощальнаго строя дфломъ не 
легкимъ, нельзя не подивиться, что «открыте новыхъ идей» пред- 
составляется ему, напротивъ, очень легкимъ. Это чрезвычайно харак- 
терная черта. Кто интересовался историческимъ ходомъ. развит!я 
идей, тотъ знаетъ, какъ много труденъ и многосложенъ ихъ путь. 
Говоря словами Мефистофеля, 

\УУег Кап \аз Юоштез, уег маз К№сез 4епКеп, 
Паз п1свё Че Уогжей зсВоп сейасЪ? 

И люди, дфйствительно поработавие на поприщз мысли и внес- 
пие нфчто новое въ ея сокровищницу, —въ большинотвв случаев 
лишь новыя комбинаци старыхъ истинъ или новые ихъ отт$нки въ 
связи съ накоплен1емъ фактическихъ знанй,—цфнятъ не только 
это новое, но и тотъ страдный путь, которымъ преемственная че- 
ловфческая мысль доработалась до него. Другое дЪло господа, полу- 
чавиие свою истину даромъ, на вЪру. Имъ, конечно, «открыт! но- 
выхъЪ идей» должно представляться легкимъ дфломъ: они сами— 
живой примфръ этой легкости, если не открытия, то усвоевя но- 
выхъ идей. Представьте себЪ вфками воздвигаемый храмъ челов? - 
ческой мысли и въ немъ гробницы почившихъ работниковъ храма. 
И вотъ эти господа. — 


Для нихъ вфдь камни эти нфмы! 
Они предъ этими мужами 

Не заливалися слезами, 

Съ стыдомъ не потупляли взоръ... 

Какой ужъ туть стыдъ! По собственнымъ надобностямъ они 
р®дко въ храмъ заглядываютъ,—зачвмъ? они имфютъ въ своемъ 
распоряжения новое, окончательное; а тамъ, въ храм%, нЪтъ ничего, 
хром} памятниковъ заблуждения, въ которыхъ и разбираться не 
стоитъ: все заблужденая и всЪ въ этомъ смысл$ равны между собою. 
Но этого мало. Эти господа берутся быть нашими проводниками, 
путеводителями по храму: пойдемте, дескать, мы вамъ покажемъ, 
что люди до насъ врала; воть Милль, Контъ, Бокль,—мимо! не 
стоитъ! воть Луи Бланъ,—этотъ вотъ что еболтнулъ; воть цфлый 
рядъ гробницъ въ даль уходитъ,—все одинъ чортъ, одного поля 
ягоды; а теперь довольно: посмотрфли и будетъ, теперь на насъ 
смотрите, каюме мы умные и новые, съ иголочки... 


ЛИТЕРАТУРА И ЖИЗНЬ. 141 


Если г. Туганъ-Барановсый такъ величественно обходится съ 
литературой европейской, то можно себВ заранЪе представить, какъ 
презрительно третируеть онъ бЪдную скудную русскую’литературу. 
Объ ней онъ упоминаеть въ своей статьВ дважды. Одинъ разъ 
онъ пристегиваеть къ общему хору заблуждев!й «столь популяр- 
ное у насъ учен1е о роли «критически мыслящей личности» въ 
историческомъ процесс» (стр. 105); въ другой разъ мимохоцомъ 
презрительно упоминаеть о «русскихь субъективистахъ» (114). 
Оставимъ пока эти дв струи русской литературы въ поков и по- 
смотримъ, не было ли въ ней еще чего нибудь достойнаго внимания 
г. Тугана-Барановскаго съ его собственной точки зрн!я. Эта точка 
зрёв1я состоитъ, вообще говоря (въ подробности мы войдемъ ниже), 
въ преобладан!и экономическаго фактора въ истори и жизни. 
Приэтомъ г. Туганъ-Барановсый изображаетъ дЪло такъ, какъ 
будто этотъ экономический факторъ быль у насъ до «новЪйшаго». 
времени въ полномъ забросЪ и вообще только и было, что какая-то 
теорля «критически мыслящей личности», да какой то «субъекти- 
визмъ», не имфюще никакого касательства къ экономическому. 
фактору. 

Ничего не можетъ быть ошибочнфе такого представленя, есте- 
ственно возвикающаго у челов$ка, незнакомаго съ дфломъ и заим- 
ствующаго свой свЪть отъ г. Тугана Баранозскаго. Не буду гово- 
рить о спещальныхъ историческихъ изелЪдованяхъ, въ которыхъ 
прямо, безъь фразъ и предварительныхъ теоретическихъ подходовъ, 
изучались экономическя основы русской народной и государствен- 
ной жизни. Приведу только слова В. И. Семевекаго во введени 
къ его работз «Крестьяне въ царствоваше императрицы Екате- 
рины П> (1881 г.): «Изъ всЗхъ сторонъ внутренней жизни народа 
едва ли не болфе всего обращаетъ вниман1е современная истор1о- 
графия на истор!ю умствензаго развития; трудъ Бокля служитъ самымъ 
талантливымъ выраженемъ этого направленя. О важности этой 
стороны въ истори человЪчества нечего и говорить, о необходи- 
мости подробнфйшаго ея изучен!я не можетъ быть и спора; но было 
бы крайнею односторонностью не видФть такой же важности и дру- 
гихъ сторонъ народной жизни, и прежде всего эковомическаго по- 
ложен!я народа». Далфе г. Семевсый замфчаеть, что такихъ изсл?- 
довавй пока сравнительно еще мало, какъ у насъ, такъ и въ 
Европ$. Но и я не хочу сказаль, чтобы у насъ ихъ было много, 
я говорю только, что они есть. Напомню еще цфлую огромную 
библютеку статистическихъ работъ, созданную съ такимъ же тру- 
долюбемъ, какъ и горячимъ увлеченемъ, находящимся въ тёенЪй- 
шей связи съ наибодфе сильными течен1ями нашей умственной 
жизни вообще,—это в$ское и непререкаемое свидфтельство инте- 
реса къ вопросамъ экономической жизни народа и признаня зна- 
чительности экономическаго фактора. Въ журналистикЪ, гдЪ издавна 
бъется главный пульсъ русской мысли, первенствующее значенле 
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экономическаго фактора было одно время ходячимъ словомъ. Я не 
имфю времени рыться въ старыхъ журналахъ, но вотъ, наприм$ръ, 
сочиненя БлагоевЪтлова. Развертываю ихъ на стр. 119 и читаю: 
‹Химя, физюлогя, ботаника, исторйя, философАя, физика, анатомя, 
однимъ словомъ, всф отрасли умственной работы человфка должным 
отвфчаль на запросы политической экономи; потому что главной 
задачей ея служить человЪкъ и отвошене его къ природВ и обще- 
ству, а къ этой задач, въ послфднемъ результат, стремится наше 
мышлене по всфмъ его направлешямъ и во всБхъ видахъ». Это 
въ стальБ «Политическая экономя для богатыхъ», напечатанной 
въ «Русскомъ Словз» въ 1860 г. Въ стать «Политическе пред- 
разсудки» (1863 г.): «Кто мыслить въ ваше время, тотъ пони- 
маетъ, что экономическая сторона въ народной дБятельности занй- 
маеть первое мЪето. Она рЪшаетъ задачу народнаго благосостояя 
и руководитъ всеми другими интересами нашей жизни». (Сочиневя, 
147). Въ статьЪ «Историческая школа Бокля» (1863 г.): «Есть 
особый разрядъ мечтателей, очень умныхъ и благородныхъ, которые 
думаютъ, что всю общественную жизнь, всю систему ея нравствен- 
ныхъ и политическихъ началъ можно перестроить съ помощью 
образован1я. Котда народъ настолько разовьется, что въ состояйи 
будетъ убздиться въ нелфпости своего положевйя, тогда, по мн%®ёаю 
нашихъ доктринеровъ, онъ пойдетъ быстрыми шагами къ своему 
прогрессу... Бокль поставилъ въ тфни множество любопытныхъ 
вопросовъ, прямо относящихея къ его предмету. Такъ, экономиче- 
ское состояне страны—столь капитальный дфятель въ народной 
жизни, совершенно исчезаетъ изъ его кругозора... Признавая необ- 
ходимость матерлальнаго довольства для развитля народнаго обра- 
зован!я, Бокль не ‘представляеть намъ удовлетворительнаго раз- 
рьшен1я этого вопроса при самомъ обзор европейскахъ цивили- 
защ. Онъ зорко слЪдитъ за вефми умственными движенями на- 
родовъ, которыхъ онъ успЪль коснуться въ своемъ неоконченномъ 
сочинен1и, но нигдЪ не раскрываетъ взаимной связи, существующей 
между образован1емъ и экономическимъ бытомъ страны... Само вобою 
разумЪфется, что не одно богатство играеть роль въ развит ум- 
отвенныхъ силъ народа; здЪеь много замшивается причинъ чисто 
политическихъ, направленныхъ дурными правительствами прямо къ 
тому, чтобы сдерживать образование для извфетныхь эгоистиче- 
скихь Цфлей, но эти причины—случайныя и большею частю 
совершенно безполезныя, такъ что сощальная задача всетаки 
остается преобладающею въ этомъ дфлЪ». (Соч. 209, 210, 213—14). 

Читатель, можеть быть, претендуетъь на меня за вызовъ т\ни 
такого третьестепеннаго писателя 60-хъ годовъ, какъ Благое вЪт- 
ловъ. Но я остановился на немъ не случайно, а именно потому, 
что это быль писатель третьестепенный, лишенный оригинальной 
мысли, но въ то же время властный и нетерпимый редакторъ-изда- 
тель очень распространеннаго и вллятельнаго журнала, Таюе люди 
лучше всего отражають господствующее настобеше умовъ извёетной 
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части общества, а моя цфль не въ томъ состоитъ, чтобы предста- 
вить каюмя нибудь вЪевя доказательства, первенствующаго значен1т 
экономическаго ‚фактора (это взялся сдфлать г. Туганъ- -БарановскЙ ›, 
а въ томъ, чтобы показать, что ицея этого первенствующаго зна- 
ченя не новость въ русской литератур, а была даже ходячей 
монетой. 

Г. Туганъ-Барановсый можеть замфтить, что приведенныя мысли 
Благосвфтдова отрывочны, не систематичны, не развиты, что в“ 
сочинешяхъ того же Благосвфтлова найдутся мысли противор% 
зивыя и т. д. Вее это совершенно вЪрно, но нисколько не колеб- 
лотъ значешя БлагосвЪтлова, какъ представителя ходячихъ мыслей. 
А затЪмъ я обращу ваше внимаше на другого писателя, совер- 
шенно иного колибра, литературное развите котораго въ высокой 
'тепени поучительно для г. Туганъ-Барановскаго. Я говорю о 
Ю. Г. Жуковекомъ. 

Впервые г. Жуковский появился на литературномъ поприп\ въ 
1859 г. въ сборник «Весна». Онъ дебютировалъ тамъ повЪстью 
«Петербургсюя ночи» и статьей «Общественныя отношевня Росс! 
съ точки зрЗвя исторической науки права». Повфеть была скучна, 
растянута, не обнаруживала ни малфйшихъ задатковъ художествен 
наго таланта, и г. Жуковсмй уже болфе не возвращался къ белле- 
тристическимъ опытамъ. Другое дЪло статья: туманная и двусмые 
ленная, она заключала однако въ себф зачатки всей дальнфйшей 
литературной дфятельности г. Жуковскаго. Тамъ, между прочимъ, 
читаемъ: «Если общему глазу ясно изъ поворота д®лъ на Западф, 
что политическя стремленя не удались континентальной Европ, 
70 отсюда немного нужно, чтобы понять причину этой неудачи, ле- 
жавшую въ отсутсти на сощальной почв задатковъ, соотвфтство- 
вавшихъ этимъ стремленямъ» («Весна», 254). А что, главнымъ 
образомъ, разумзлъ авторъ подЪъ «сошальною почвой», видно изъ 
слфдующихъ словъ: «Это одно экономическое услове само по себЪ 
разрёшаетъ уже весь особенный ходъ правственнаго развит!я отъ 
самыхъ зачатковъ его» (258).—ВсекорВ посл этого г. Жукововй 
становится дфятельнымъ сотрудникомъ «Современника», пр1обр$тая 
въ немъ все большее и большее значене, и наконецъ однимъ изъ 
главныхъ его руководителей. Первоначально г. Жуковскаго зани- 
мали вопросы юридическе и политическе, но затфмъ очень быстро 
онъ отдался изучению политической экономи и напечаталъ рядъ 
теоретическихъ статей, изъ которыхъ наиболфе замфчательная и 
доселЪ достойная вниман!я называется «Смитовское направленше и 
позитивизмь въ экономичёской наук» («Современникъ» 1864, 
№№ 9-12). Не мЪшаеть, можетъ быть, отмфтить, что работу эту 
высоко цфниль покойный Н. И. Зиберъ (См. предислов!я къ книгв 
«Теор1я цфнности и капитала Д. Рикардо», 1871, и къ «Сочине- 
нямъ Давида Рикардо», 1882). ВыЪств съ тъмъ г. Жуковсый про- 
полжалъ разрабатывать ту общую мысль, зачатки которой мы нашли 
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въ его первой статьф. И вотъ что читаемъ, напримёръ, въ КНИЖКВ 
«Политичеекя и общественныя теори ХУТГ вфка», изданной въ 
1866 г., то есть ровно 30 лёть тому вазадъ (въ журналВ статьи, 
составивиия эту книжку, были напечатаны еще раньше,—вЪъ 1861 
и 1862 г.): 

«Указать ближайпий рядъ явлений, въ которыхъ философля права 
могла обрфсть дфйствительное открыт законовъ, но которымъ 
строится общество, и попасть на положительный и точный путь, 
въ сущности было не трудно. Рядъ ученыхъ изслздователей зави- 
мался давно разборомъ этихъ явлеши и съ начало текущато сто- 
ля начался особенно дфятельный разборъ этихъ явлешй въ при- 
мъненш къ общественнымъ отношенямъ и общественной философии. 
Явлен!я эти были экономическя. ПослЪ этого юристамъ недоста- 
вало одного только сдова, чтобы поставить свою науку на прочную 
положительную почву,—сознать, что почва права есть экономиче- 
ская, что право есть результатъ экономическихъ услов!Й и отноше- 
нш и опредФляетъ въ посл5днемъ счет ничто иное, какъ экономи- 
ческя отношеня» (15). «Три теоретическе элемента, три отвле- 
ченныя начала представляются намъ опредфляющими въ каждое дан- 
ное время гражданское сознав!е общества: элементъ юридичесый 
или права, элементъ политически и элементъ экономическй... Раз- 
суждая а рг!от! надъ той связью, которая должна заключаться между 
этими тремя элементами, не трудно, конечно, придти къ тому со-. 
вершенно вфрному заключен, что вс эти три элемента состав- 
ляють только различныя формы, различныя положен1я или видо- 
измЪнен1я въ сущности однозо всего элемента или начала... То, что 
мы называемъ обыкновенно экономическимъ элементомъ, изучае. 
мымь политическою эконом1ей, есть экономическое начало, какъ 
принципъ, или экономическое начало въ его теоретической формЪ: 
то, что мы называемъ началомъ политическимъ, есть экономическое 
начало въ дФйствли, то, что мы называемъ правомъ, есть экономическое 
начало оформленное, введенное въ обязательный для всЪхъ поло- 
жительный законъ... Такимъ образомъ экономическя требования ру- 
ководятъ политикой и правомъ, и достаточно принять это разъ въ 
общемъ смыслЪ, чтобы понять, что въ частности политическая 
дъятельность лицъ и парт есть выражен!е экономическаго инте- 
реса этихъ лицъ и парти» (155—157). 

Это уже не БлагосвЪтловъ. Г. Жуковсюй педантически послЪ 
довательно проводитъ свою точку зрЪн1я въ обзорВ «политическихъ 
и общественныхъ теор ХУТ в$ка», а затёмъ и въ другихъ своих 
трудахъ, въ особенности въ «Исторши политической литературы 
ХХ слолфия» (1871 г.). Онъ не только систематически уста 
навливаетъ и развиваетъ извЪстную точку зр$я, а и прилагаеть 
ее къ историческамъ фактамъ. 

Г. Туганъ-Барановскй скажетъь, пожалуй, что не могъ же онъ 
въ небольшой журнальной стать исчерпать вс течен!я русской 
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мысли. ДФлая себЪ это возражеще, я не могу, однако, признать его 
удовлетворительнымъ. Во-первыхъ, его дфло было писать статью 
большую или небольшую. Во-вторыхъ, я отнюдь не требую исчер- 
пывающаго изложен!я всфхъ течевшй: это трудно сдфлать и въ боль- 
шой статьф, и въ цфломъ рядф большихъ статей. Но меня пора- 
жаетъ странность пробфловъ въ изложени г. Тугана-Барановскаго, 
какъ относительно европейской, такъ и относительно русской лите- 
ратуры. Какъ бы, казалось, не помянуть, что вотъ, молъ, у насъ 
уже въ началф 60-хъ годовъ знали ту общую истину, которую 
г. Туганъ-Барановсый считаетъ столь значительною и ‹плодотвор- 
ною»: истина (если она остается истиной, конечно), все равно какъ 
вино, отъ старости только кр$фичаетъ. Но многимъ въ наше стран- 
вое время непремЗнно хочется быть провозвёстниками самой, самой 
НОВОЙ ИСТИНЫ... 

Я остановилея на г. Жуковскомъ част въ виду дальнфйшей 
судьбы его писаюй, о которыхъ сейчасъ скажу, а частю потому, 
что онъ упорнфе и систематичнфе другихъ проводилъ въ нашей 
литератур» мысль о первенствующемъ значен!и экономическаго фах- 
тора въ истори. Но онъ не первый и не послди!Й стоялъ на этой 
точкф зр$нйя: мысль эта, можно сказать, не изсякала въ нашей ли- 
тературВ въ посл дея тридцать, тридцать пять лФтЪ, такъ что пока 
р$чь идетъ о значен1и экономическаго фактора вообще, безъ даль- 
нъйшихъ опред$ленй экономическаго матер!ализма, неизвЪстно даже 
съ кЪмъ воюетъ г. Туганъ. 

Вотъ какъ онъ излагаетъь «столь популярное у насъ учеше о 
роли критически-мыслящей личности въ историческомъ процесс»: 
«По этому взгляду прогрессъ въ истори совершается очень просто: 
критически-мысляця личности, другими словами то, что называется 
антеллигенщей, вырабатываютъ общественные идеалы; чфмъ боле 
зозвышенны и гуманны эти идеалы, тмъ плодотворнфе вмян1е 
интеллигенщи на народъ. Когда выработка идеала закончена, тогда 
начинается распространен1е его въ народной масс, и если идеалъ 
отоитъ этого, онъ мало по малу проникаетъ въ народное сознание, 
становится господствующимь воззрьШемъ и, наконецьъ, достигаетъ 
своего объективнаго осуществленя, въ вид$ желаемаго преобразо- 
ван1я общественнаго строя. При такомь взлядь на историо, за- 
дача историка очень упрощается; она сводится къ критической 
оцънкь идеалов». 

Подчеркнутыя слова формулируютъ собственное г. 'Тугана-Бара- 
новскаго соображен!е, отнюдь ве обязательное для сторонников» 
изложенной имъ теор. Не обязательно, во-первыхъ, считать кри- 
тическую оцзнку идеаловъ ‹очень упрощенною задачей»: напро- 
тивъ, она есть дфло очень не легкое. Не обязательно, далфе, ду- 
мать, что КЪ этой оцфнкф сводится. вся задача историка. Это сы 
изъ собственнаго изложен!я г. Тугана-Барановскаго не слЪдуетъ: 
изъ него видно только, что критическая оцфнка идеаловъ 620 
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дить въ составь общей задачи историка, состоящей въ изелёдова- 
ни и группировкв историческихъ фактовъ. И во всякомъ случа 
учен!е о роли «критически мыслящей личности», даже въ томъ видФ, 
какъ оно изложено г. Туганомъ-Барановскимъ, вовсе не состоитъ 
въ непримиримомъ противорЪчи съ учешемъ о важномъ и даже, 
пожалуй, первенствующемъ значении экономическато фактора въ 
истор!я. Г. Бельтовъ, который, какъ я уже сказалъ, не смотря на 
всф свои безобразя, смотритъ на вещи много шире и жизненн$е, 
ч%мъ г. Туганъ-Барановеюй, знаетъ, что «психоломя людей можеть 
опережать формы ихъ общежит!я». Происходить это такимъ обра- 
зомъ, что ‹психоломя видоизмЪняется въ направлен!и тЪхъ отно- 
шен!й производства, которыми замфняются современемъ старыя, 
отживаюция экономичесмя отношен1я. Приспособлене психоломи къ 
экономи, какъ видите, продолжается, но медленная психологиче- 
ская эволющя предшествуетъ экономической револющш» (Бельтовъ, 
176). Теперь скажемъ такъ: критически мыслящая личность отд$- 
ляетъ въ текущей дЪйствительности отживающее отъ нарождающа- 
гося, уловляетъь черты будущаго въ вид идеала и работаетъ для 
его торжества доступными ей средствами распространеня въ ожи- 
дани его объективнаго осуществления. Что все это можетъ быть 
поставлено на экономичесый фундаментъ,—ясно само собой; а что 
учеше о роли критически-мыслящей личности вполнЪ совм$етно съ 
убЪждешемъ въ первенствующемъ значени экономическаго фактора 
въ исторши,—тому косвеннымъ доказательствомъ можетъ служить 
живой примфръ самого г. Тугана-Барановскаго. Въ самомъ дл, 
его общественные идеалы намъ неизвЪетны, но идеалъ, такъ ска- 
зать, исторографическии— на лицо: онъ состоитъ въ истолковаи 
историческихъь фактовъ экономическими условями. Г. Туганъ 
является намъ въ своей статъф историкомъ извфетнаго круга идей. 
При этомъ его критическая мысль послфдовательно отметаетъ одну 
за другою различныя историческля теория во имя пропагандируе- 
маго имъ собственнаго идеала исторографи, и такъ какъ онъ есте- 
ственно разсчитываеть на успфхъ своей пропаганды, то есть на 
торжество своего идеала, то мы имфемъ полнЪйшее практическое 
примфнен!е или осуществление учения о роли критически-мыслящей 
личности. Какъ онъ выполнилъь свою задачу, хорошо или не хо- 
рошо,—это другой вопросъ; я думаю— не хорошо, и именно потому 
не хорошо, что недостаточно изошрилъ и вообще подготовилъ свою 
критическую мысль, а затЬмъ потому еще, что согрышияъ тёмъ са- 
ВЕ м и уличаеть учеше о роли кри- 
а, и Ты вилфли въ чемъ состоить этотъ 
Е. А на исторшю, задача историка очень 
и и Ее ЕЪ критической оцзнкъ идеаловъ». Такт. 
дачу: ОЯЪ Еритиртоть Ка НиМаеть т. Туганъ-Барановсюй свою за- 
и рлейлевскй идеалъ историческаго изслЗ- 

дованая, Луи Блановсюй и т. д. тогда какъ . 
› ему надлежало не 
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только критиковать эти идеалы, а продЪлать съ ними еще н%кото- 
рую операщю, которая сама по себЪ не противорфчить ученю о 
роли критически-мыслящей личности и прямо требуется собетвен- 
ною точкою зрЪя г. Тугана-Барановскаго: ему надлежало привести 
критикуемые имъ идеалы истор1ографм въ связь съ данными эко- 
номическими условями. И воть, если бы г. Туганъ-Барановекй 
сдзлалъ это, то, смотря по тому, какъ выполнилъ бы онъ задачу, — 
обнаружилась бы дальнЪфйшая совмЪстимость или несовмЪстимость 
его взглядовъ съ учешемъ о роли критически-мыслящей личности. 

Я съ большимъ почтенемъ отношусь къ ученю о роли крити- 
чески-мыслящей личности въ исторш, но для меня лично перспек- 
тива историческихъ фактовъ располагается нзеколько иначе; поэтому 
не рго 4ото зца хлопочу я, защищая означенное учене оть на- 
падковъ г. Тугана-Барановскаго, такъ сказать, собственной особой 
послЪдняго. ДЪло въ томъ, что очень различныя историческмя теор 
могутъ, при извЪетныхъ условяхъ, очень мирно уживаться рядомъ, 
не только не вступая въ страстную полемику между собою, но 
дружно работая для одной и той же цфли. Полемизируя съ г. Ту- 
ганомъ-Барановскимъ, я не думаю отрицать великое значее эконо- 
мическаго фактора въ исторш,—да оно и никогда не отрицалось 
въ русской литератур. Я утверждаю лишь, что г. Туганъ-Бара- 
новсый защищаетъ ‹значен!е экономическаго фактора» дурно: ру- 
бятъ съ плеча тамъ, гдЪ требуется тоный анализъ, извращаетъ 
одни факты, закрываетъ глаза на друме, учитъ незнаню. И все 
это зависить отъ того, во-первыхтъ, что онъ недостаточно подгото- 
вился къ своей работз, просто повЗрилъ въ извфетныя положеня, 
а не провфрилъ ихъ; иеще оть того, что придаеть экономическому 
фактору метафизическй характеръ сущности историческаго про- 
цесса, характеръ той «самой жилы», въ которую можно попасть, 
минуя «тамъ нервы эти разные». 

Читатель благоволитъ перевернуть нфсколько страницъ назадъ и 
перечитать выписку изъ «Системы логики» Дж. Ст. Милля. Прини- 
мая состоян!е умовъ (количество и качество знай, характеръ идеи 
и вфрованШ) за ргилиз асепз, какъ онъ выражается, историческаго 
процесса, Милль вовсе не ищетъ «самой жилы» или сущности ве- 
щей,—онъ знаетъ, что эта сущность для челов$ческаго ума не до- 
стижима. Онъ даже вполнё признаетъ «относительную слабость 
умственнаго фактора между другими общественными силами». Какъ 
мотиву человЪ ческой дфятельности, онъ предоставляеть первое м®сто 
«желаншю увеличить матеральный комфортъ», но по такимъ то и 
такимъ то теоретическимъ и практическимъ соображенямъ онъ 
считаетъ удобнымъ принять умственный элементъ за «центральную 
цфпь, съ каждымъ послдовательнымъ звеномъ которой. соединяются 
соотвзтствуюпия звенья вс%хъ другихъ прогресйй». Возможность 
ввести съ этой точки зрЪн1я въ историческое изсл$доваше всЪ обще- 
ственные элементы основывается здфсь не на вр въ фантасти- 
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ческую «самую жилу», а на знанш факта извЪетнаго сопзепзиз’а 
между всЪми элементами общественнаго цзлаго. Въ силу этого соп- 
<епзиз’а не только вс общественные элементы, но и всф измфневя 
каждаго изъ нихъ находятея въ взаимной зависимости. Милль пред- 
ставиль соображешя, по которымъ онъ полагаетъ удобнымъ прйуро- 
чивать эту зависимость къ умственному фактору, но не считаетъ 
этотъ факторъ ни единственнымъ или исключительнымъ, ни даже 
наиболфе могущественнымъ, тёмъ болзе не видитъ въ немъ «сущ- 
ности историческаго процесса». Рядомъ съ историческимъ изслфдо- 
ван!емъ, написаннымъ по этому плану, ничто не мЪшаетъ суще- 
ствовать изсл$дованю, въ которомъ за ргипиз асепз принятъ эко- 
номическй факторъ. Оно, это второе изслфдоване, будетъ имфть 
дЪло съ тою же взаимною зависимостью общественныхъ элементовъ, 
только расположить ихъ измфнен!я около другой «центральной ции». 
И, при прочихъ равныхъ услов1яхъ,— при одинаковомъ уровнЪ зна- 
вй, одинаковой широт взгляда, одинаковыхъ идеалахъ, то есть 
одинаковомъ пониманш добра и зла,—два наши изолфдователя на- 
рисуютъ двЪ историчеекя картины, во всякомъ случа не исклю- 
чаюцщя, а разв только дополняюпия одна другую. 

Но если такъ, то, —говоря опять словами одного изъ дзйствую- 
щихъ лицъ Гл. Успенскаго,—<по какому случаю шумъ?» Да вотъ 
именно по тому случаю, что для г. Тугана-Барановскаго экономи- 
ческй факторъ есть не просто одинъ изъ общественныхъь элемен- 
товъ, представляющий съ извфстной точки зрфн1я особенныя удоб- 
ства для того, чтобы его принять за «центральную пЪпь» истори- 
ческаго процесса, а «самый корень», «самая жила», самая сущность 
этого процесса. И такимъ образомъ вмЪсто научной постановки во- 
проса получается постановка метафизическая, со всЪмъ тёмъ вели- 
чественнымъ, но совершенно недостойнымъ человЪзка науки през- 
рёшемъ къ м!ру явлений, которое свойственно всякой метафизик%. 
Изумительный эпизодъ съ Дарвиномъ и многое другое въ разбирае- 
мой статьЪ представляетъ собственную г. Тугана-Барановскаго гру- 
бость, но подобныя грубости свойственны даже очень крупным 
умамъ, витающимъ въ метафизической атмосферЪ. (Въ январекомъ 
вомерз «Мра Божя», въ статьз «Мозгъ и мысль» г. Челпановъ 
напомнилъ нЪеколько забавныхъ подходящихъ анекдотовъ о Гегел®). 
Разъ найдева ‹самая жила» и найденъ къ ней прямой доступъ по- 
мимо «этихъ тамъ нервовъ разныхъ»,— понятно, что эти «нервы 
разные» не дорогого стоятъ. Разъ найдена всеопредфляющая и ни- 
ЧЗмЪ не опредзляемая сущность вещей, — съ самыми этими вещами, 
явлешями можно и не церемониться: хочу съ кашей Ъмъ, хочу 
во щи лью. Такъ именно и поступаетъ г. Туганъ-Барановсвй. 

Но— любопытный вопросъ—нельзя ли проникнуть еще глубже 
въ поискахъ «самаго корня»? Это возвращаеть насъ къ г. Жуков- 
скому. Замфчательный писатель этотъ не остановился на вышепри- 
веденныхъ соображешяхъ о значеви экономическагс фактора. Онъ 
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замфтилъ, что сама наука, завфдующая экономическими явленями, 
стоить еще на шаткомъ основавш, и предпринялъ реформу поли- 
тической экономи при помощи математическаго анализа. Предприя- 
116 это не привело ни къ какимъ положительнымъ результатамъ, да 
оно и никакой опредфленной цфли не имло, и хотя г. Жуковеюй 
потратилъ на него не мало труда и времени, не представляеть для 
насъ интереса. ЗатЪмъ, Жуковсый предиринялъ реформу всего обще- 
ствознавя при помощи законовъ физики и механики. Онъ и здЪеь 
держится того мн®ня, что «матеральныя усломя существованя 
являются первыми и главными опредфлителями нравственнаго бы- 
тя человфка» (‹Космосъ», 1869, № 1. «Законъ сохранея силы 
въ прим$нени къ нравственному быту». Статья эта не подписана, 
но затьмъ она явилась, въ передЪланномъ видЪ, уже съ подписью 
г. Жуковскаго въ «ВЪетникё Европы» подъ загламемъ «Вопросъ 
народонаселеня»). Но г. Жуковсюй задается вопросомъ,—ято же 
такое эти самыя «матер!альныя условя существованя» и ставить 
ДЪло на новую почву, или, если хотите, глубже взрываеть почву 
для установки фундамента обществознан1я. Обществознан!е или 
«нравственное знан1е», какъ предпочитаеть выражаться г. Жуков- 
Сюй, «‹изел$дуеть одну лишь опредфленную часть общаго естествен- 
ваго кругового процесса, совершаемаго челов ческимъ типомъ, и 
нужно думать, что, какъ часть естественнаго процесса, эта часть 
должна быть такою же естественной, подчиненной въ своихъ част- 
ностяхъ тьмъ же общимъ естественно-историческимь законамъ, ко- 
торые и опредЪляютъ тв оснэвныя рамки, въ которыя поставлена 
дЪятельность человзка по выполнен!ю человфчествомъ задачи, по- 
ставленной передъ намъ. Эта задача опредфляется двумя словами— 
постановка потенщальной силы окружающей насъ или вещества въ 
такмя условя освобождеюмя силы, при которыхъ этими силами могъ 
бы воспользоваться нашъ организмъ для ихъ капитализации». 

Мы не будемъ слфдать за дальнзйшимъ развитемъ мысли г. Жу- 
ковскаго. Для насъ достаточно того, что въ поискахъ «‹первичнаго 
фактора, не поддающагося дальнЪйшему разложеню», г. Жуков- 
с®й спустился глубже г. Тугана-Барановскаго, и онъ, конечно, правъ 
въ томъ смысл, что обийе законы механики и физики обязательны 
для всего сущаго, въ томъ числ для явлевй общественной жизни. 
Однако, можно ли свести эти послфдея къ законамъ механики и 
физики, сталъ ли бы для насъ отъ этой операщи понятнфе ‹нрав- 
ственный бытъ»—это другой вопросъ; теоретически онъ разрЗ- 
шается довольно просто, но для практическаго его испытавя г. Жу- 
ковсый никакихъ матер!аловъ не даль, такъ какъ лишь возвЪфстилъ 
реформу, а затвмъ, ‚ блеснувъ известной статьей о Карл8 Маркс, 
вскорф и совсфмъ исчезъ съ литературнаго горизонта. Вернемся къ 
тому г. Жуковскому, какимъ онъ былъ’до физико-механическихъ 
реформъ обществозная. 

Два обстоятельства заслуживаютъ здфеь нашего вниманя. 
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Мы видёли, что г. Жуковсый, указавъ три элемента, «опредз- 
ляющихъ въ каждое даннное время гражданское сознан!е общества», — 
юридический, политичесый и экономический, —считаетъ первенствую- 
щимъ послздай и въ немъ именно ищетъ субстрата историческаго 
процесса. Однако, тамъ же читаемъ: ‹Мы видимъ, согласно съ этими 
тремя элементами, три рода писателей: юристовъ, политиковъ и 
экономистовъ, одинаково разсуждающихъ объ обществ$, въ теорети- 
ческой и исторической его форм, но вс эти писатели одинаково 
забываютъ до сихъ поръ, что каждый изъ нихъ изучаетъ одну 
только произвольно отвлеченную сторону общества, которая можеть 
быть обособлена въ видахъ удобства самаго изученая только условно 
и не имфеть реальной самостоятельности и, слдовательно, немыс- 
лима сама по себЪ, и имфетъ этоть смыслъ только въ общей связи 
съ другими». («Политичесмя и общественныя теорш ХУТ взка», 
155). Впослфдетви, продолжая утверждать, что «человЪческое об- 
щество вообще можетъ быть разсматриваемо, какъ обширное эко- 
номическое учреждене», г. Жуковсмй считаеть нужнымъ приба- 
вить: «Разсуждая надъ обществомъ чисто теоретически, можно 
отвлекать одну сторону оть другой, можно выставить на видъ вы- 
воды и требовашя одной какой либо стороны. Но было бы край- 
нимъ заблужденшемъ, какъ со стороны мыслителя, такъ и со сто- 
роны аудитор!и принимать таюе выводы и разсужден1я за конечный 
выводъ— это выводъ только по одному элементу или одному члену, 
изъ которыхъ слагается общественный вопросъ. ДЪлать подобную 
ошибку было бы то же, что принимать въ математическомъ вычис- 
лени одинъ членъ за полную сумму. Между тБмъ такая ошибка 
дфлалась часто, какъ со стороны писателей, такъ и со стороны 
ихъ толкователей... Привычка принимать частные выводы чисто 
хозяйствевнаго анализа за конечные выводы, не подлежащие даль- 
нЪйшему учету въ силу болЪе сложнаго характера самаго эконо- 
мическаго вопроса и зависимости его отъ вопроса дисциплины *), 
сдфлалась за послЪднее время источникомъ весьма крайнихъ и 
прискорбныхъ недоразумзвй. И я имЪлъ несчасте испытать на 
себ всю тягость этого общественнаго заблуждения и подвергся 
самымъ несообразнымъ инкриминащямъ за то только, что думалъ 
излагать частные выводы экономическато анализа, какъ выводы 
чисто частные и подлежапие дальнфйшему соглашеню съ другими 
элементами вопроса, ихъ видоизм$няющаго. Для меня это видо- 
измфнен!е и зависимость чисто экономическихъь положенй ра- 
зумВлись сами собой» («Истор\я политической литературы ХХ сто- 
лья», 199, 200). ‹Самыя несообразныя инкриминищи», на которыя 
здЪсь жалуется г. Жуковсюй, исходили—не мфшаетъ зам тить— изъ 


*) Подъ «‹вопросомъ дисциплины» г. Жуковсюй, всегда до излишества 
своеобразный въ терминологши, разумзетъ «законодательные, административ- 
ные и политическ!е› элементы. 
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извфотнаго лагеря печати, а въ той литератур, которой обыкно- 
венно усвоивается назван!е литературы 60-хъ годовъ, г. Жу- 
ковекй быль свой человЪкъ; онь лишь систематичнве дру- 
гихъ развивалъ и обосновываль мысль о великомъ значени эконо- 
мическаго фактора. И читатель видитъ теперь. въ чемъ состоитъ 
разница между его понимавемъ этого значетя и понимашемъ 
г. Тугана-Барановскаго. Далеко ли мы ушли въ дёлв этого пони- 
маня за 30—35 л$тъ? и хорошо ли, даже просто благоразумно ли 
поступаютъ т$ открыватели Америкъ, которые не хотятъ знать 
прошлаго своей родной литературы? А вЪдь въ этомъ прошломъ 
они могли бы найти себф—не смЪю сказать: учителей, ибо гдф же 
г. Тугану-Барановскому учиться! онъ самъ всякаго научитъ,—но, 
по крайней мЪрЪ, до извзетной степени союзниковъ. Дфло не въ 
великомъ значен1и экономическаго фактора,—оно несомнФнно и ни- 
когда у насъ въ передовой литератур$ и не подвергалось сомнЪ нию. 
Если г. Туганъ-Барановсвй внесъ сюда поправки, дополневя, 
новыя фактическля .изсл$дованя,— прекрасно; шагайте еще и еще 
впередъ, если можете, но это еще не резонъ торжествовать открыте 
Америки и замалчивать прошлое, презрительно объявляя, что были 
тамъ каке то вздоры, едва достойные пивка перомъ. Дфло однако 
въ томъ, что ни одинъ безпристрастный человфкъ не признаетъ 
взгляды г. Тугана-Барановскаго шагомъ впередъ. 30—35 л$тъ тому 
назадъ вопросъ о значен!и экономическаго фактора \р$шался на 
научной почв, —на почв$Ъ относительнаго, условнаго т явлений; 
теперь онъ переносится на метафизическую почву безусловной, все 
собою опредЗляющей и нич$мъ не опредзляемой сущности истори- 
ческаго процесса. Помимо того, что это не наука, а метафизика, въ 
этой сущности меркнутъ всЪ разноцвЪтныя грани явлеюшй жизни и 
„получается, вместо обфщаемаго лучшаго ихъ пониматшя, — полная 
невозможность объяснить ихъ безъ грубЪйшихъ натяжекъ, какъ это 
мы видфли на примфр$ Дарвина въ освЪщен!и г. Тугана-Баранов- 
скаго. 

И еще разъ о г. Жуковекомъ. Какъ уже сказано, онъ въ на- 
чалЪ своей дЪятельности особенно интерессвалея установлешемъ 
вопросовъ права, юриспруденщи на экономичесый фундаментъ. И 
вотъ что, между прочимъ, читаемъ всё въ той же книжкВ «Поли- 
теческ1я и общественныя теори ХУТ вЪка» о философ права: 
«Изъ мистической науки пустого понят!я права она должна стать 
философлей нищеты и благосостоян!1я; а такъ какъ челов ческое 
благосостояе есть прежде всего матер!альное благосостояше и право 
опред$ляетъ только отношен1я между людьми, при которыхъ совер- 
шается процессъ пр!обрфтенмя достатка въ обществ$ — процесеъ 
труда, то философля права сводится на изыскаше тфхъ отношений 
между людьми въ обществф, которыя соотвфтствують наибольшей 
успфшности этого процееса» (стр. 15). Другими словами, г. Жуков- 
скй ставить извфетный идеалъ экономическихъ, и черезъ нихъ и 
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правовыхъ отношений, степенью приближевня къ которому для него 
измфряется прогрессивное значене историческихъ явленшй и кото- 
рый вмфстВ съ тЬмъ есть руководящее начало для дзятельности въ 
настоящемъ. На этомъ пункт мы опять естественно должны встр$- 
титься съ разногласемъ между г. Жуковскимъ и г. Туганомъ-Бара- 
новскимъ. Для послфдняго экономическй факторъ есть не одинъ 
изъ общественныхъ элементовъ, умфряемый и обусловливаемый всею 
совокупностью жизненныхъ явленй, а единая сущность историче- 
скаго процесса, самодержавно и непосредственно управляющая 
всЪмъь ходомъ событ до мельчайшихъ мелочей, въ родз выбора 
спещальнести тфмъ или другимъ ученымъ. Ничьей власти эта сущ- 
ность надъ собой не признаетъ, никакихъ ограниченй и воздЪй- 
стый не терпить, а воздВйстя на нее «критически-мыслящихъ 
личностей» во имя тЪхъ или другихъ идеаловъ-—просто даже ко- 
мическое предпраяте. Смфшна, въ частности, и задача г. Жуков- 
скаго: «изыскане тёхъ отношевн! между людьми въ обществ, ко- 
торыя соотв$фтетвують наибольшей успфшности процесса труда». 
Изыскивай— не изыскивай, а будетъ то, что будетъ, и именно то, 
что прикажетъь самодержавный экономический факторъ. Воть Адамъ 
Смитъ тоже изыскивалъ, а что вышло?—Съ метафизической точки 
зрфн!я это очень посл5довательное разсуждене, но такъ какъ само- 
державная и всемогущая сущность выражаетъ свою волю всетаки 
при посредств$ людей, причемъ страннымъ образомъ внушаетъ имъ 
въ каждое данное время очень разнообразныя и Даже противор$- 
чашля другь другу мысли, чувства и поступки, то въ дЪйствитель- 
ности никто приведеннаго весьма послФдовательнаго разсужденя 
своимъ личнымъ примфромъ не оправдываетъ. Такъ и г. Туганъ- 
Барановеый. Его общественныхъ идеаловъ, какъ уже сказано, мы 
не знаемъ, но его исторюографичесый идеалъ, равно какъ и 
его усимя провести этотъ идеаль въ жизни, осуществить, — 
мы видфли. Г. Бельтовъ, единомышленникъ г. Тугана-Барановскаго, 
говорить прямо: «Матералисты-далектики далеки отъ того, чтобы 
сводить роль личности въ истори къ нулю; они ставятъ передъ 
личностью задачу, которую, употребляя обычный, хотя и непра- 
вильный терминъ, надо признать совершенно исключительно (даже 
совершенно исключительно!) идеалистической» (1. с. 234). 


Посмотримъ нфсколько ближе на понимане г. Тугана-Баранов- 
скимъ самаго экономическаго фактора. 

Подходить онъ къ этому дёлу издалека. Устранивъ сначала 
великихъ людей, какъ двигателей истори, потомъ идеи, онъ оста- 
навливается на сощальной сред. Онъ говоритъ: «Какъ животное 
общественное, человфкъ подвергается не только физическимъ вля- 
вямъ, но и вшяню всёхъ другихъ людей, съ которыми онъ всту- 
наеть въ соприкосновеше, вияню ихъ нравовъ, обычаевъ, вфро- 
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вашй, политическихь и общественныхъ учрежденй, наукъ и 
искусствъ, однимъ словомъ, всЪхъ тёхъ сощальныхь элементовъ, 
которые своею совокупностью составляють соцщальную среду>. Это, 
конечно, совершенно справедливо, и вы только удивияетесь, что въ 
числ «сощальныхъ элементовъ» не встрёчаете въ этомъ перечн® 
элемента экономическаго. Но г. Туганъ-Барановсый именно потому, 
надо думать, и не ввелъ его ВЪ «совокупность», что считаетъ его 
опредфляющимъ всю эту совокупность. Онъ продолжаетъ: «Сощаль- 
вая среда опредфляется, прежде всего, хозяйственными отношен1ями. 
Философя, наука и искусство, политичесыя учреждения, обычаи 
народа—всз самыя возвышенныя проявленя человЪческаго духа 
имфють свои корни въ условяхъ хозяйства». СлВдують доказатель- 
ства. Г. Туганъ-Барановсый предлагаетъь «отбросить всяыя теори 
въ сторону и посмотрЪть кругомъ». Оказывается, что «прежде, ч$мъ 
наслаждаться искусствомъ и философствовать, вужно Феть». Туть 
нашему автору подвертываются стихи Шиллера на ту тему, что 
«природа поддерживаеть все живое съ помощью голода и любви», 
а затфмь слфлующее изречене Лестера Уорда: «Какой же фило- 
софъ или вообще мысляпйй челов$къ можетъ не видЪть, что лю- 
бовь, голодъ и вообще нужда поглощаетъ силы большей части че- 
ловфчества?» Это изречеше г. Туганъ-Барановсый сопровождаетъ 
чрезвычайно страннымъ замфчанемъ: «руссые субъективисты часто 
сылаются на Лестера Уорда», а онъ, дескать, вотъ что говоритъ. 
Я вазываю это замфчане страннымъ, потому что «руссые субъек- 
тивисты» поминаются здфсь (стр. 114) въ первый (и въ посл5дн!й) 
разъ и выскакиваютъ ни съ того, ни съ сего. Очевидно, г. Туганъ- 
Барановсый что то противъ нихъ имфетъ, но что именно—неиз- 
вфстно; неизвфстно даже, что онъ разум$етъ подъ «русскими субъек- 
тивистами». Боюсь, что нибудь совершенно фантастическое и дВй- 
ствительности не соотвЪтетвующее, потому что я, ваприм$ръ, часто 
называемый субъективистомъ и не открещивающийся отъ этой клички, 
р»шительно ничего не имфю противъ мысли, заключающейся въ 
изречения Лестера Уорда. Мыель совершенно вфрная, но совер- 
шенно непонятно, почему г. Туганъ-Барановемй приводитъ ее въ 
пику «русскимъ субъективистамъ». А вотъ комментар!евъ къ ней 
г. Тугана-Барановскаго я дфйствительно одобрить не могу, но не 
въ качеств «субъективиста», а ни на одинъ шагъ не сходя съ 
объективной почвы. 

Стихи Шиллера «выражаютъ несомнфнную истину, съ которой 
трудно спорить», а изречене Лестера Уорда указываетъ на фактъ, 
который «дЪйствительно нельзя не видфть». Такъ говорить г. Ту- 
ганъ-Барановсвй, но туть же прибавляеть, что изъ «двухъ основ- 
ныхъ факторовъ челов ческой жизни» онъ «признаетъ только одинъ— 
голодъ, творческой силой истори». И вотъ почему: «Любовь не тол- 
каетъ насъ на борьбу съ природой, не требуетъ съ нашей стороны 
труда и усищй, не вызываетъ упорной и неутомимой работы ума. 
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`Удовлетворен!е чувства любви зависитъ не только отъ насъ самихъ, 
но и отъ воли другого человзка, и никамя усимя съ нашей сто- 
роны не могутъ вызвать въ этомъ другомъ человзк$ чувства, если 
оно не возникаетъ само собой. Чувство любви одинаково удовлетво- 
ряется людьми, стоящими на самыхъ различныхъ ступеняхъ куль- 
туры и самыхъ различныхъ общественныхъ положенй. Это есть по 
преимуществу не историчесвый факторъ, и къ нему вполнЪ прим$- 
нимо изречене: «ничто не ново подъ луною». Тысячу лзтъ назадъ 
любили такъ же, какъ теперь, такъ же радовались, встрфчая взаим- 
ность, такъ же страдали отъ неудачной любви. Въ этомъ отноше- 
ни человфчество почти не прогрессируетъ. Напротивъ, прогрессъ 
цивилизащи можеть вполнф измфрятьея усифхами матер1альной 
культуры». 

Не знаю— чему больше удивляться въ этой тирадф: извраще- 
ню фактовъ или спутанности мысли. Изъ «двухъ основныхъ фак- 
торовъ человфческой жизни» одинъ-—голодъ г. Туганъ-Барановсый 
беретъ въ прямомъ, чисто физическомъ смысл$: «нужно Фсть» (ниже 
онъ заявляетъ, что подъ голодомъ онъ разумфетъь «всю совокуп- 
ность нашихъ матеральныхъ потребностей, — потребность въ пищф, 
одеждф, жилищ и пр.», но это не измФняетъ дфла). а любовь—©Ъ 
высшими психическими осложненями,—съ страдатями стъ неудач- 
ной любви и радостью взаимности. Что тысячу лЬтъ тому назадъ 
эти психическ1я осложнен!я существовали, да еще въ томъ самомъ 
видЪ, какъ они существуютъ теперь,—это г. Туганъ-Барановсяй 
говорить прямую, фактическую, «объективную» неправду, въ чемъ 
онъ можетъ убфдиться, заглянувъ въ любую исторШо культуры. Ра- 
дость взаимности и горе неразд$ленной любви незнакомы были не 
только тёмъ дикарямъ, которые при случа$ съЪдали своихъ женъ, 
или нашимъ предкамъ, которые ‹умыкали» себЪ женъ, но и на го- 
раздо болфе позднихъ ступеняхъ культуры, когда жены покупались, 
какъ живой товаръ. Покупная любовь и нын% существуетъ въ раз- 
ныхъ видахъ, такъ что никоимъ образомъ нельзя сказать, что «чув- 
ство любви одинаково удовлетворяется людьми, стоящими на самыхъ 
различныхъ ступеняхъ культуры и самыхъ различныхъ обществен- 
ныхъ положен». Это можно утверждать, лишь разумфя любовь въ 
смысл ея грубаго физюлогическаго корня, но въ такомъ случа и 
чувство голода удовлетворяется на вебхъ ступеняхъ культуры и во 
всБхъ общественныхь положешяхъ совершенно одинаково. Точно 
также невфрно, фактически, «объективно» не вфрно, что любовь 
«не требуетъ съ нашей стороны труда и усилй, не вызываетъ упор- 
ной и неутомимой работы ума». Достаточно указать на добрыя три 
четверти поэз1и и искусства вообще, прямо и непосредственно обя- 
занныя своимъ происхождешемъ исключительно чувству любви. Но 
и въ область ‹матеральной культуры» любовь властно и именно 
творчески вторгается разными путями. 


Считать всю матеральную культуру продуктомъ голода, хотя бы 
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съ присоединенемъ къ нему потребности въ жилищф и одежд, — 
значить впадать въ грубфйшую ошибку и закрывать глаза на цёлый 
рядъ несомнфнныхъ фактовъ. Милль въ вышеприведенной цитат® 
изъ «Системы логики», отдавая экономическому фактору первенство 
въ смыслф влятельности, выражается, однако, несравненно осто- 
рожнфе г. Тугана-Барановскаго: «побудительная сила къ большей 
части улучшенй въ жизненныхъ искусствахъ есть желане увели- 
чить матемлальный комфорть», —замЪтьте: во-первыхъ, большей 
части, а не вефхъ, и во-вторыхъ, не «голодъ>, а матеральный 
комфорть. РазумЗется, значительная часть человЪ чества именно 
голодомъ загнана въ то положене, въ которомъ она находится, но 
съ этой элементарной точки зр$н1я совершенно непонятна роль ка- 
кихъ-нибудь Ротшильдовъ, которые, будучи вполнЪ обезпечены пи- 
щей, одеждой и жилищемъ, т$мъ не менфе, по выражен!ю пророка 
Исайи, ‹прибавляютъ домъ къ дому, присоединяютъ поле къ полю, 
такъ что другимъ не остается м$ста». Да вЪдь и римская чернь, 
рядомъ СЪ ‹«хлЬбомъ», требовала «зрфлищъ». Хлёбъ прекрасно 
удовлетворяеть голодъ, но челов$къ хочетъ Фсть его съ масломъ. И 
если бы въ истори человз чества дЪйствовалъ только голодъ, мы не 
имфли бы нашей цивилизащи со всфми ея свфтлыми и темными 
сторонами, какъ не им$ютъ ея звфри. 

Кстати о зв$ряхъ. Изелдоваюя Дарвина 0 половомъ подбор 
показали, что даже у н®которыхъ низшихъ животныхъ любовь, въ 
элементарной формЪ полового влеченя, вызываетъ извЪетныя явие- 
ня чисто эстетическато характера. Рядомъ съ изм$немями, имю- 
щими цфлью устрашить или побфдить соперника, складываются вре- 
менныя или постоянныя измфнешя, долженствуюпия обратить вни- 
ман!е, плфнить 0собь другого пола. Это процессъ безсознательный 
и органичесюй. Въ челов$честв$ онъ принимаетъ сознательный и 
культурный характеръ, и уже голый дикарь, татуируясь для устра- 
шен!я враговъ, втыкаетъ себф въ носъ какое-нибудь кольцо, раз- 
считывая понравиться дикарк®. Одинъ упоминаемый, но не называе- 
мый Дарвиномъ «англйсый философъ» полагаетъ даже, что одежда 
была первоначально придумана для украшен!я, а не для тепла. 
Какъ ни странно можетъ показаться на первый взглядъ это мн$- 
не, но оно имфетъ за себя извЪфстныя основая, и во всякомъ слу- 
чаф разныя краски, кольца, бусы, браслеты и тому подобные пред- 
меты ‹матер1альной культуры» появляются очень рано въ истори 
челов чества, и притомъ совершенно независимо отъ «голода». 

Обратите затЪмъ внимаве на естественное посл$детв1е любви— 
дЪторождеше, огромное значен1е котораго въ истори человфчества 
едва ли есть надобность подробно мотивировать. Безъ сомнфн1я, и 
оно испытываетъ ча себЪ вяв1е экономическаго фактора: различ- 
ныя экономическя усйомя то приказываютъ или разрёшаютъ, то 
воспрещаютъ имфть дфтей. Но не говоря уже объ томъ, что этихъ 
властныхъ запрещен! люди далеко не всегда слушаются, и любовь 
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съея развфтвленями перевёшиваетъ требован!я экономики, — даже 
и въ случаяхъ повиновеня послфднее осложняется иногда незави- 
симыми отъ экономическаго фактора мотивами. Такъ Дарвинъ го- 
воритъ: «Дикари находять слишкомъ труднымъ прокормить себя и 
дфтей и, конечно, видятъ очень простой выходъ-—въ убйствЪ ново- 
рожденныхъ». Но вмфстВ съ тТЁмъ, «нёкоторые компетентные на- 
блюдатели приписывають страшно распространенный обычай дЬто- 
уб1иства отчасти желаню женщинъ сохранить красоту». (Происхож- 
ден!е челов ка и половой подборъ, Спб. 1872, стр. 404, 382). Объ 
томъ, какую роль этоть послёдый мотивъ, съ присоединешемъ 
стыда незаконныхъ рожден, играетъ въ обезпеченныхъ, экономи- 
чески независимыхъ классахъ современной Европы, — распростра- 
няться нечего. Наконецъ, самъ Энгельсъ счелъ нужнымъ, въ своей 
известной книгВ о происхождении семьи, собственности и государ- 
ства, рядомъ съ экономикой поставить, какъ историчесюй фак- 
торъ, «производство самого человзка, продолжен!е рода». Правда, 
Энгельсъ полагаетъ, что значен!е этого фактора съ течешемъ исто- 
р!и убываетъ, слабфетъ, но это всетаки не то, что утверждаетъ г. 
Туганъ-Барановсюмй: «любовь есть по преимуществу не историче- 
сый факторъ». НФтъ, очень историчесюй. И чтобы убздиться въ 
этомъ, нфтъ даже надобности подниматься до древней треческой, 
римской и германской истори, остававшейся, по словамъ Энгельса, 
неясною до изелвдованмя Моргана о родовыхъ отношеняхъ. Доета- 
точно оглянуться кругомъ и отнестись, ну хоть къ институту на- 
слФдетва, въ связи съ предписываемымъ нравами, обычаями и за- 
конами воспитан1емъ дфтей, безъ того глубокомысля, съ которым 
г. Туганъ-Барановскй отнесся къ Дарвину... 

Я не хочу вефмъ этимъ сказать, что половыя отношен1я съ ихъ 
отростками — чувствомъ красоты (которое иметь и друме корни) 
и обязательствами кровнаго родства—являются единственными огра- 
ничителями вллян1я экономическаго фактора въ истори. Г. Бельтовъ, 
занятый, подобно г. Тугану-Барановскому, неблагодарною задачею 
изыскан!я начала всфхъ началъ, останавливается, между прочимъ, 
на Франклиновскомъ опредФлени человфка, какъ «животнаго, дф- 
лающаго ору». Заявивъ, что «употреблене и производство ору- 
дай дВйствительно составляетъ отличительную черту челов$ка», г. 
Бельтовъ дфлаеть отсюда рядъ выводовъ во славу экономическаго 
фактора. Не входя въ оцфику этихъ выводовъ, замфтимъ только, 
что можно вдь начать и съ другого начала всфхъ началъ. Не 
отрицая опредвленя Франклина, можно сказать, напримфръ, что 
человфкъ есть животное, владфющее членораздёльною р\Ъчью, и 
повести отсюда совсёмъ другую историческую лин; но н%ть 
никакого резона ожидать, чтобы эти дв историчесвя лини не- 
прем$нно противорёзили другъ другу. Безъ сомнён]я, экономиче- 
с®й факторъ достаточно влятеленъ для того, чтобы его можно было 
принать за «центральную цВпь» историческато процесса, но вадо 
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помнить, что это дфлается лишь въ видахъ т№хъ или другихъ 
удобетвъ изслФдоваюя, а не благодаря открытю «самой лини», 
безусловнаго начала всЪхъ началъ; что звенья этой ц®пи обусловли- 
ваются, то какъ причина, то какъ слфдетве, другими историче- 
скими факторами. А затзмъ нужно, конечно, поточн%е выяснить 
себф — что такое этотъ ‹экономичесый факторъ», какъ движущая 
сила истори. Г. Туганъ-Барановсюй говоритъ: «голодъ», и это, 
конечно, во всфхъ смыслахъ не точно и не вфрно. «Голодъ», со 
включен1емъ потребности въ жилищь и одеждЪ, есть явлеше фи- 
З1ологическое, а не экономическое, и если ужъ г. Туганъ- Баранов- 
‚св беретъ его за исходную точку, то долженъ бы былъ подни- 
маться и выше по физологической лЁфстниц% съ ея высшими пси- 
хологическими ступенями, каждой изъ которыхъ соотвфтствуетъ 
чрезвычайно сложный комплексъ общественныхъ явлев!й. Несомн®н- 
не, что удовлетворене голода вызываетъ рядъ экономическихъ явле- 
ый, но если бы съ самаго начала истор1и человЪ чества голодъ былъ 
единственною движущею силою, то истор1я эта не далеко подвину- 
лась бы: голодъ удовлетворяется и зв$рями, голодаютъ и растеня. 

Поговоривъ о голод, г. Туганъ-Барановсвйй вновь возвращается 
къ сощальной средф и замфчаеть, что она неоднородна и прежде 
всего экономически неоднородна. Оставляя въ сторонЪ первобытное 
общество (хотя и неизвЪстно, почему надо оставлять его въ сторонф, 
разъ рфчь идеть обо всемъ историческомъ процесс), мы, говорить 
напшъ авторъ, вездз встр®чаемъ «одно основное дЪлене общества— 
на богатыхъ и б$дныхъ». Богатство и б$дность суть явлевшя эконо- 
мическя, и вотъ единовременное ихъ существован1е и составляетъ 
то основане, на которомъ строятся политика, юриспруденщя, ре- 
лигя, наука, искусство. «На этомъ основномъ общественномъ не- 
равенств$ создаются и общественные классы». Г. Туганъ-Баранов- 
сый тутъ же, однако, замЗчаетъ, что «на низшихъ ступеняхе куль- 
туры съ этимъ различемъ соединяется различе въ политическихъ 
и гражданскихъь правахъ», а «въ современныхъ государствахъ по- 
литическя и гражданскя права богатыхъ и бздныхъ уравниваются, 
но экономическое неравенство не исчезаетъ». Иначе говоря, эконо- 
мическое основане, «фундаментъ», остается неизмфннымъ, тогда 
какъ безусловно оть него зависящия явлемя юридичесмя и по- 
литичесмя измфняются... Должно быть они еще оть чего ни- 
будь другого зависять? Но г. Туганъ-Барановсюй не останавли- 
вается на этомъ вопросф и продолжаетъ свое изслВдоване. Обще- 
ство состоитъ не изъ двухъ только классовъ,—богатыхъ и бЪдныхъ. 
‹Въ каждомъ обществ$ столько же классовъ, сколько формъ дохода 
въ нихъ существуеть. Такъ, капиталистическая организащя хозяй- 
ства предполагаетъ три основныя формы дохода—ренту, прибыль 
и заработную плату. Но не нужно забываль, что ни въ одной 
странф капитализмъ не достигь еще полнаго господства, и на-ряду 
съ крупными капиталистическими предпрятями повсюду еще со- 
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храняются многочисленныя мелья предпраятя, основанныя на лич- 
номъ труд хозяевъ; особенно распространены тая предпрятя 
въ земледфми. Поэтому, большинство современныхъ обществъ рас- 
падаются по крайней мЪрЪ на 5 классовъ: крупныхъ землевла- 
дЪльцевъ (рента), крупныхъ предпринимателей (прибыль), рабо- 
чихъ (заработная плалл), ремесленниковъ, лавочниковъ, вообще 
мелкихъ самостоятельныхьъ хозяевъ (смфшанный доходъ, состоящий 
изъ прибыли и заработной платы) и крестьянъ (см$шанный до- 
ходъ изъ ренты, прибыли и рабочей платы)». 

Остановимся на минуту. Позволимъ себ замфтить г. Тугану- 
Барановскому, что ему, какъ спещалисту, подобаеть выражаться 
точнзе. Не «калиталистическая организащя хозяйства предполагаетъ 
три основныя формы дохода» (она «предполагаетъ» лишь ихЪ раз- 
дЪльное существован!е), а наука знаеть только эти формы, и на 
сколько бы классовъ общество ни дробилось, въ немъ все таки бу- 
детъ только три формы дохода въ различныхь сочетан1яхт, что уже 
изъ изложени самого г. Тугана-Барановскаго видно: классовъ у 
него «по крайней м}р$>, пять, а видовъ дохода все таки только 
три. Ихъ останется три и въ томъ случаё, если мы прибавимъ къ 
пяти перечисленнымъ еще такъ называемые непроизводительные 
классы—профессоровъ, врачей, писателей, администраторовъ, поли- 
тическихъ, судебныхь дфятелей. Политическая экономя ими не 
занимается, такъ какъ они не производятъ матер!альныхъ цфино- 
стей, но тёмъ не менфе они существуютъ и свою долю разнород- 
ности въ сощальную среду вносятъ. Н$которые изъ нихъ склады- 
ваются въ совершенно опред$ленные классы съ ясно выраженными 
влассовыми интересами и опредфленнымъ классовымъ вмяшемъ на 
ходъ событй, —таковы были жрецы, —но доходы ихъ все таки не имф- 
ютъ какого нибудь особливаго характера, не вмфщающагося въ 
рамки трехъ ‹основныхъ формъ>. Есть у насъ, правда, названя 
«жалованье», «гонораръ», ‹руга», но имя вещи не м$няеть, и это 
все та же заработная плата. 

Такимъ образомъ, нзть никакого основан1я утверждать, что ‹въ 
каждомъ обществЪ столько же классовъ, сколько формъ дохода въ 
немъ существуетъ». А между тмъ г. Туганъ-Барановсюй такъ до- 
воленъ своимъ вышеприведеннымъ разсужденемъ, что, сдфлавъ н%- 
которую экскурс въ сторону психики представителей различныхъ 
классовъ, рфшительно подводить итогь какимъ то будто бы прочно 
установленнымъ слагаемымъ: ‹ Итакь, разд®лен1е народа н4 классы 
основываются на неравенствз распредфленя народнаго дохода>. 
Безъ сомнфвйя, неравенство въ распред$лени народнаго дохода 
(970105: вЛяеть на образован!е классовъ, хотя бываетъ и такъ, что 
образоване классовъ ведеть за собой неравенство распредфленя. 
Но дБло теперь не въ этомъ, а въ томъ—откуда взялось ‹итакъ» 
г. Тугана-Барановскаго? Ничто въ предъидущемъ не оправды- 
ваетъ этого категорическаго ‹итахъ>. А г. Туганъ-Барановсюй 
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продолжаетъ: «ЧЪмъ же опредфляется это распредфлеше? НичЪмъ 
инымъ какъ способомъ производства и обмфна>. Туть и сказк конецъ. 


Насъ давно уже ждетъь Адамъ-Смитъ, идеи котораго хотя и 
оказали большое вмяне, но противоположное тому, на которое онъ 
самъ разсчитывалъ. «На сторон Смита оказались фабриканты и 
торговцы, а противъ учевя Смита боролись рабоч!е; и будущее 
вполн% оправдало такое неожиданное для творца экономической 
науки распредфлен1е ролей на исторической сценф. Царство свобо- 
ды далеко не принесло народной массЪ тЪхъ благъ, которыхъ ожи- 
далъ Смитъ. Гуманные и шировме идеалы Смита нашли себЪ не- 
ожиданное выражене въ узко-эгоистическихъ интересахъ того об- 
щественнаго класса, которому Смитъ менЪе всего сочувствовалъ». 
Положимъ, что ‹менфе всегс› Смить сочувствоваль не фабрикан- 
тамъ и торговцамъ, а классу крупныхъ землевладЪльцевъ, но дъло 
теперь не въ этомъ. Смитъ ошибался, извфстнымъ образомъ оцв- 
нивая принципъ свободной конкурренщи, ожидая отъ нея изв$ет- 
ныхЪъ послФдетый. Что это значить и въ какомъ отношени это по- 
учительно? Ошибки въ наук дфло довольно обыкновенное, истина 
р$дко дается сразу, и можеть быть даже г. Туганъ-Барановсвй въ 
чемъ нибудь ошибается. Согласитесь, что это возможно. Ошибки 
того рода, къ которому относится ошибка Смита, зависятъ или отто- 
го, что еще нфтъ достаточнаго количества фактовъ, необходимыхъ 
для р$шен!я задачи, или оттого, что факты есть, но изол$дователь 
ихъ не досмотрфлъ, или наконецъ оттого, что онъ сдфлалъ логиче- 
сюй промахъь въ ихъ сопоставлени. Всего этого надо, конечно, 
избфгать, и еслибы г. Туганъ-Барановсюй привелъ этотъ примфръ 
съ цфлью внушить кому сл$дуетъ необходимую въ наукВ осторож- 
ность выводовъ, то мы могли бы только сказать: с да, г. Туганъ- 
Барановсюй, вы совершенно правы, — неосторожные, односторонне, 
недостаточно провёренные и обоснованые выводы могутъ имЗть очень 
печальныя послфдетвя, и прежде всего—врачу, исцфлися самъ 
Однако, очевидно, не для этой цфли потревожилъ г. Туганъ-Бара- 
новсый тёнь Адама Смита. Онъ хотЬлъ показать на немъ силу 
экономическаго фактора или, точнфе, формъ производства и обмФна. 
Эти формы выдвигали на первый планъ «капиталистичесвй классъ›, 
ВЪ ПОЛЬЗУ котораго истор1я и перемолола на своей мельницВ идеи 
Смита. Но вфдь Смитъ просто ошибся въ разсчеть посл$детвай сво- 
бодной конкурренщи, и если ‹экономичесяй факторъ» воспользовал- 
ся ошибкой, то этимъь еще не обнаружилъ особеннаго могущества: 
Смить не намфренно, а по ошибкВ, но все таки самъ отворилъ во- 
рота, въ которыя и вошли «узко-эгоистичесве интересы того 0б- 
щественнаго класса, которому Смить менфе всего сочувствовалъ>. 
Или самая ошибка Смита была фатальна, неизбфжна, и въ этомъ 
именно состоить поучительность его прим$ра? 
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Сейчасъ мы постараемся найти уг. Туганъ-Барановскаго отвЪтЪ 
на этоть вопросъ, а теперь сдфлаемъ одно маленькое фактическое 
замфчан!е. «На сторон% Смита оказались фабриканты и торговцы, 
& противъ ученя Смита боролись рабочее... ТВмъ не менфе учени- 
ки Смита продолжали открываль вфчные незыблемые законы народ- 
наго хозяйства... Неудивительно, что фабриканты охотно признава- 
ли выводы экономистовъ неопровержимыми положенями -науки, но 
также понятно, что рабоще съ этими выводами не соглашались. И 
рабоче были правы, какъ объ этомъ свидфтельствуеть одинъ изъ 
самыхъ талантливыхъ экономистовъ 80-хъ годовъ, Арнольдъ Тойнби. 
Въ своей книгВ «Гесфигез оп №е шаизиа1 Веуотайоп ш Епе]ап4» 
онъ прямо заявляетъ, что «политическая экономя была преобразо- 
вана рабочими классами». 

Изъ всего этого читатель статьи г. Туганъ-Барановскаго долженъ 
вывести такое заключене объ А. Смит и его роли въ наук: хо- 
ропий, благонамфренный человфкъ былъ этоть «творецъ экономи- 
ческой науки», но всю его науку пришлось потомъ передфлываль, 
что и исполнено рабочими... Г. Тугану-Барановскому, какъ сие- 
щалисту, по политической экономи, должно быть илвЪетно, что это 
совершенно невфрно. Не буду товорить объ томъ, насколько Смитъ 
способствоваль выяснен!ю «значеня экономическаго фактора въ 
истори», но напомню трудовую теорю цфнности, начало которой 
положено Ад. Смитомъ, съ которою рабочимъ ве приходилось 
«бороться», которую, если кто и старался «передЗлать», то ужъ, ко- 
нечно, не рабоче или ихъ защитники, и которая наконецъ въ до- 
полненномъ и развитомъ вид составляетъ прочное достоян!е науки. 
Умолчавъ объ этой сторонЪ дфла, г. 'Гуганъ-Барановсвкй даетъ сво- 
имъ читателямъ вполнф извращенвое поняте объ исторической 
роли «творца экономаческой науки». 

Вернемся къ своему вопросу: не въ. томъ ли отношеви поучи- 
теленъ примфръ Ад. Смита, что его ошибка была фатально неизбЪжна? 
Не совофмъ такъ, но въ этомъ родЪ. Конечно, все, что совершилоеь, 
должно было совершиться: крупныя и мелюя причины такъ сложи- 
лись, что иначе и не могло быть. Но отсюда никакого поученя не 
выжмешь. А поучительно вотъ что: «Вее это показываетъ, какимъ 
образомъ возникаютъ идеи въ истори и какъ он дфйствують на 
общество. Въ идеальной оболочк® всегда скрывается очень грубое 
матер!альное содержане, котораго лицо, пустившее ихъ въ ходъ, 
нерфдко совеЗмъ и не подозрфваетъ. Идеи Адама Смита послужили 
прежде всего на пользу буржуазши, а самъ Смитъь мечталъь о благЪ 
рабочихъ. Для того, чтобы идея подфйствовала, сдЪлалась господет- 
вующимъ воззрёемъ въ обществ и дЪйствительно могуществен- 
нымъ историческимъ факторомъ, необходимо, чтобы она соотвЪтетво- 
вала нуждамъ и потребностямъ данной эпохи». А эти посл дня, 
какъ мы знаемъ. опредфляются формами производства и обмфна. 

Раземотримъ внимательно это разсуждеше. Изъ него прежде 
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всего видно, что «въ истори возникаютъ» два рода идей: оди% 
соотв$тетвують даннымъ формамъ производства и обмЪна, друмя 
имъ не соотвфтствуютъ. Не будемъ приставать къ г. Тугану-Бара- 
новскому съ вопросомъ: какъ могутъ, какъ смфютъ «возникать» 
эти несоотвфтетвующия идеи? Рёшимъ этотъ вопросъ за него, и при 
томъ во славу экономическаго фактора: пусть нфкоторыя изъ этихъ 
несоотв$тствующихъ идей представляють отражен!е отжившихъ или 
отживающихъ формъ производства, а друпя — такое же отражене 
формъ грядущихъ;, зарождающихся, но не созрёвшихъ. Какъ бы 
то ни было, идеи Ад. Смита, — т. е. собственно та часть этихъ 
идей, которую счель нужнымъ выдвинуть г. Туганъ-Барановоюй 
въ ущербъ общей научной физ1ономи Смита, — соотвфтствовали гос- 
подствующимъ формамъ производства, которыя благопраятствовали 
«узко эгоистическимъь интересамъ» одного общественнаго класса. 
И хотя самъ Смить этого и не сознавалъ, но только въ силу этого 
соотвфтетвя его воззрёя и стали «дЪйствительно могуществен- 
вымъ историческимъ факторомъ». А воть его «сочуветве рабочимъ» 
ве соотвфтетвовало, — ну, оно и пропало даромъ, хотя оно, это 
сочувств!е, не могло не быть одною изъ подробностей идейной 
надстройки надъ все опред$ляющимъ экономическимъ фундаментомъ. 

Таковъ урокъ. Какъ имъ воспользоваться? Каждый изъ насъ, 
дъйствующихъ даже на скромномъ литературномъ поприщВ — ска- 
жемъ, г. Туганъ-Барановсклй — естественно желаль бы избфжать 
сюрпризовъ, подобныхъ тому, который поднесъ Ад4 Смиту истори- 
чесюй ходъ вещей. Онъ хотЪлъ бы, чтобы его идеи были, ну хоть 
не могущественнымъ историческимъ факторомъ, но все таки внесли 
бы въ историчесый процессъ свою каплю меду, свою лепту вдовицы 
и притомъ виолнз сознательно Повидимому, дВло очень просто: 
нащупай «самую жилу» и уже затЪмъ плыви по теченю. Плыть 
по теченю, конечно, очень легко, и для этого вовсе не требуется: 
быть «могущественнымъ», но нащупать «самую жилу»... Можно 
в$дь и промахнуться. Смитъ даже не самой жилы искалъ, да и то 
промахнулся. Допустимъ однако, чтс г. Туганъ-Барановсюй, будучи 
проницательнже и осторожнве Смита, на его мфотф не сдёлалъ бы 
промаха и сознательно поплылъ бы по тому теченю, въ которое 
«творецъ экономической науки» попалъ безсозналельно, то есть 
не по ошибкф служилъ бы «узко-эгоистическимъ интересамъ» одного 
общественнаго класса. МноМе съ успфхомъ этимъ занимались и 
занимаются, но оть большинства ихъ г. Туганъ-Барановсюй отли- 
чался бы сознанемъ, что онъ въ точности исполняеть велфея 
единосущнаго фактора истори. Завидное положение! Оно оказалось 
бы, однако, далеко не столь завиднымъ, если бы г. Туганъ-Бара- 
новый, превзойдя Смита въ проницательности, въ тоже время 
сохранилъ его «сочувств!е» къ тмъ, кого давило колесоистори, руко- 
водимое «узко-эгоистическими интересами». Смитъ (я все говорю 
не о настоящемъ Смит$, а о Смит г. Тугана-Барановскаго) былъ 
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счастливъ въ своей безсозналельности, потому что его сознане и 
его сочувстые не были въ противор$ щи. Г. же Туганъ-Барановсвй, 
при вышеозваченныхъ услошяхъ, очутился бы въ положевши по 
истинЪ трагическомъ. И гдф же искать выхода? 

О, конечно, въ наук! Она — свфтлая, безстрастная, неподкуп- 
ная — просвЪтитъ и успокоить. Она докажетъь необходимость 
необходимаго, убфдитъ, что гибнуть лишь подлежапе гибели, и 
пожалуй еще въ утЬшене прибавитъ, что на костяхъ погибшихъ 
можеть разцвфсть высшее благополуще. И мы должны смиренно 
выслушать рЬшеве науки, ибо — это то г. Туганъ-Барановсюй 
твердо знаетъ и съ чрезвычайною гордостью заявляетъ — «наука 
ни передъ чфмъ не преклоняется»!.. 

Какъ ни передъ чфмъ не преклоняется, когда намъ только что 
сообщили, что въ ней «всегда скрывается ‘грубое матеральное со- 
держане», что она сознательно или безсознательно преклонялась 
передъ торговцами и фабрикантами, а потомъ передъ рабочими?! 
Если правда, что рабоче съ успЪхомъ боролись съ наукой Адама 
Смита, то почему нельзя ожидать успзха борьбы съ наукой г. Ту- 
гана-Барановскаго? 

Наука г. Тугана-Барановскаго!.. 


Я кончилъ о г. Туганз-Барановскомъ, но въ заключен!е мн хо- 
чется привести образчикъ того, какъ у насъ иные просто справ. 
ляются съ тёмъ трагическимъ положенемъ, въ которсе я гипотети- 
чески поставилъ автора статьи «Значен1е экономическаго фактора 
въ истор!и». 

Въ № 14 Казанской газеты «Волжеюмй ВЪстникъ» напечатана 
статья г. Вл. Тр. с Пермекомъ кустарно-промышленномъ банкЪ. 
На основанши отчета банка за 1894 г. авторъ доказываетъ, что 
банкъ не достигаетъ предполагаемыхъ имъ цфлей, и въ заключен!е 
пишетъ: 

«Такое положеше вещей является яркой иллюстращей того, 
какъ идеи и цфли и стремлен1я личностей, направленныя противъ 
капитализма, жизнь поворачиваетъ по своему, какъ капиталъ за- 
ставляетъ везхъ покоряться законамъ историческато развитя, дВй- 
ствоваль чрезъ эти законы, пользуясь ими, посредствомъ ихъ, какъ 
онъ заставляетъ всфхъ сознательно или безсознательно служить ему. 
Въ настоящий исторический моментъ, моментъ накоплен!я капитала, 
всЪ наиболЪе вмятельныя течения нашей общественной жизни, ВвсЪ 
наиболфе знаменательные факты въ сфер производства и обм%на 
имЪють одинъ несомнфнный и безспорный интересъ: они не только 
расчищаютъ дорогу капитализму, но и сами является необходи- 
мыми и въ высшей степени важными моментами его развитя. 
Въ этомъ направленши банку дЪйствительно предетоитъ блестящая 
будущность. Онъ дастъ возможность экономически крЪикимъ куста- 
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рямъ улучшить свое производство, поднять его технику и повысить 
производительность: онъ явится факторомъ общественнаго раздф- 
леня труда или развит1я капитализма, «съ которымъ тфено свя- 
зань культурный прогрессъ Росаи» (П. ВБ. Струве. Критическ! 
замЪтки и т. д.>). 

Я ве трону этой цитаты по существу и обращу ваше вниман!е 
на то, что сталья г. Вл. Тр. открывается эпиграфомъ изъ «Мелочей 
жизни» Салтыкова: 

«Идетъ чумазый, идеть! Я не разъ говорилъ это и теперь пов- 
торяю: идетъ и даже уже пришелъ! Идетъ съ фальшивой м%рой, 
съ фальшивымъ аршиномъ и неутолимой алчностью глотать, гло- 
тать, глотать... Интеллигенщя наша ничего не противопоставить 
ему»... 

Слова Щедрина въ этомъ эпиграфЪ оборваны: за ними сл%- 
дуеть еще «ибо», объясняющее какъ именно смотрзлъ на дфло 
сатирикъ. Но все равно: вы видите, что то самое, что Щедринъ 
называлъь «фальшивой мЪрой, фальшивымъ аршиномъ и неутоли- 
мой алчностью глотать, глотать и глотать», можетъ при случаз ока- 
заться «культурнымъ прогрессомъ Росеи›. И авторъ вовсе не ду- 
маетъ смягчать щедринсюя краски; нЪтТЪ: «фальшивая м$ра» и 
«культурный прогрессъ» едино суть... 


Ник. Михайловский. 


Дневникъ Журналиета. 


Н$которые итоги 1895 года. 


| 


Быть можетъ, говорили мы въ прошломъ Дневникъ (январь 
1896 г.), быть можетъ ни одинъ годъ не обнаружиль всей слож- 
ности современнаго историческато положешя съ такою очевид- 
ностью, какъ минувиий 1895 годъ. Экономическая, культурная и 
политическая истор1я этого года (писали мы тогда) оказалась полна 
столькими неожиданностями, которыя однако такъ тЪено и не- 
разрывно связаны съ основными теченйями современной истории, 
что разобраться въ этомъ калейдоскоп яркихъ и пестрыхъ со- 
быт! невозможно безъ общаго взгляда на эти основныя истори- 
ческя течения. Тавкимъ общимъ взглядомъ и былъ-нашъ январ- 
сый Дневник», выяснившй намъ, что узель того запутаннаго 
в сложнаго историческаго положешя, которое переживаеть нынЪ 
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человЪчество, заключается въ томъ, что культурно-политическе 
интересы группируютъ историческья силы совершенно несогласно 
съ тою группироввою, въ которой склоняютъ интересы экономи- 
чесве. Именно на почвЪ этихъ послЪднихъ создались два неожи- 
данныхъ, но острыхъ конфликта по венецуэльскому и трансвааль- 
скому вопросамъ. Вультурно-помитичестя тяготЪюя почти объ- 
единяютъ Англю и Америку и очень сближаютъ Германю и 
Англю. ТЪ же тяготЗя Англию и Германю противуполагаютъ 
Росси и Франци. Между т$мъ экономическое соперничество при- 
водитъ Англ!ю къ ожесточенной борьбЪ съ Гермашей, частью съ 
Соединенными Штатами, но ни ту, ни другую сторону не ставятъ 
въ непосредственный немедленный антагонизмъ ни съ Франщей, 
ни съ Росаей. Венецуэльсый и трансвальсый вопросы и пр!- 
обрЪли тавую нежданную остроту именно подъ давлешемъ эко- 
номическаго соперничества, на время нарушившаго естественную 
политическую группировку историческихъ силъ цивилизованнаго 
человЪ чества. ТФ же экономичесвя тяготЪн!я, вопреки политиче- 
скимъ, побудили Германю дЪйствовать за одно съ Франщей и 
Росмей въ вопрос объ очищен Ляо-тонга, заодно съ Фран- 
цей—въ вопрос$ траневаальскомъ. Росая и Франщя въ обойхъ 
случаяхъ дЪйствовали на почвЪ политическихъь интересовъ, какъ 
и въ вопросЪ армянскомъ, гдЪ и Англ!я стояла на этой же почвЪ. 
Поэтому вмЪсто наружнаго единодуцйя оказался глухой анта- 
гонизмъ. Именно нацщональные и политическе интересы, какъ мы 
уже замЪтили, и разводятъ Англю съ франко-руссвою группою. 
Политическе интересы и разводятъ съ этою группою и Италю 
(вопросы мароккансвй, туниссый, триполайсвй, абиссинсвй, о 
морскомъ равновзи на Средиземномъ мор%, о проливахъ съ этой 
точки зрЪыя, о Ници® ит. д.), но съ другой стороны еслибы Итал!я 
руководилась экономическими интересами, то она давно была бы 
именно въ этой политическо-враждебной франко-русской группЪ. 
Антагонизмъ съ Франщей положительно разоряетъ Италию, а съ 
Росслей она не имфетъ никакихъ экономическихъ отношенй. Почти 
тоже, что сказали мы 0бъ Италш, можно повторить объ Япони. 
Въ сферБ ея политическихь и экономическихь интересовъ ея 
соперниками политическими являются Росея и Франщя; эконо- 
мическими—Англ!я, Герман!я, частью Америка. Это противор$ че 
политическихъ и экономическихъ интересовъ всего активнаго че- 
ловЪчества составляетъ самую яркую и характеристическую осо- 
бенность современнаго историческаго момента и вмЪстЪ съ тАмъ 
является неустранимою, покуда причиною неустойчивости всего 
этого искусственнаго международнаго равновЪс1я, которое съ та- 
кимъ трудомъ удерживаегъь наше изнервившееся, всего опасаю- 
щееся покол5 не, обремененное вдобавокъ (какъ мы показали въ 
прошломъ Дневникъ) военными доспЪхами безъ всякой мфры, безъ 
всякаго соображена съ собственными силами и средствами. Та- 
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ковы историческе итоги современной эпохи, если взглянуть на 
нихь въ ихъ совокупности. Любопытную иллюстрацю современ- 
ныхъ историческихъ течен! представляютъ въ своихъ леталяхъ 
и нЪкоторые отдЪльные вопросы, волновавийе цивилизованное 
человЪчество въ минувшемъ 1895 году, южно-африкансвй вопросъ 
въ частности и даже въ особенности. На немъ мы и остановиму 
теперь наше вниман!е. 


П. 


Если мы взглянемъ на орографическую карту Африки, то 
прежде всего увидимъ выпукло выступающею главную ось всего 
материка, протягивающуюся въ видЪ огромной горной системы отъ 
береговъь Краснаго Моря на сЪ№верф Абиссини до мыса Доброй 
Надежды, повсюду слФдуя недалеко отъ восточнаго берега. Почти 
повсюду нося пики съ вЗчнымъ снЪгомъ, эта горная цфпь имфетъ 
протяжешя свыше 55 градусовъ (т. е. около 5'/» тыс. верстъ) и 
оставляетъ всюду между собою и океаномъ узкую береговую по- 
лосу гористой низменность Перодичесвке муссоны управляютъ 
климатомъ этой полосы. Съ мая по сентябрь господствуютъ юго- 
западные муссоны, скатывающуеся съ возвышенныхъ сухихъ плато 
внутренней Африки. Это время относительнаго бездожд1я и боль- 
шею частью яснаго неба. Съ ноября по мартъ господствуют 
муссоны сЪверо-восточные, приносяпие абиссинскому и сомажй- 
скому побережью сухой воздухъ Арави и Средней Азши, а всему 
южнфе лежащему побережью обильную влагу, поднятую съ по- 
верхности ИндФйскаго Океана. Это время обильныхъ дождей и 
роскошной растительности, развивающейся по всему этому плодо- 
родному, лфсистому и относительно населенному берегу, отгоро- 
женному отъ всей остальной Африки могучими хребтами уже 
упомянутой громадной горной системы, носящей въ различныхъ 
мЪстахъ различныя наименован!я, между прочимъ Дракенберга въ 
той своей части, которая составляетъ границу между англАйскимъ 
и португальскимъ владЪнями на берегу съ одной стороны и за- 
хребтовыми голландскими республиками Оранжа и Трансвааля съ 
другой стороны. Эти республики лежатъ такимъ образомъ на томъ 
высокомъ плато, которое повсюду примыкаетъ съ запада къ упо- 
мянутому главному мерид1ональному хребту Африки. Большая 
часть Африки лежитъ именно къ западу отъ главнаго хребта и 
двумя его перпендикулярными отрогами раздЪляется на три не- 
равныхъ района, очень различающихся и по характеру природы, 
и по расамъ, ихъ населяющимъ. 

Первый отрогъ отд%ляется отъ главнаго хребта, приблизительно 
около 5° с. ш. и широкою горною сибтемою протягивается на 
западъ, слегка отклоняясь къ сЪверу. Онъ достигаетъ Гвинейскаго 
залива и берега Атлантическаго океана въ нынЪшнихь гермав- 


166 РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


скихъ владЪн1яхъ, называемыхъ Камеруномъ. Его сфверо-западнымъ 
продолженемъ можно считать гвинейсклй кряжъ, отдЪзляющий воз- 
вышенную страну верховьевъ Нигера п котловину озера Цада отъ 
низменнаго гвинейскаго побережья, сырого, лЗеистаго и сплошь 
негритянскаго, какъ и вся страна къ югу отъ только что ука- 
заннаго хребта. Къ сЪфверу отъ него чистая негритянская раса 
встр%чается лишь въ видЪ сравнительно недавнихь колонш- 
Напротивъ того, это страна расы эе!опской или хамитской, къ 
которому принадлежали древн!е египтяне и нумид!цы, а нынЪ 
принадлежать мавры, туареси (населяюще Сахару), абиссинцы и 
друме. На сЪверЪ хамиты имЪфютъ много семитической подмЪси 
и отъ времени финиюк!Йскаго и отъ времени арабскаго господ- 
ства. Къ югу же на верховьяхь Нигера и Нила и въ бассейн® 
Цада они смЪшались съ неграми. Вся эта громадная страна 
эе1опской расы, на которой теперь рЪшаются вопросы египет- 
скй, марокансый, абиссинскй, ашантйеюмй и т. д., сегодня 
находится всЪ сферы нашего вниман1я, какъ и вторая часть 
Африки, лежащая между уже указаннымъ сфвернымъ хребтомъ и 
ему параллельнымъ южнымъ. 

Второй пернендикулярный хребетъ отдзляется отъ главнаго. 
меридональнаго приблизительно у 10° юж. ш. и перерЪзываетъ 
материкъ въ прямомъ направлени съ востока на западъ, оставляя 
БЪ сфверу отъ себя весь громадный бассейнъ Конго, бассейны 
внутреннихъ озеръ, бассейнъ верхняго Нила. Мы уже упомянули, 
что вся эта громадная площадь вмЪстЪ съ гвинейскимъ побе- 
режьемъ и составляетъ настоящую родину негритянской расы, 
здЪсь собравшейся и размножившейся и отсюда распространяв- 
шейся затЪмъ п на сфверъ, въ отечество хамитовъ, и на югъ, 
на родину древней готентото-бушменской расы. Эта третья, самая 
южная и самая меньшая часть Африки, п должна теперь остано- 
вить наше вниман1е. Она именно и является театромъ любопыт- 
ныхъ историческихъ событ! послЪднаго временн, пр1обртающахъ 
всемрное 5начен1е. Имя свыше 2000 верстъ ширины въ сЪвер- 
номъ концЪ своемъ, она постепенно сближаетъ свои западные и 
восточные берега, покуда не сводить ихъ вмЪетЪ у мыса Доброй 
Надежды. Высота (длвна) этого южно-африканекаго раввобед- 
реннаго треугольника равняется около 21|, тысячъ верстъ. Суша, 
эта, въ противоположность болфе свернымъ п болЪе значитель- 
чымъ частямт Африки, пранадлежать къ самымъ древнимъ су- 
шамъ земного шара, раздЪляя эту особенность съ Мадагаскаромъ, 
Южнымь Цойлономъ и Австрамей, которыхъ всьхъ выЪст% съ Юж 
ною Африкою нЪкоторые ученые считаютъ частами опустивша- 
’ося древняго материка Лемурш, а расы говасовъ, готентотовъ и 
цапуасовъ-— обломками нЪкогда единой южной расы. Какъ бы то 
ии было, но строеше южне-африканскаго треугольнока довольно 
овственно отличается отъ строешя другихъ частей африканскаго 
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вонтинента. Рядъ возвышенныхъ плато, террасами ниспадающихъ 
по направлен1ю съ сЪвера на югъ и съ востока на западъ и всегда, 
окаймленныхъ горами,—таковы существенныя черты этого строе- 
ня, воторое ‚вм$ст$ съ наличностью высокаго мерид1ональнаго 
хребта на востокЪ и предр$шаетъ‘ характеръ природы и возмож- 
ную культуру разныхъ странъ, входящихъ въ составъ территорши 
южной Африки. О восточной береговой полосз, лежащей между 
Инд!йскамъ океаномъ и хребтомъ Дракенберга, мы уже говорили 
выше. Обратимся къ странамъ, лежащимъ къ западу отъ Дракен- 
берга (для упрощеня мы этимъ назвашемъ обозначаемъ весь 
этоть кряжъ въ предЪлахъ южной Африки, хотя, собственно го- 
воря, такъ именуется только средняя его часть между 22° и 
30° юж. ш.). 

Двигаясь съ сфвера на югъ вдоль западнаго подножя Дракен- 
берга, мы прежде всего на сЪверЪ встрЪтимъ, еще подъ тропиками, 
обширное травяное плато, хорошо орошенное, съ плодородною 
почвою и относительно значительнымъ полуварварскимъ негритян- 
скимъ населен1емъ. Это бассейнъ верхней Замбези, недавно, не 
далфе 1891—1894 гг., занятый англичанами. ДвЪ лежапн въ 
западу болфе низыя террасы составляютъ португальскую при- 
атлантическую колон Анголу; лежащая къ востоку береговая 
полоса есть Мозамбикъ, извЪетная португальская коловя, вла- 
дЪющая между прочимъ низовьями Замбези. Португаля считала, 
что ей принадлежать верховья этой рфки, но Англя сначала 
признала независимость королевства Матебела, а потомъ утвер- 
дила здЪсь свой протекторатъ. Теперь это и есть главная терри- 
тор!я знаменитой Сват4егед Сошрапу. Южная часть носитъ назва- 
ве Родез1и, которою вся эта громадная страна британской цен- 
тральной Африки соприкасается съ слфдующею къ югу террасою 
Трансваальскою. Родез1я имфетъ три милльона чернаго населен1я 
п около 300 бЪлыхъ иришельцевъ, въ томъ числ 27 англичанъ 
(свЪдЪвя для 1894 года изъ англйскихъ источниковъ). Присоеди- 
нене Годези и Матебела къ Англи отдфлили португальскую 
Анголу отъ португальскаго Мозамбика. Португалля протестовала 
и въ 1893 году собиралась даже воевать, но покорилась, удовле- 
творившись н%Ъкоторыми пограничными уступками, преимуще- 
ственно въ долинф Замбези. ПослЪ занят!я англичанами, Родез!я 
быстро пр1обрЪла серьезное экономическое и политическое зна- 
чене, чего ей не могли дать вЪка португальскаго протектората, 
ПодробнЪе объ этомъ ниже. 

Вторая терраса (двигаясь съ сфвера къ югу) у подножия Дра- 
кенберга п есть, какъ мы сказали уже, Трансваальская. Ова 
протягивается съ сфвера на югъ на 600 верстъ; ширина почти 
вдвое меньше. Со всфхъ четырехъ сторонъ она окаймлена горами, 
па восток» вЪчно-снфжнымъ Лракенбергом®, съ другихъ сторонъ — 
менфе высокими. Этотъ трансваальсвай четыреугольникъ представ- 
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ляетъ, какъ и Родез1я, возвышенную травяную степь, лежащую, 
однако, уже вн% тропиковъ. При среднемъ возвышен!и около 3,000 ф. 
эта степь обладаетъ очень здоровымъ и для европейцевь вполнз 
благопр1ятнымъ климатомъ. Дракенбергь задерживаетъ большую 
часть влаги океаническаго муссона и атмосферное орошеше Транс- 
вааля довольно скудно, что больше склоняетъ населене къ ското- 
водству, хотя при черноземной богатой почв$ и землед$ ле имфетъ 
усп8хъ. Почвенное орошен!е страны довольно значительное, бла- 
годаря многочисленнымъ потокамъ, посылаемымъ Дракенбергомъ. 
На его же склонахъ зарождается и главная водная артерйя края, 
р%»ка Лимпопо; она собираетъ всЪ воды равнины и несетъ ихъ 
сначала на западъ, но, встрЪтивъ западный окраинный хребетъ, д$- 
лаетъ къ сфверу дугу и возвращается на востокъ. здЪсь Лимпопо 
прорываетъ Дракенбергъ и изливается въ португальскихъ владЪ- 
няхъ въ ИндЪйсый океанъ въ бухт Делагоа. Въ этомъ м$еть 
граница Трансвааля отстоитъ отъ берега всего на 45 миль. 

Южный окраинный хребетъ трансваальской равнины представ- 
ляется со стороны этой равнины просто невысокою ц$пью холмовъ 
и кажется горами только съ юга съ береговъ Вааля, текущаго на, 
третьей, еще боле низкой террас, большею частью принадлежа- 
щей второй голландской республик Оранжу. Вааль—погранич- 
ная р$ка, давшая свое имя заваальской республикЪ. Такимъ об- 
разомъ, Трансвааль спускается частью и на третью террасу, вла- 
дзя нераздЪльно всЪмъ пограничнымъ хребтомъ, который въ по- 
слЗдн1е годы и оказался южно-африканскою Калифорней, изоби- 
лующей золотомъ и возбудившей столько жадности. 

Третья терраса меньше второй. Она ниже, но еще дальше отъ 
тропиковъ, и климатъ поэтому и здЪсь такой же благопрятный 
для европейцевъ. Характеръ ея тотъ-же: травяная степь со скуд- 
нымъ атмосфернымъ и съ обильнымъ почвеннымъ орошенемъ, съ 
плодородною черноземною почвою и съ минеральными богатствами 
въ окраинномъ хребтЪ (западномъ). ЗдЪсь, однако, главную роль 
играетъ не золото, но алмазы. НаиболЪе богатыя м%сторожден1я 
находятся на английской территори, въ такъ называемомъ Гри- 
каландф, на среднемъ течени Оранжевой р%ки, во и въ пред%- 
лахъ Оранжа открыты въ посл$днее время обильныя алмазныя 
копи. Оранжевая терраса занимаетъ верхн!й бассейнъ Оранжевой 
р%ки и ея главнаго сЪвернаго притока Ваалн. Республика Оранжъ 
лежитъ между Оранжевой рЪфки и Ваалемъ. Къ сЪверу отъ по- 
слЪдняго—владфн!я Трансвааля, къ югу отъ Оранжевой р%ки тер- 
ритор!я принадлежитъ англичанамъ, въ рукахъ которыхъ и южный, 
окраинный хребетъ, отд$ляюпИЙй оранжевую террасу отъ четвертой 
сЪверно-капландской, боле пустынной, чфмъ оранжевая и транс- 
ваальская. Лучше—небольшя террасы, лежащая еще южн%е и со: 
ставляющия исконную территор1ю Капландаи, какъ она сложилась 
еще при голландцахъ, которые и теперь составляютъ преобладаю- 
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щий элементъ среди б%лаго населен!я этой богатой и цвЪтущей ан- 
глйской колонии. 

ОбозрЪвъ возвышенныя террасы, спускаюццяся уступами съ 
сЪвера на югъ и сопровождаюция съ запада Дракенберговъ хре- 
бетъ, взглянемъ теперь на т%Ъ уступы, которыми эти высок!я 
плато спускаются къ западу, къ атлантическому берегу. Мы уже 
знаемъ, что къ западу отъ Родези такле уступы лежатъ въ пре- 
дЪлахъ португальской Анголы. Намъ интереснЪе и важнфе позна- 
вомиться со строешемъ средней части Южной Африки, гдЪ на 
восток у подножия Дракенберга лежатъ террасы Оранжа и Транс- 
вааля. Къ западу отъ Оранжа лежитъ мене возвышенная, но зна- 
чительно болфе пустынная терраса Гриколанда, принадлежавшая 
прежде Оранжу, но потомъ занятая англичанами. Довольно скуд- 
ная травяная растительность прежде прокармливала скотовод- 
скля фермы голландскихъ буровъ Оранжа. Теперь богатыя алмаз- 
выя копи, а съ прошлаго 1895 г. и золотыя розсыпи оживили эту 
полупустыню, привлекая многочисленныхъь искателей наживы и 
оботащеня. Гриколандъ лежитъ на среднемъ течен!и Оранжевой 
р%Ъки. Низовья еще пустннн%е. Немногочисленныя бродячя пле- 
мена готтентотовъ и бушменовъ промышляютъ охотой, рыболов- 
ствомъ и разбоемъ. Оранжевая р%ка въ своемъ нижнемъ течен!и 
составляетъ границу между англйскими влад$ ями къ югу и гер- 
манскими къ сЪверу. Это извЗстная Ангро-Пеквена, первая гер- 
манская колон!я. Весь берегъ отъ устья Оранжевой р%$ки до пор- 
тугальской Анголы принадлежитъ н$фмцамъ. Иначе говоря, все 
атлантическое побережье со всею нижнею приокеаническою тер- 
расою на широтЪ Трансвааля и Оранжа занято нфмцами, но вто- 
рая терраса, отд$ляющая трансваальскую отъ ангро-пеквенской, 
принадлежитъ англичанамъ и отдЪляетъ буровъ отъ н®змцевъ. До- 
вольно печальное ангро-пеквенское побережье, но средняя терраса 
еще много печальнфе. На двЪ трети (съ юга) это извЪстная пу- 
стыня Калахари, безводная и безплолная, съ немногими бродячими 
семьями бушменовъ. СФверная трегь-—бассейнъ озера Нгами илт 
земля Бечуановъ. Несколько потоковъ, посылаемыхъ Анголой и 
Родезей, немного оживляютъ эту полупустыню и даруютъ возмож- 
ность развиться нЪкоторой культурЪ. Бечуаны—мирное племя ско- 
товодовъ. НФкоторая часть трансвгальскихъ буровъ купили у бе- 
чуановъ часть ихъ земель и основали на ней третью голландскую рес- 
публику въ Южной АфрикЪ, очень недолго существовавшую подъ 
названмемъ Фрейбурга. Нуждаясь установить связь Капланди съ 
Родемей и отдЪлить Трансвааль отъ Ангро-Пеквены, англичане 
заняли всю страну Бечуановъ и присоединили Фрейбургт. Часть 
буровъ выселилась обратно въ Трансвааль, другая часть ушла на 
западъ и основала автономную колоню въ странф Дамаровъ на 
германской территори. НЪ%которая, однако, часть осталась во 
ФрейбургЪ, составляя и теперь единственный сколько-нибудь чи- 
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сленный б%лый элементъ въ бассейнЪ Нгами. На всей этой сред- 
ней террасЪ, примыкающей съ запада къ голландовимъ реепубли- 
камъ и составленной изъ пустыни Калахари и бассейна Нгами, чп- 
слилось въ 1894 г. 60,376 чернаго населеня (бушменовъ и бечуа- 
новъ) и 5,254 бфлаго, въ томъ числЪ, всего нЪеколько десятковъ 
новоселовъ, преимущественно администраторовъ п торговцевъ. Все 
значен!е этой печальной страны для англичанъ именно я завлю- 
чается, главнымъ образомъ, въ изолировани голландскихъ респуб- 
ликъ, потому что связь Капланди съ Родемей черезъ Калахари 
и Нгами, черезъ нЪсколько сотъ верстъ мертвой, знойной и не- 
здоровой пустыни, можетъ получить н$которую цЪну лишь посл$ 
того, какъ англичане окончательно будутъ убЪфждены, что уста- 
новлен!е такой связи черезъ Трансвааль и Оранжъ невозможно. 
Еще Оранжъ можно обойти по берегу ИндЪйскаго океана, но 
обойти Трансвааль невозможно иначе, какъ черезъ Валахари, или 
черезъ португальсмя владЪня. 

Этотъ кратый обзоръ географии Южной Африки уже выяснилъ 
намъ довольно много въ той путаницЪ ипнтересовъ и столкнове- 
нй, которыя перенесла сама Европа изъ-за этихъ отдаленныхъ 
территор1й. Южно-трансваальская Калифорн1я и алмазныя копи 
Оранжа—это одна сторона вопроса. Стремлен1е обезпечить связь 
богатыхъь южно-африканскихъ англ!йскихъь колой Капа и На- 
таля съ многообЪщающими территор1ями Родези, Матебеле п 
вообще британской центральной Африки является другою, не 
мене важною стороною вопроса. Дополнивъ эго географическое 
обозрЪ не бЪглымъ историческимъ взглядомъ на европейское 
прошлое Южной Африки, мы подготовимъ себя достаточно для 
пониманя интересныхъ событй, тамъ нынф развивающихся. 


Ш. 


Заселене Южной Африки голландскою расою относится къ 
ХУГ и ХУП вв., когда Голландйя завоевала португальскя вла- 
хня Южной оконечности Африки. Сначала голландцы тоже смо- 
трЪли на страну эту лишь какъ на станщю по дорог въ Инд1ю; 
скоро, однако, они лучше ознакомились съ характеромъ края, съ 
тфмь, что нфмцы называютъ непереводамымъ именемъ Ницейапа 
и куда португальцы такъ же мало заглядывали въ ХУГ в., какъ 
п въ Х[Х в. въ Родезно и Матебеле. Климатъ страны оказался 
вполн$ здоровымъ и благопр1ятнымъ европейцамъ, почва, хотя и 
суховатан, но не безплодная и способная кормить значительное 
скотоводетво, годная м?Ъстами и для земледжл1я; садоводческая 
культура, столь любимая голландцами, какъ бы предназначена, 
для страны; въ горахъ нашелся уголь, металлы; населеше, со- 
стоявшее изъ разрозненныхъ и слабыхъ племенъ готтентотовъ и 
бушменовъ, оказалось мирнымъ и способнымъ къ труду. ВсЪ эти, 
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данныя говорили сами за себя и вмфсто морской станщи в тор- 
говой фактор!я возникла европейская колон1я. Въ 1652 г. быль 
основанъ Капштадтъ вблизи мыса Доброй Надежды на Столовой 
бухтЪ (Та @№Ъа1), были подчинены сосфдвя племена и прочно 
оккуппрована вся юго-западная часть теперешней Капланли. 
Тогда же началось заселеше этой территор!и голландскими коло- 
нистами, или бурами (т. е. хл5бопашцама, крестьянами, Вамег). 
Готтентоты были обращены въ состояше въ родЪ крпостного 
п сельско-хозяйственная культура начала быстро распространяться 
по этимъ дикимъ территор!ямъ. Какъ и въ АмернкЪ, колонисты 
не остановились въ предЪлахъ первоначально занятой территории, 
а шли въ глубь страны, подчиняя туземцевъ и основывая новыя 
сельско-хозайственныя колонши. За эту страсть къ странствямъ 
и мигращямъ голландскихъ колонистовъ Капландйи даже прозвали 
трак-бурами (странствующими мужиками). Въ началЪ ХУ в. 
уже вся годная для культуры страна готтентотовъ и бушменовъ 
была занята и буры въ своемъ движенш встрЪтились на берегахъ 
ИндЪйскаго Океана съ каффрами, народомъ совершенно другого 
типа, способнымъ на энергическую борьбу. Это временно остано- 
вило расширеше Бапланди, да и самой метрополи, Колландш, 
было слишкомъ много дфла въ Европф, гдЪ она буквально вы- 
держивала борьбу за существован1е и скоро чуть не исчезла въ 
катаклизмахъ французской революцш. Этимъ воспользовались 
англичане. 

Когда французская республиканская арм!я завоевала Голлан- 
дю, она пизвергла прежн!й федеративный строй и провозгласила 
Батавсвую республику, демократическую и центрахизовачную, 
какъ бы отдфлеше республики французской, и обязательно ей 
союзную. Франщя находилась въ войнЪ съ Англей, которая та- 
кимъ образомъ очутилась въ войнЪ и съ Голланщею. Господ- 
ствуя на морЪ, Англя принялась обпрать и захватывать много- 
численныя и цвЪЗтупия колонши своей старинной морской и воло- 
н1альной соперницы. Голландск1я владфн!я въ Индш, островъ 
Цейлонъ, весь материкъ Австрали (въ то время называвшейся 
Новой Голланд1ей), Новая Зеландля, Тасмав1я (тогда Ван-Диме- 
нова земля), лучшая часть голландской Гваны (Демерара) стали 
англйскими велфдетве временнаго переименован1я Голланди въ 
Батав1ю. Въ пхъ числЪ была п Капланд1я. Англичане высадились 
на капскую территор1ю въ 1795 году, но только въ 1806 году 
могли пазвать страну достаточно подчиненной. По парижекому 
миру 1814 г. страна была признана англйскою и голландеве буры 
стали подданными короля Англи. Первое время обиий интересъ 
оборонить страну отъ каффровъ, сложившихся въ могуществен- 
ную военную монархю, соединиль 06 нашональности. Крово. 
пролитныя и разорительныя войны съ каффрами заняли почти 
всю первую треть ХХ в., но когда страна была умиротворена и 
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безопасность установлена, обнаружился явный и непримиримый 
антагонизмъ между англйскимъ правительствомъ и голландскимъ 
населенемъ. ВмЪшательство англйской администращи въ само- 
управлене бурскихъ колон; привиллеми, которыми пользова- 
лись англичане; искусственная, возбуждаемая субсидями и пренму- 
ществами коловизашя страны англичанами,—вызывали болфе или 
менфе справедливое негодоване и неудовольств!е голландцевъ. Со- 
перничество англиканскаго и реформатскаго духовенства разду- 
вало страсти. Съ другой стороны—англйская администращя со- 
вершенно справедливо находила, что обязательная работа готтен- 
тотовъ на фермахъ буровъ должна быть отм$нена. Рядомъ м$ро- 
прят!й дЪйствительно она отм%знила это подобе кр$иостного 
права. Все это питало взаимное раздражене, покуда около на- 
чала тридцатыхъ годовъ дЪло не обострилось до послФдней сте- 
пени. Буры взялись за оруже и можно было опасаться брато- 
убйственной разорительной войны, еслибы, въ кондЪ концовъ, 
благоразуме не взяло верхъ надъ страстями, и столкновене раз- 
р»шилось выселешемъ съ английской территор!и всЪхъ неприми- 
римо недовольныхъ буровъ. Остальные удовольствовались н$кото- 
рыми уступками. Такъ благополучно и достойно разрЪшилась эта 
револющя. Въ Африкз было довольно м%Фста для всЪхъ. Въ 
1833 году выступила первая парт1я эмигрантовъ, поднявшаяся на 
сЪверъ вмфстЪ съ семьями, слугами, скотомъ, всякимъ скарбомъ 
и движимымъ имуществомъ. Пять лфтъ, 1833—1837 гг., продол- 
жался этотъ новый «исходъ» цфлаго народа, десятковъ тысячъ 
челов къ и сотенъ тысячъ всякаго скота. 

Мы уже знаемъ, что атлантическое побережье къ сФверу отъ 
Капланди отличается пустынностью. Не многимъ менЪе печальна 
страна средняго течешя Оранжевой р%ки, лежащая непосред- 
ственно къ востоку отъ этого побережья и имфющая къ сЪверу 
отъ себя пустыню Калахари. Ясно, что вся западная; большая 
часть сфверной границы Капланд1и не могла привлекать эмигран- 
товъ, искавшихъ сельско-хозяйственной территорш. Для своего 
движен!я они могли выбрать или западное или восточное подно- 
зе Дракенберга. На первомъ разстилается травяная скотовод- 
ческая континентальная степь нынЪшняго Оранжа; на второмъ— 
богатая земледЪльческая приморская территоря, занятая, однако, 
въ то время могущественною монархей каффровъ. Сила вещей 
какъ бы предписывала выбрать Оранжъ, но вожди эмигрантовъ 
вполнф ясно сознавали необходимость морского берега, который 
одинъ могъ обезпечить будущее новой республики. Вторгнуться 
въ Каффрар!ю они не рёшилнсь, но двинулись въ обходъ, чтобы 
выйти къ Индскому океану, сЪвернфе этого воинственнаго го- 
сударства. ЗдЪеь находилась страна зулусовъ, тоже каффрскаго 
племени, но не входившихь въ составъ монархш, болЪе отета- 
лыхЪ въ военномъ искусств, мало входившихъ въ столкновен!е 
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съ европейцами. Буры надЪялись съ ними справиться. Они дви- 
нулись черезъ нынзшей Оранжъ вдоль поднож1я Дракенберга и 
перешли этотъ трудно-доступный кряжъ сфверяе Каффрари. 
Часть буровъ, впирочемъ, осталась въ ОранжЪ, прельстившись 
пастумескимъ привольемъ этихъ роскошныхъ степей и мирнымъ 
характеромъ немногочисленныхь туземцевъ басутовъ, безъ борьбы 
пот$снившихся для новыхъ пришельцевъ. Большая часть буровъ 
посл$довала, однако, за вождями и вторглась въ страну зулу- 
совъ, гдз ветрЪтила ожесточенное сопротивлене. Европейское 
искусство, воинственныя качества буровъ, изъ поколЪн!я въ по- 
колЪе ведшихъ кровопролитныя войны; добрыя дипломатическя 
отномения, установленныя съ Каффрарей,—повели къ тому, что 
буры достигли цЪФли и въ 1840 году могли считать свое новое 
государство основаннымъ. Договорами съ каффрами и зулусами 
была установлена южная и сЪверная границы республики; на 
восток границею былъ океанъ, на западф буры прислонились къ 
Дракенбергу, имфя за нимъ какъ бы свое продолжене буревя 
колонии теперешняго Оранжа. Миръ былъ заключенъ. Издана, кон- 
ститущшя, основаны города п открыть для торговли прекрасный 
морской портъ Дурбанъ. Новая голландская республика приняла 
наименован!е Наталя. Она имЪла право разсчитываль на хорошее 
будущее и быстрое развит1е. 

Англ1я не признала, однако, Наталя и, ссылаясь на то, что 
н%которые изъ береговыхъ пунктовъ этой страны были раньше 
оккупированы англичанами и что сами буры—подданные ея вели- 
чества королевы Виктори (уже благополучно правившей остро- 
умнымъ Альб1юномъ), англичане въ 1843 году высадили значи- 
тельный дессанть и ввели въ портъ Дурбанъ значительную 
эскадру, требуя покорности. Буры не сопротивлялись, & забравъ 
семьи и пожитки снова перешли Дракенбергъ и основали двъ 
республики на западномъ подножши хребта. Такъ основались 
Оранжъ и Трансвааль. Сначала англичане двинули войско п сюда 
и даже нанесли бурамъ поражене въ 1848 году. Однако, оже- 
сточенныя войны съ каффрами побудили англичанъ искать доб- 
рыхъ отношешй съ бурами. ВелЪдотве этого независимость 
Трансвааля была признана англичанами въ 1852 году; независи- 
мость Оранжа-—въ 1854 году. Съ т$хъ поръ, однако, сильно 
изм$нилось положен1е вещей. Англичане давно покорили Каф- 
фрар1ю, недавно и страна зулусовъ присоединена къ Наталю, 
превратившемуся въ цвфтущую англйскую колоню. Вовругъ 
объихъ республикь Англя раскинула сЪть своихъ владЪнй и 
интересовъ и голландцамь Оранжа и Трансвааля все трудн$е и 
труднЪе отстаивать свою обособленность. 

Истор1я Оранжа есть истор1я мирнаго Пастушескаго народа, 
тщательно изб$гающаго всякихъь столкновешй и усиленно квуль- 
тивирующахо добрыя сосЪдекя отношен!я со всзми окрестными 
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народами. Первый президентъ республики Брандт, правивпий Оран- 
жемъ до 1888 г., за тавую политику даже сталъ регзопа, отаба англ! й- 
скаго правительства п получилъь отъ королевы титулъ баронета. 
Такъ же благоразумно, осторожно и политично велъ себя и Рейцт, 
второй президентъ Оранжа. ТЪмъ не мене и эта миролюбивая рес- 
публика пережила нФкоторыя испытан!я, аналогачныя нынзшним® 
испытанямъ Трансвааля. «Оранжевая республика, говоритъ проф. 
Сиверсъ (АПоешеше Тап4езкипае. Айлка), имфетъ удовлетвори- 
тельно опредзлениыя границы: на сЪверЪ—Вааль, на юг8—Оран- 
жевая р%Ъка, а выше (восточн%е) ея притокъ Каледонъ до пика 
Монтъ-о-Саурсисъ въ Дракенберговомъ хребт®; отсюда восточною 
границею является водораздВльная лин!я между рЪками бассейна 
Инд1Искаго оБеана и бассейномъ Вааля вплоть до истоковъ рЪка 
Клина и внизъ по его течентю до впаден1я въ Вааль. Западная 
граница Оранжа раньше простиралась ниже по течемю Оранже- 
вой р№»ки, включая вын% апгл све округа Кимберлей и Гер- 
бертъ, но въ 1871 году, посл открытя здЪеь м%$еторожденй 
алмаза, Англя под® ничтожным предлогомъ сочла для себа по- 
лезнымъ завладЪть этою территормей». Произошло это завладЪн1е 
слЪдующимъ образомъ. Одинъ буръ Кимберлейскаго округа, по 
пмени Ван-Накеркъ, имфвиий свою ферму около городка Гоп- 
тоуна, какъ-то обратилъ внимавн!е на прозрачные кристалы, ко- 
торыми играли дЪти его сосфда. Оданъ изъ этихъ кристаловъ 
былъ поднесенъ ему въ даръ. Вристалъ былъ проданъ въ Европ% 
за 500 ф. ст. (около 5,000 р. кр.). Ван-Никерку удалось велдъ 
зат$мъ пр1обр$ети у готтентотскаго князька Гриколанда другой гро- 
мадный кристалъ за 500 овецъ, 12 быковъ и 2 лошади (всего 
на сумму около 270 ф. ст. или 2,700 р. вр.). Это былъ знаме- 
нитый брильянтъ «Эв$зда Африки», вЪсввий послЪ шлифовки 
42'|, карата. Онъ былъ проданъ за 11,000 ф. ст. (110,000 р. кр.). 
Вскорз послЪ того англйсве офицеры, профзжавийе черезъ Гри- 
калапдъ, пр1обрЪли тоже за безцфнокъ сорокъ алмазовЪъ разной 
величины ЦФнностью свыше полутораста тысячъ рублей. Это вы- 
звало громадный наплывъ искателей и авантюристовъ, сначала 
пскавшихъ алмазовъ въ пескахъ Вааля, но геологическая изыска- 
ня скоро открыли ихъ въ каменныхъ породахъ и явилась воз- 
можность организовать правильную добычу. Въ два-три года ма- 
леньюмй поселокъ Кимберлей превратился въ городъ съ 20 тыс. 
населешя. Въ это-то время князьки Гриколанда, мелкаго готтен- 
тотскаго племени, населавшаго эти печальныя степи до прихода 
буровъ, предъявили черезъ англичанъ притязане на Кимберлей- 
сы округъ, принявъ вмёстЪ съ тфмъ англское подданство, 
Несомнфино, грики обитали здЪсь раньше буровъ и несомнЪнно 
разныя племена ихъ соплеменниковъ готтентотовъ обитали и въ 
КапландВ, п въ Оранжф, и въ ТрансваалЪ раньше англичанъ п 
буровъ. Киязья триковъ имфли на Гриколандъ такя же права, 
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вакъ зулусы-—на Наталь, багуты —на Оранжъ, бечуаны — на 
Трансвааль и т. д. Требуя, чтобы буры вернули Кимберлей гри- 
камъ, англичане должны бы начать съ возвращения всЪхъ своихъ 
африканскихь владфвй туземцамъ. Принимая же гриковъ въ 
англ!йское подданство, хотя они обитали на территорн Оранжа, 
антличане нарушили договоръ, по которому они признали Оранжъ 
независимымъ. Однако, въ октябрЪ 1871 г. они объявили Оранжу, 
что Гриколандъ возвращается его законнымъ владЪльцамъ, тузем- 
цамъ, подданнымъ Англш, посл% чего оккупировали всю алмазо- 
носную территорю. Уплативъ квязьямъ гриковъ 90 тыс. ф. 
англичане добились ихъ отреченя и присоединили Гриколандъ 
къ Вапландш. Новымъ договоромъ съ Оранжемъ была установ- 
лена новая точная граница. ВекорЪ, однако, и внутри этой но- 
вой границы въ ОранжЪ были обнаружены м%сторожден1я алма- 
зовъ, хотя и не столь богатыя, какъ въ ГриколандЪ. Оранжъ 
покорился силЪ, но съ т$хъ поръ содержитъ небольшое постоян- 
ное войско, кром$ милиции, и ищетъ сближен!я съ Трансваалеме. 
Это не спасло посл5дай отъ англйскаго нашествия въ 1877 году. 

Историческая жизнь Трансвааля шла далеко не такъ мирно 
и гладко, какъ Оранжа. Окончивъ раньше Оранжа войну съ 
Англей за освобождеше (въ 1852 г.), трансваальске буры должны 
были еще долго вести малую войну съ матабеллами и бечуанами, 
предъявлявшими свои права на территор!ю, занятую республикой. 
Только рядомъ жестовихъ пораженй своихъ туземныхъ враговъ 
добилась республика мира и спокойствя. Еще больше этихъ 
войнъ волновала республику борьба парт, иногда обострав- 
шаяся почти до междоусобя. Однимъ изъ такихъ моментовъ вну- 
тренней распри воспользовалась Англия. 13 апр$ля 1877 года 
сэръ Теофилъ Шепстонъ, английсвй губернаторъ Капской коло- 
ни, объявилъ независимость Трансвааля упраздненною, а его 
территорю присоединенною къ короннымъ владфн!ямъ ея вели- 
чества королевы. Англйсвя войска заняли страну, но буры от- 
вЪтили общимъ единодушнымъ возсташемъ, забывъ вс партй- 
ныя распри. Война длилась долго, англичане потери$ли два по- 
раженя и въ 1881 году снова признали независимость Транс- 
вааля, установивъ лишь контроль за его внфшними сношен1ями. 
Въ договор% отъ 27 февраля 1884 г. это ограничеше было смягчено 
и переизложено въ такой редакцш, что не только президентъ 
Крюгеръ, но и правительства Германш, Франц, Голланди и 
Португалии признаютъ полную независимость республики и счи- 
таютъ правомфрными непосредственныя сношешя съ ея правя- 
тельствомъ безъ посредничества англичанъ. 

Въ 1882 году нфмцы высадились въ Ангро-Пеквен$®. Это было 
событе, значен!е котораго не могли не оцфнить англичане. Осно- 
ван!е вышеупомянутой третьей бурской республики въ бассейн* Нгами 
показывало, что голландекая колонизащя идетъ на встр$чу герман- 
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ской. Республика Фрейбургь (или Стелалендъ) основана была въ 
1883 году. Годомъ раньше ея, маленькая голландекая республика 
была основана въ томъ же бассейн® Нгами, сфвернфе, на грани- 
цахъ нынзшней Родези. Она называлась Гузенъ. ОбЪ он были 
захвачены англичанами въ 1885 году, о чемъ уже было упомянуто 
выше. Рядомъ съ этимъ движенемъ къ Атлантическому океану, буры 
не переставали стремиться и въ Индскому. Партия буровъ пере- 
шла въ 1884 году Дракенбергь сЪвернфе тогдашней границы На- 
таля и южнЪе независимаго тогда зулусскаго государства Свази. 
Буры подчинили себф племя динизулусовъ и основали новую неза- 
висимую республику. Англя, однако, ее не признала и въ 1887 г. 
присоединила къ Наталю, за исключешемъ небольшой части въ го- 
рахъ Дракенберга, которая поспфшила добровольно присоединиться 
къ Трансваалю. Оть моря буры были во всякомъ случа отодви- 
нуты. Самъ Трансвааль тоже не однажды пытался проникнуть къ 
морю. Сначала послЪ горестныхъ и раззорительныхъ попытокъ осно- 
вать колоню въ НаталЪ буры долго воздерживались отъь новыхъ 
попытокъ, но въ 1874 году, спускаясь по течемю Лимпопо, они 
вышли къ бухтЪ Делагоа. На сЗверномъ берегу обширнаго залива 
были португальсмя владфн!я; южный былъ никфмъ не занятъ. На- 
имзрен!е здЪсь основаться встрфтило, однако, сопротивленше со стороны 
Англи, которая предъявила права на весь берегь до португаль- 
ской границы. Если бы въ дфло не была замфшана Португамя, 
англичане, вфроятно, поступили бы такъ же, какъ въ 1843 году 
съ занятемъ Наталя, въ 1871 году съ завладъемъ Гриколандомъ, 
въ 1877 г—еъ самымъ Трансваалемъ, въ 1885 г.—ъ республи- 
ками Фрейбурга и Гузена, въ 1887 г.—съ береговою республикою 
въ ЗулуландЪ. Предъявлеше своихъ правъ Португамей побудило 
Англию передать дфло третейскому суду. Маршалъь Макъ-Магонъ, 
тогда президентъь французской республики, быль избранъ судьей. 
Онъ рёшилъ споръ въ пользу Португащи. Трансвааль лишился быть 
можеть единственнаго случая пр1обр$ети бухту, такъ какъ не при- 
знать рёшения третейскаго суда было бы невозможно. Это рёшене 
французскаго маршала состоялось въ 1875 году. Не раньше, какъ 
черезъ двадцать лЬть трансваальское правительство возобновило 
попытку прюбр$ети морской берегъ. 

Къ началу 1895 года уже вся страна зулусовъ, кромЪ неболь- 
шого княжества Свази, была присоединена кь Англи. Это княже- 
ство, самое сфверное, пограничное португальскимъ владзямъ въ 
Делагоа, успфло сохранить независимость. Оно имфло нЪкоторую 
лин!ю морского берега, а въ глубь страны опиралось на Дракен- 
бергь, его отдёлявшИй отъ бурской республики. Съ шестидесяти- 
тысячнымь каффрекимъ населенемъ, Свази имЪло уже около полу- 
тора тысячъ бфлыхъ, преимущественно трансваальскихъ буровъ, 
раскинувшихъ тутъ свои плантащи. Дружескя отношеня съ этими 
бфлыми колонистами ихъ земли и опасевя` Англии, покорившей всЪ 
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остальныя зулуссыя владфвйя, побудили свази-зулусовъ войти добро- 
вольно въ составъ Трансваальской республики. Договоръ былъ под- 
писанъ въ февралВ 1895 года. Онъ быль болышимъ сюрпризомъ 
для Анги. Трансвааль получиль морское побережье и тёмъ не 
только себф, но и Оранжу пробрфталъ дЁйствительную независи- 
мость. Либеральное министерство гр. Розберри, тогда бывшее у 
власти, немедленно распорядилось занять прибрежные пункты Умбе- 
гессу и Замбоанъ, признавъ остальную страну присоединенною къ 
Трансваалю и мотивируя занят!е прибрежной полосы просьбою на- 
селен]я, будто бы опасавшагося власти буровъ. Интересы ангий- 
ской торговли, уже утвердившейся зъ этихъ пунктахъ, тоже были 
упомянуты. Трансвааль опять былъ отр®зачъ отъь моря и на этотъ 
разъ окончательно, такъ какъ занят1емъ Умбегессы англичане сом- 
кнули свою береговую лин!ю съ португальскою. Президенть Крю- 
теръ пробовалъ было просить консервативное министерство, скоро 
смфнившее кабинетъ гр. Розберри, пересмотр$ть это дфло, но по- 
лучиль отказъ. Чемберленъ телеграммою на имя губернатора На- 
таля категорически подтвердилъ распоряжен!е павшаго кабинета. 
Оглядываясь теперь на эту длинную исторю англо-трансваальскихъ 
отношенй, съ 1833 по 1895 гг., въ течеше болфе, нежели шести- 
десяти лФтъ, нельзя ожидать развит!я добрыхъ чуветвъ между доб- 
рыми сосЪдями. На этой почвЪ легко могъ возникнуть кризиеъ, даже 
если бы его не осложнили до-нельзя и вновь возникие интересы 
Родези, и событя, связанныя съ открытемъ минеральных 00- 
гатствъ въ южномъ ТрансваалВ. Къ современному положеню дфй- 
ствующихьъ историческихъ силъь на южно-африканской территори 
и къ ходу современнаго кризиса мы и перейдемъ теперь. 


ту. 


Главную державу Южной Африки представляетъ, конечно, Кап- 
ландя. Съ общею численностью населен1я до милл1она восьмисотъ 
тысячъ челов®къ, Капланд1я (по переписи 1894 г.) считаеть на своей 
территории 380 тыс. бфлыхъ. Въ числ бфлыхъ считается пересе- 
ленцевъ изъ Англи около 40 тыс. душьъ, изъ Германи— 6'/› тыс.. 
евреевъ (б. ч. изъ Росси) — 3 тыс. Остальные около 380 тыс. 
мфетные уроженцы голландекато и англ Йскаго языка. По испов$- 
давямъ оказывается рефор матовъ—41%, англиканцевъ и мелкихъ 
секть — 38%, методистовь — 13°/,, католиковъ и лютеранъ—9°/.. 
Голландцы исключительно реформаты, англичане—англикане и мел- 
выя секты, американцы преимущественно методисты, нфицы—люте- 
ране и большинство католиковъ. Эта статистика показываетъ, что 
голландцы вмфсть съ европейскими колонистами не англискаго 
языка составляютъ ровно половину хрис\анскаго населевшя, другую 
половину образуютъ англичане и американцы, дзйствующе обык- 
новенно солидарно. Небольшия группы евреевъ и магометанъ обык- 
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новенно тоже идутъ за англичанами, господами страны. Англичане 
вдобавокъ богаче. Естественно, если въ Капскомъ парламент$ англи- 
чане чаще составляютъ большинство, хотя и не всегда. Порою 
одолфвають и буры, но борьба двухъ нащюнальностей не прекра- 
щается и внутри самой Капланди. Въ настоящемъ парламентв не- 
значительное большинство принадлежить англйской парти, вел$д- 
стве чего и во глав министерства стоялъ Сесиль Родесъ, ли- 
деръ этой парти. , 

Номинально существуетъ полная равноправность на выборахъ, 
по высоый избирательный, имущественный цензъ въ связи съ тре- 
бовашями ценза образовательнаго фактически совершенно устра- 
няеть пвфтное васелене. Избирателей—91 тыс. душъ, т. е. около 
5% общаго числа населешя. Управлене Капланди совершенно 
автономно. Довольно значительные англ/йске отряды, содержимые 
на счеть колони, придаютъ политичесюй вЪсъ и престижъ Кап- 
ланди среди южно-африканскихъ странъ, не знающихъ регуляр- 
ной армии. 

Совершенно отдЁльно оть Капландш, но тоже автономно, орга- 
низованъ Наталь. Здфсь въ 1891 году числилось бВлыхъ—47.645, 
индусовъ—41,142 и черныхъ—620 тыс. Черные и индусы лишены 
избирательныхъ правъ. Среди блыхъ очень немного голландцевъ, 
есть довольно значительный контингенть нфмцевъ, американцевъ и 
евреевъ, численное преобладане сохраняютъ англичане. Петиця 
индусовъ въ 1895 году, поданная въ Лондонф о даровани имъ 
правъ, оставлена безъ послфдетвй. Въ интригахъ послфдняго вре- 
мени правительство Наталя не принимало, повидимому, участ1я, если 
только не ему обязанъ Трансвааль распоряжешемъ о заняти Ум- 
бегессовъ и Замбоана, о чемъ мы недавно упоминали. 

Третьей сферой англ1йскаго господства въ Южной Африкв яв 
ляется территор!я, переданная по 0собой парламентской хартши 
(сВатёа) торгово-промышленной компани. Хартя ей даруетъ право 
государственной власти: содержать войско, собирать налоги, творить 
судъ, издавать обязательныя постановленя, вести войну съ тузем- 
цами, заключать договоры, пр!обрфтать земли. За эти широюя 
права, дарованныя ей парламентской спатба, компаня и получила 
наименован!е Сваг{еге@ Сотрапу, т. е., если можно такъ выра- 
ЗиТьея, «хартованная» компан1я. Мы уже знаемъ, что земля Ма- 
табеле, Родез!я, бассейнъ Нгами и друмя территори къ сЪверу и 
западу отъ Трансвааля представляютъ обширную страну, под- 
чиненную администращи этой могущественной компани, попробо- 
вавшей на порогз ХХ вЪка воскресить преданя знаменитой Остъ- 
Индской компани. ИзвЪфстно, что премьеръ Капланди Сесиль Ро- 
десъ былъ вмфств съ тмъ главнымъ начальникомъ владфн!й ком- 
пани. Джемсонъ же былъ назначенный имъ губернаторъ Родези- 
Хартя на Родезшю дарована компани въ 1889 году; на земли, ле- 
жашия внутри материка сфвернфе Родези вплоть до озеръ Танга- 
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ника и Н!чоса (куда съ востока вышли владфня Германи, а съ 
запада—бель‘Иекя)—въ 1891 г.; на бассейнъ озера Нгами и 
землю бечуановъ (къ западу оть Трансвааля и къ юго-западу отъ 
Родези) компетенця компани распространилась только въ 1895 г. 
Именно, эта послЗдняя передача дала возможность Джемсону ор- 
ганизовать свой набфгь на южный Трансвааль. Изъ Родези было 
возможно вторгнуться только въ сфверный, гдф н$ть враждебныхъ 
иностранныхъ элементовъ, гдф буры давно на чеку и гдф невда- 
хекз бухта Делагоа съ возможною помощью иностранцевъ. Пра- 
вительство Ангши передало, однако, эту территорю компани не 
непосредственно. Особымъ актомъ она включила ее во владфня 
Капланди, премьеръ которой, Сесиль Родесъ, и поручиль ее затЪмъ 
вЪдВню администращи «хартованной» компани (иначе говоря, сво- 
ему собственному вЪдфн1ю, но не стёсненному Капскою конститу- 
щею и контролемъ Капскаго парламента съ его сильною голланд» 
скою оппозищей). Безъ этого, вторжене Джемсона было бы и очень 
затруднительно, и очень не цфлесообразно. 

Возрождене администратирующихъ, правительствующихъ и вою- 
ющихъ акцонервыхъ компанй представляется явлешемъ въ выс- 
шей степени интереснымъ и достойнымъ, чтобы на немъ остано- 
вить ифкоторое время наше внимаше. Южно-африканская англй- 
ская Спагеге Сошрапу, возникшая какихъ нибудь шесть лфтъ 
тому назадъ и успфвшая въ этотъ коротый срокъ достигнуть и 
громадныхъ матерьял ныхъ успфховъ и значительнаго могущества, 
въ настоящее время уже не единственное учреждене этого рода. 
Въ английской ГвинеЪ на такъ называемомъ Золотомъ Берегу воз- 
никла аналогическая компан!1я, которой правительство передало на 
аналогичныхъь правахъ управлене Ницейапад’омъ, удержавъ въ 
коронномъ управлеми лишь берега. Въ характерной стальф въ 
хонцв 1895 года Типез указываетъ съ большимъ удовлетворенемъ 
на плоды этой мфры. Едва лишь вступила эта компашя въ дфло, 
какЪ успфла болфе, чфмъ удвоить западно-африкансыя британсвя 
владьн!я, доведя ихъ до береговъ озера Цада и отр$завъ отъ этого 
озера французовъ на сёверф и нзмцевъ на юг. «Никогда», пате- 
тачески восклицаетъ органъ англскихъ плутократовъ, «никогда 
коронная администрация не достигла бы подобнаго результата, по- 
тому что она къ тому не побуждается собственными интересами». 
И потому еще, прибавимъ мы, что коронная администращя раз- 
борчивфе на средства и пресл$дуетъ интересы не отдфльныхъ лицъ, 
а интересы страны. По крайней мЪрф, она должна держалься этого 
ваправленя въ своей дфятельности. ТВ же плутократы, которые 
направляютъ дфла компан, подобныхъ южно-африканской и гви- 
вейской въ настоящее время, знаменитой остъ-индской столь те 
тому назадъ, руководствуются единственно побуждешями стяжан!я 
и ве останавливаются ни передъ какими средствами. Набфгь Джем- 
сова на Трансвааль, подготовленный заправилами компани южно- 
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африканской, и война безъ сражен! съ ашантями, возбужденная 
западно-африканской компаней,—являются одинаково характер- 
ными иллюстращями. Ашант!я— даже характернЪе. Она не желала 
даже сопротивляться, покоряясь требовавямъ англичанъ. Тёмъ не 
менфе война была объявлена и войска прошли безъ хлопотъ че- 
резъ всю страну и заняли безъ сопротивленя Кумесси, столицу 
этой нфкогда могущественной негритянской монархи. Убитыми и 
раненными потерь нфтъ, но много потерь отъ злокачественной ли- 
хорадки; страна отметила за свое населене. За то ‹послф войны» 
можно потребоваль отъ ашантевъ совсфмъ друйя условя, чЪмъ 
такъ, «съ бухты-барахты»... Довольные результатами дфятельности 
двухъ хартованныхъ компан, англичане проэктируютъ учреждене 
и третьей, именно на восточныхъ берегахь Африки. Здфеь султа- 
нать Занзибарь еще вначалф 1895 года владфль на континенть 
(самъ Занзибаръ-—островъ съ негро-арабекимъ населешемъ подъ 
владычествомъ арабскаго султана и протекторатомъ Англи) до- 
вольно значительною береговою полосою съ удобною гаванью У 
арабскаго городка Момбасса, подъ 5° с. ш. Весною 1895 года Ан- 
гля добилась, что занзибарсюй султанъ ей уступиль Момбассу и 
1 юля (19 юня) въ эту гавань вошло английское военное еудно 
съ губернаторомъ новой британской колон!и; дессанть вышелъ на 
берегь и торжественно былъ поднятъ британсый флагъ. Ницегапа 
Момбассы — прекрасный тропичесвй край, довольно хорошо насе- 
ленный, хорошо орошенный, но самое важное, что за нимъ лежитъ 
богатая область верховьевъь Нила и большихъ озеръ, куда англи- 
чане раньше проникли съ сомал/йскаго побережья (сЪвернфе мом- 
басскаго), но не имЪли сколько нибудь сноенаго сообщеня. Теперь 
они приступаютъ къ сооруженю желфзныхъ дорогь отъ Момбассы 
въ Уганду (на берегу озера Н1янза, въ мЪетВ, гдЪ изъ этого озера 
вытекаеть БФлый Нилъ) и учреждаютъ новую Еазё АЙ1сап Сот- 
рапу, которая, вФроятно, будеть достойна своихъ старшихъ се- 
стеръ Зои АйЁйл1еап и \езё АЁ1сап... Англичане взяли инища- 
тиву. За нимъ готовы слфдовать и друпя капиталистическя наци. 
Герман!я уже учредила подобную же юго-западно-африканскую ком- 
пан1ю (поприще только далеко не то, страна очень печальная, 
какъ уже было упомянуто). Даже во французской пресс обсуж- 
даются аналогичные проэкты... Интересно будеть увидЪть то вия - 
Не, которое окажетъ на эти плутократичесья затфи всеобщее не- 
годоване, вызванное нападенемъ на Трансвааль со стороны Зои 
АЙлсап Свагегей Сотрапу, являющейся современнымъ прототи- 
помъ и образцомъ подобныхъ плутократическихь ассощашй. Не- 
сомнфнно, что этоть моральный «факторъ» истори, къ огорчен1ю 
кабинетныхъ доктринеровъ столько же, сколько въ ущербъ практи- 
чеснимъ плутократамъ, имфетъ свое очень значительное влян!е на 
ходъ истори, при томъ все боле и все болфе значительное вл!я- 
ше. Англичане отступили въ Трансваалв не только (и даже не 
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столько) передъ политическимь факторомъ вмфшательства, Герма- 
ви, но и передъ моральнымь факторомъ возбужденнаго плутокра- 
тическою беззастВнчивостью нравственнаго чувства, воспитаннаго 
ростомъ идеаловъ, т. е. развимемъ умственналю фактора, хотя съ 
другой стороны этому отступленю могущественно противодЪйство- 
валь именно факторъ экономически. Но объ этомъ поел, а те- 
перь возвратимся въ нашей Бой АйЙ1сап СБатегед Сошрапу, ея 
ТВятельности, ея роли и ея владфшямъ, какъ одному изъ господ- 
ствующихъ элементовъ важныхъ событй, разыгравшихся этою зи- 
мою и едва не нарушившихъ европейсюмй миръ. 

Обширныя владфя южно-африканской хартованной компани 
занимаютъ необозримыя территори съ нзеколькими милл1онами чер- 
наго населен1я и всего съ тремя сотнями (въ конц$ 1894 года) 
бЪлаго населен1я, для котораго эти тропичесюя страны неудобны, 
какъ мЪФето колонизащи *). Въ этомъ числЪ, какъ я уже упоминалъ, 
было годъ тому назадъ всего 27 англичанъ. Ясно, эта акц1онерная 
держава не можетъ быть дорога и цфнна, какъ колон1я. Ея голое, 
дикое и съ ничтожными потребностями населен!е не есть и рынокъ 
для англйской промышленности и торговли. Чего же здесь надобно 
англичанамъ? Еще до недавняго времени можно было бы съ положи- 
тельною ув$ренностью сказать, что ничего не надобно. Земли эти 
давно плохо лежатъ. Англичане ихъ не брали и даромъ. Не да- 
ромъ теперь взяли. Я уже указалъ въ прошломъ Дневникъ на зна- 
менательную эволюц!ю, совершающуюся въ передовыхъ капиталис- 
тическихъ странахъ. Еще недавно эти страны добивались экономи- 
ческаго господства надъ экономически отсталыми странами чрезъ 
обращене ихъ въ рынки сбыта своей нацональной промышлен- 
ности. Тогда капиталы данной экономической передовой страны 
затрачивались въ нашональную промышленность и въ с0юз$ съ 
нею подчиняли экономически отсталыя страны. И теперь этотъ 
методъ не оставленъ, но рядомъ выдвинулся другой. Капиталъ 
денацщонализуется, разобщается съ нащональною промышленностью, 
самъ переселяется въ экономически отсталыя страны и тамъ, соче- 
таясь съ туземнымъ трудомъ, эксплуатируя туземную природу и 
туземное населене, создаетъь цфнности, выносимыя на всемрный 
рынокъ и приносящя барыши, совершенно невЪдомые тому отста- 
лому или патрютическому капиталу, который все еще продолжаетъ 
упрямо держаться нащональной промышленности. Для такого миг- 
рирующаго капитала не нужно вовсе, чтобы въ покоряемой имъ 
области было мЪсто для нацпюональной колонизащи, или рынокъ для 
сбыта продуктовъ ващюональной промышленности. Ему надобно 


*) Исключевемъ является самая южная окраина Родези и бассейнъ 
Нгами, присоединенный къ владвшямъ компани лишь осенью 1895 года и въ 
приведенную статистику не включенный. Мы знаемъ, что здЪсь было осно- 
вано 9 республики, вслфдотв!е чего и теперь здЪсь имфють осздлость свыше 
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только, чтобы здфеь была возможность добыть или произвести 
пфнности дешевле, нежели то можно въ старыхъ м%етахъ ихъ до- 
бывавя и производства. Для нац1ональнаго труда здфсь не откры- 
вается никакого поприща, для нашюональной промышленности—ни- 
какого сбыта, но для капиталовъ открываются перспективы возвы- 
шенныхь барышей. Чего же еще больше надобно для плуто- 
крати? Об существующия и третья проэктированная СВагегеЗ 
Сошралу и стоять твердо на этой почвв, и потому то он тавъ 
быстро расширяютъ британсыя владЪвя, быстр$е, нежели это могла 
бы сдфлать самая властолюбивая и честолюбивая коронная админи- 
стращя. И потому то, и сами компави, немыслимыя, невозможныя, 
прямо аномальныя какихъ нибудь двадцать лётЪ тому назадъ, нынЪ 
возникаютъ и процвзтаютъ съ необыкновенною быстротою и силою. 
А каве барыши способны пожинать эти денащонализованные мигри- 
рующе капиталы, мы наглядно увидимъ на сл$дующей иллюстращи 
съ акщями именно отнынЪ исторически знаменитой «Зои АЙ1сап 
СВагегад Сошрапу». 12 юля (30 1юня) состоялось въ Лондон%, 
подъ предс$дательствомъ герцога Аберкорна, общее собране аклло- 
неровъ этой компани. На новыя надобности компани рзшено было 
увеличить складочный капиталъ на 500,000 фунтовъ стерлинтовъ. 
Теперь довольно ясно, что это увеличене понадобилось частью и 
для задуманнаго покоревя Трансвааля. Сейчасъ для насъ надо 
отмфтить сл$дующее: выпускъ этого огромнаго акцонернаго капи- 
тала (12"/» миллоновъ франковъ) состоялся по 70 шиллинговъ за 
фунтъ! Читатели знаюттъ, что въ фунтБ 20 шиллинговъ, не болфе 
того... Чтобы за бумагу стоимостью въ 200 шиллинговъ давать 
700 шиллинговъ, надо, чтобы эта бумага приносила  доходъ даже 
не столько, сколько обыкновенно приносить бумага въ 700 шил. 
линговъ, а еще гораздо больше, потому что вёдь погашен!е будеть 
разсчитано по 200, а не по 700... Другой примзръ изъ той же 
южно-африканской экономической жизни: англЙская компан!я (ка- 
жется даже, что все таже ‹хартованная») построила жел®зную до- 
рогу изъ Капланди въ Блумфонтенъ (столицу Оранжа), далфе въ 
Тоганесбургь и Преторю (столицу Трансвааля) и далфе черезъ 
бурскую республику въ Родезю. Часть дороги была открыта въ 
1894 году, другая часть въ 1895 году. Одновременно съ этимъ 
нидерландеке капиталисты, по старавямъ трансваальскаго прави- 
тельства, построили желЪзную дорогу изъ Претори въ Делагоа. 
Этой послфдней дорогз, имфющей крупное политическое значене 
для сохраненя независимости республикой, естественно было 
оказываемо покровительство республиканскимъ правительствомъ. 
Установлены были дифференщальные тарифы въ пользу Делагоа- 
Претор1йской линш, нфкоторыя стёенешя для ввоза товаровъ по 
южной границ$, черезъ которую входила въ предфлы Трансвааля 
ант йская дорога. Въ англ ской пресс раздались негодующе 
голоса, требующие энергическаго вызшательства для защиты раззо- 
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фяемыхъ англичанъ. Англ1йское правительство вняло этимъ требо- 
занямъ. Правительство Трансвааля уступило. Характерно, что въ 
томъ же номерв Тииез’а, гдЪ была громовая передовая статья о 
необходимости вотупиться за раззоряемыхъ капиталистовъ, эти ка- 
питалисты поместили отчеть о первомъ год эксплуатащи этой 
самой трансваальской лини: дивидендъ вычисленъ круглою цифрою 
1251! Въ Англи капиталъ довольствуется 2°/, въ колошяхъ этотъ 
самый капиталъ кричить о раззорительности, когда вму  даютъ 
только 12°/.... Нечего больше искать причинъ, почему денащюонали- 
зуется капиталъ, и какимъ образомъ въ организащи «хартован- 
ныхъ» компан!й онъ нашелъ подходящее оруд1е для такой дена- 
Щонализащи, удовлетворяя вмЪст$ и нацональному самолюб1ю англи- 
чанъ расширенемъ ихъ «импер!и» (какъ они все чаще и охоти%е 
называютъ свое государство) и укрЗплешемъ ихъ престижа. 
Территор!я, находящаяся во влади компани, не включая 
присоединенныхъ въ 1895 году вн$тропическихъ странъ, прости- 
рается съ юга на сверъ, отъ 8 до 22° юж. ш., т. е. длиною 
около полуторы тысячъ версть, при чемъ имфетъ ширину по па- 
раллели отъ 500 верстъ на сЪверЪ и до 1,200 в. на юг, покрывая 
площадь до миллюна кв. в. превосходной, плодородной, отлично 
орощенной, богатой всевозможными произведен1ями тропической 
природы, климатически здоровой страны съ мирнымъ чернымъ 
населенемъ около трехъ миллюновъ душъ. Почва черноземная; 
атмосферное орошене, благодаря муссонамъ, правильное и вполн® 
достаточное; почвенное орошене, благодаря окружающимъ горамъ, 
носящимъ на вершинахъ вЪчные снфга— обильное; климатъ жарый, 
тропическй, но, благодаря значительной абсолютной высот, ум%}- 
ряющему вллян!ю горъ, не знойный, не сырой, здоровый. Индиго, 
растене, знаменитое своею дорогою синею краскою, дико произра- 
стаетъь въ изобими; обелВдоване и опыты убфдили, что страна 
какъ бы самою природою предназначена для разведевя кофе и 
хинина; на возвышенныхъ м%$стахъ отлично удался чай; въ бол$е 
жаркихъ сфверныхъ округахъ культура уже ввезеннаго сюда са- 
харнаго тростника обфщаетъ громадные барыши; доромя пряности 
удаются на всемъ протяжени страны; лфса изобилуютъ дорогими 
породами деревьевъ... Не можетъ быть сомнЪ я, что умФлая эксплуа. 
тащя этой роскошной и обильной природы должна принести гро- 
мадныя прибыли и завладзн1е этой территорей со стороны ком- 
пани совершенно понятно и естественно. Сначала вопросъ былъ 
въ трудф, который въ союзф съ прироцою долженъ дать эти барыши 
капиталу. Мфестваго населешя, во-первыхъ, мало, всего около 
трехъ душьъ на квадратную версту; во-вторыхъ, оно не пр1- 
учено къ труду, будучи большею частью скотоводами или охотни- 
ками, изрЪдка садоводами; въ-третьихт,, гуманныя воззрзня вфка 
предписали англ Йскому правительству включить вЪ хартю ком- 
пани гарантю свободы и самоуправленя туземныхъ племенъ и 
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воспрещене продавать туземцамъ спиртные напитки. Надо было 
искать друмя рабочя руки. Свагбегед Сошрапу ихъ намила въ 
Инди, откуда въ настоящее время темноколе тамилы и малабары 
законтрактовываются и вывозятся въ Африку. Эти мирныя, трудо- 
любивыя и культуро-способныя племена Южной Инди вполнё 
приспособлены для заселен!я тропической Африки и могутъ явиться 
именно тфмъ трудомъ, который, вмфет$ съ богатою природою, дастъ 
акцонерамъ Спагегей Сошрапу т громадные дивиденды, на 
которые не только въ ЕвропЪ, но и въ Ази, Америк и Австраи 
разсчитывать затруднительно. Они уже и даютъ эти дивиденды. 
Иначе лондонская биржа не котировала бы акши компани по цЪиЪ, 
въ три съ половиною раза превышающей первоначальную вы- 
пускную, а ныяВ номинальную. 

Эти и безъ того громадныя, по истинф золотоносныя перспек- 
тивы акц!онеровъ хартованной компаши въ послзднее время усу- 
губились открытемъ въ август$ 1895 года богатаго м$еторождев1я 
золота въ Родез1и около туземнаго городка Булувайо. Тамъ же 
открыты и алмазы. Все это длаетъ тропическя владфя компани 
буквально драгоц$нными и ихъ то отр$зываетъ и отъ моря и оть 
другихъ английскихъ колон!Й эта непокорная трансваальская рес- 
публика буровъ, потому что установить правильную связь (т. е. 
выстроить желфзную дорогу) Родези и Капландм черезъ Нгами и 
Калахари можно лишь въ крайности, отчаявшись связать ихъ черезь 
Трансвааль и Оранжь. Не мудрено, что могущественная компан!я 
пожелала раздавить упрямо цЪиляющихся за свою свободу и неза- 
висимость буровъ, политически и экономически живущихъ еще 
едва-ли не въ ХУП в. 

Современное внутреннее состояне Оранжа и Трансвааля вкратцЪ 
можно охарактеризовать слфдующими чертами. Территор!ю, исто- 
р1ю, границы этихъ двухъ небольшихъ, но по истин доблестныхъ 
республикъ далекаго юга мы уже знаемъ. Дополнимъ нЪкоторыми 
статистическими, экономическими и политическими данными посл д- 
няго времени *): 


Статистика населевная для 1894 года даетъ цифры: 


Оранжъ. Трансвааль. Всего. 
ОЕ В оо ЕЛЬ 119123 196,844 
ры аи кото 370,148 499,935 


207,503 489,276 696,779 


в) Источники: —Реклю, Сиверсъ (уже цит. соч.), СОфафезтап’”з УеагрооК- 
и МаПВа П1еЧоплегу оё азс, Епсуфорейза ВгИапса, Типез ва. 
годъ. 
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Билыхь *): 

БУДЕ Песь 958% 79,2% 86,8% 
Англичанъ. . . . 195 7,6 › 5,0» 
Американцевъ . . 1,0» 4,3 » 2.9» 
Н$мцевъ и француз. ть 6,5 › 4,0 » 
Евреевъ..’. .. 0,2 » 2,4 » ад 


100,0% 100,0% 100,0% 


Милицонеровъ, которыхъ республики могуть призвать къ ору- 
ю (исключительно буровъ), Оранжь имЪетъ 17,381, Трансвааль— 
23,923 комбатантовъ, всего=41,304. О0бф республики имФють по 
одной организованной баттареф, содержимой и въ мирное время. 
Оранжъ обладаетъ еще и артиллер!йскимъ резервомъ; содержитъ и 
небольыше кадры; укрзплен!й до набфга Джемсона не было. 

Черное населеше состоитъ изъ готтентотовъ, басутосовъ, бе- 
чуановъ и зулусовъ. Эти послЗдне годы въ Трансвааль вселилось 
не мало цвфтного населения изъ Инди. Зулусы Свазиланда, добро- 
вольно присоединившиеся въ 1895 году, выставляютъ по договору 
вспомогательный контингенть въ 12 тыс. воиновъ. 

Мы уже знаемъ о томъ первостепенномъ значения, которое 
имфютъ бурсыя республики для Зоиё№ АЁ1сап Сватегей Сошрапу, 
какъ единственное удобное, дешевое и выгодное сообщене съ Ро- 
дез1ей. Другою приманкою дяя компанейской плутократи служить 
золото въ ТрансваалВ и алмазы — въ Оранж. Мы уже знаемъ, 
какъ въ западныхъ округахъ Оранжа были открыты алмазы и 
какимъ способомъ англичане оттягали отъ буровъ Оранжа два ал- 
мазныхъ округа Кимберлей и Гербертъ на среднемъ течени Оран- 
жевой рёки, образовавъ здфсь новую англЙскую колон Грико- 
ландъ, нынф включенную въ составъ Капланди. Буры покорились, 
но новую границу опредфлили точнымъ договоромъ съ Англей. 
Вскор$ и въ новыхъ своихе съуженныхъ предфлахъ буры нашли 
алмазы. Мъсторожден!е — менфе богато, но, повидимому, обфщаеть, 
развит!е, тогда какъ захваченное англичанами, кажется, истощается. 
Вотъ параллельныя данныя для добычи алмазовъ въ Гриколанд и 
въ Оранж (въ фунтахъ стерлингахъ): 


Гриколандъ. Оранж ъ. 
1889 годъ 4.315.137 0 
1890 »› 4.162,010 0 
Тод» 4.174,208 223,960 
№892 3.906,942 252.551 
139311» 3.821,443 414,179 


*) Реформаты приняты бурами, англиканцы и мелкя секты—англича- 
нами, методисты —американцами, лютеране—н%мцами, католики—нЪмцами 
и французами. СвЗдЪн!я по Стэтсману для 1894 г. 
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Не мудрено, если англичане начали заглядываться на вновь 
открываемыя богатства Оранжа, который, однако, можетъ сохранять 
свою самостоятельность лишь до тъхъ поръ, покуда сохраняетъ ее 
и Трансвааль. Ключъ положения — въ свободф или подчиненя по- 
слЪдняго. 

Въ Южномъ ТрансваалЪ золото было открыто въ 1886 году, 
именно въ холмистой цфпи, отдфляющей высокую террасу бассейна 
р. Лимпопо оть болВе низкой равнины верхняго бассейна р. Оран- 
жевой. Начавшаяся разработка начала привлекать иностранцевъ и 
создавать новое положен!е вещей въ этой захолустной стран, ле- 
жавшей въ сторонЁ-оть большой дороги всем!рной истори. Покуда 
это была разработка розсыпей, дфло еще не принимало угрожаю- 
щаго прежнему строю характера, но когда было открыто въ концв 
восьмидесятыхъ годовъ золото въ коренныхъ породахъ и притомъ въ 
баснословно богатомъ содержанш, развит!е золотого дла начало бы- 
стро прогрессировать и превращать скромную забытую республику 
въ искомое Эльдорадо. Въ 1891 году золота было добыто на сумму 
около 3 миллюновъ фунтовъ, а въ 1893 году уже ровно вдвое. 
За первые восемь мЪеяцевъ 1894 года въ одномь округ8 Ранда 
(около Тоганесбурга), обыкновенно доставляющаго около половины 
всей добычи, было извлечено золота безъ малаго 5 миллюновъ 
фунтовъ, что дВлаетъ всю годичную добычу, вЪроятно, около 15 мил- 
лоновъ ф. ст. (375 миллоновъ франковъ, около 150 мил. рублей 
кред.). Этотъ необычайно быстрый ростъ добычи распространилъ 
даже преувеличенные слухи, и европейск!е, американске, инд?й- 
све авантюристы всЪхъ племенъ и взроисповЗдавй хлынули въ 
Трансвааль. Отношен!е элементовъ населеня, приведенное выше для 
1894 года, за какой нибудь годъ сильно изм$нилось. Не-голландекое 
бЪлое населенйе, составлявшее въ 1894 г. около 20°/, всего благо 
населения, въ течеше 1895 года сильно возросло, по утвержденю 
англИскихъ газетъ даже переросло численность буровъ. Для этого, 
впрочемъ, нфтъ покуда точныхъ данныхъ, не говоря о томъ, что 
англичане зачисляютъ въ это новое бФлое населене и цвзтныхъ 
индусовъ, и буровъ Капландш, и даже гражданъ Оранжа. Исчи- 
сленя эти дЗлаются съ цфлью доказать, что буры составляютъ уже 
меньшинство страны и не им$ютъ права считаться хозяевами ея. 
Подъ предлогомъ помощи новоселамъ (уитлендерамъ) и было пред- 
принято нападене Джемсона. 

Надо знать, что конститущя страны, очень похожая на кон- 
ститущю Капланди и Наталя, им%етъ одну особенность. Она раз- 
дфяяеть всзхъ жителей на двф категор!и: старыхъ или коренныхъ 
гражданъ и новыхъ. Первыми считаются: 1) всЪ фамили, состояв- 
ппя въ трансваальскомъ гражданств$ до англ\йскаго насильствен- 
наго захвата въ 1877 году (во время котораго вселилось не мало 
пособниковъ этого насиля); 2) веф, хотя бы и не состоявше 
тогда въ гражданств$, но принявпйе участ!е въ войн 1881 года 


ДНЕВНИКЪ ЖУРНАЛИСТА. 187 


за освобождене, и 3) т, которые будуть приняты въ гражданетво 
постановлемемъ верхней палаты парламента. Эта верхняя палата 
избирается одною первою категор!ей гражданъ, которая выбираетъ 
п президента. Вторая палата избирается обфими категорями граж 
данъ, причемъ для вступленя во вторую категорю достаточно 
прожить въ странз два года и изъявить желане получить натура- 
лизащю. Если мы вспомнимъ, что рфшительно во всфхъ европей- 
скихъ государствахъь вообще всякая натурализащя поставлена въ 
зависимость отъ соглайя правительства страны, то не увидимъ 
ничего чудовищнаго въ этихъ постановлев!яхъ, гораздо шире до- 
пускающихъ натурализащю. ТЪмъ не менфе, именно эти постанов- 
лен1я возбуждаютъ постоянное негодован!е англ!йской прессы; ради 
ихъ ниспровержен!я образовался извфстный 1оганесбургскй ‹коми: 
теть реформъ»; это же ниспровержене было выставлено предло- 
гомъ Джемсоновскаго вторжен1я; этой же отм$ны потребовалъ Чем- 
берленъ въ своей телеграммЪ президенту Крюгеру. 

Въ начал 1895 года въ министерство Трансвааля вступилъ 
министромъ внутреннихъ дфлъ нЪкто Эсселенъ, англичанинъ по 
происхожден1ю и симпатямъ, но вполнЪ натурализованный за свое 
долговременное пребыван!е и недюжинныя способности. Въ виду 
наплыва сомнительныхъ элементовъ въ золотоносные округа и вы- 
текающей отсюда необходимости учредить полищю, которой въ 
первыя 60 лЪтъ существован1я республики вовсе не существовало, 
Эсселенъ пригласилъ изъ Капланд1и англ!йскаго полицейскаго офи- 
пера Тримбля и поручилъ ему организацию конной и пзшей жан- 
дармери. Тримбль энергично взялся за.дЪло. Сейки и друше воин- 
ственные племена индусовъ, отчасти-же каффры изъ англ Искихъ 
владфй составили кориусъ нижнихъ чиновъ, тогда какъ офицеры 
и унтеръ-офицеры были приглашаемы исключительно англичане. 
Президентъь Крюгеръ скоро обратилъ внимаше на эту организащю 
и вооружеше англскаго войска на территори и на счеть рес- 
публики, которая сама постояннаго войска не содержитъ. Минви- 
стерство уволило Тримбля и его англйскихъ помощниковъ. Въ это 
же время правительство уволило и англйскихъ горныхъ инспекто- 
ровъ, назначенныхь Эсселеномъ, и замнило ихъ приглашенными 
изъ Нидерландовъ. АнглИсве инспектора систематически возбуж- 
дали горныхъ золотоискателей противъ буровъ. Всф эти обнару- 
живиеся факты вынудили Эсселена выйти въ отставку и стать 
во главф уитлендерской оппозищи противъ правительства. Предеф- 
датель комитета реформъ, Эсселенъ совфщался въ августВ (какъ 
сообщалъь «Типез») съ Джемсономъ о положенши дзлъ. Джемоонъ 
въ это время профзжаль черезъь Трансвааль къ м$сту своего гу- 
бернаторства, въ Родезю. Незадолго передъ этимъ состоялось уже 
упомянутое увеличене капитала Срагегей Сошрапу на 500 мил. ф.; 
вскор® посл этого начали появляться въ «Тииез Ъ» отрывочныя 
свфдьвя объ организащи въ Родези военныхъ силъ; былъ присое- 
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диненъ къ Родези округь Нгами; въ декабр» Джемсонъ. вторгся 
въ Трансвааль. Таковы факты, приведпие къ этимъ событямъ, ко- 
торыя слишкомъ недавно произошли и слишкомъ большую извзот- 
ность пр!обрёли, чтобы ихъ повторять. Они являются и горестною 
и радостною иллюстращей современваго историческаго положенля. 

Горестная иляюстращя они потому, что обнаруживаютъ и все 
опасное могущество и всю беззастьнчивость современной плуто- 
кратши. Они потому, однако, вмфетВ съ тёмъ и радостная иллюстра- 
ця, доказывая, что челов чество носитъ въ своемъ самосознаши и въ 
своей культур силы, способныя отмфнять проявлевя этого без- 
заст$нчиваго могущества плутократи. Въ этомъ поучительность 
проанализированнаго нами историческаго эпизода, очень детально 
и наглядно обнажившаго сврытыя течевя исторической современ- 
НОСТИ. 


С. Южаковъ. 


Сельско-хозяйственный кризисъ и про- 
довольетвенная нужда въ Пековекой 
губерши. 


(Письмо изь Пскова). 


Однимъ изъ центральныхъ вопросовъ минувшей сесс1и пеков- 
скаго очередного губернскаго земскаго собранйя (7—18 декабря) 
быль вопросъ объ обезпечен!и населенйя хлЪбомъ на продоволь- 
стве и работой, чтобы занять огромное количество свободныхъ 
рабочихъ рукъ и чтобы доставить населен!ю возможность полу- 
чить нзкоторый добавокъ къ ссудному пайку. Около этихъ во- 
просовъ группируются, можно сказать, всЪ болЪе или менЪе серьез- 
ные доклады губернской управы, какъ-то: объ открыт чрезвы- 
чайнаго кредита на пр1обрЪтеше 1.600,000 пудовъ хлЪба на про- 
довольствие населения до новаго урожая 1896 года, о немехлен- 
номъ проведеши въ нфеколькихъ направленяхъ желЪзныхь до- 
рогъ по губерни, съ цфлью возможно скорфе доставить зарабо- 
токъ населеню, объ осушени болотъ, объ организаши текущей 
статистики, съ цфлью выясневя послЪдствйй переживаемаго кри- 
зиса, объ открытш кредита на текупйя нужды земства, ввиду 
оолной безнадежности какихъ либо поступленй земскихъ сборовъ 
въ предстоящемъ году, и т. д. Постоянныя упоминаня въ до- 
кладахъ и р$чахтъ гласныхъ о недородЪ, кризисЪ, голодЪ, задол- 
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женности, недоимкахъ, безработицв, эконом!я и урфзки въ см\- 
тахъ—все это указывало на тяжесть переживаемаго положения. 
НЪчто похоронное носилось въ воздух, и удивительно какъ 
до сихъ поръ, кром$ мелкихъ отрывочныхъ извЪет, въ нашей 
пер1одической пресс не появлялось ничего, что могло-бы хоть 
сколько нибудь познакомить русское общество съ дЪйствительной 
нуждой, которая въ послЗд!е два года гнететъ губернию. 

Предъ нами печатная книжка докладовъ губернской управы 
минувшему очередному губернскому собран1ю. Данныя, приводимыя 
въ этой книжкЪ, мы, главнымъ образомъ, и думаемъ положить въ 
основанте характеристики существующей въ губерн!и нужды. Пред- 
варительно, однако, будетъ нелишне сд$лать нЪкоторыя зам чан!я 
общаго характера. Псковская губерня, хотя и не обладаетъ осо- 
бенно завидной почвой, тфмъ не менфе это одна изъ земледЪль- 
ческихъ губерний въ Росан. Если не считать ничтожныхъ зимнихъ 
заработковъ въ лЪсныхъ частяхъ губерни, незначительнаго спора- 
дическаго отхода въ Петербургь и рыболовства въ пр1озерной 
части,—то безъ преувеличен1я можно сказать, что вся губерн!» 
живетъ отъ земледЪ л!я. Такой, можно сказать, необычный для Рос и 
порядовъ сложился, благодаря выгодности одной изъ коренныхъ 
отраслей пековскаго земледЪл1я—льноводства. Выгодно реализируя 
ленъ, врестьянинъ въ прежн1е годы могъ покрывать этимъ недо- 
четъ въ продовольственномъ хлЪбЪ и платить повинности. И 
теперь еще, въ тяжелые годы экономическаго упадка, сплошь и 
рядомъ можно встрЪтить семью въ 15—16 челов$къ, съ 5—6 
взрослыми рабочими, изъ которыхъ никто и никогда не ходилъ на 
стороные заработки. 

Сь точки зрЪн1я жителя средней земледЪльческой полосы Росеи 
явлене это можетъ представиться чист$йшимъ абсурдомъ, а между 
тфмъ здЪсь оно находитъ себф сравнительно простое объяснен!е: 
во первыхъ самая техника обработки льна такова, что она тре- 
буетъ участ1я мужской рабочей силы почти до половины зимы, 8, 
во-вторыхъ и земледЪле въ течен1е длиннаго ряда лЪтъ представ- 
лялось настолько устойчивымъ и сноснымъ источникомъ дохода, 
что для исконнаго земледльца не могло быть особенно соблазни- 
тельнымъ отрываться отъ очага для искавйя случайныхъ сторон- 
нихъ заработковъ, для которыхъ онъ могъ принести не профес- 
‹лональныя знан!я и умЪнья, а лишь одну физическую силу. ЗдЪеь 
крестьянияъ прежде всего старается округлить свою запашкву, 
хотя-бы путемъ чудовищно-дорогой аренды и возможно большее 
количество запашки отвести подъ ленъ. Не смущаясь онъ бралъ 
въ аренду землю даже по 80—100 руб. за десятину, такъ какъ 
при ц%нахъ на ленъ въ 55—60 руб. за берковецъ, можно было 
считать и такую аренду небездоходной. ‚ Правда, какъ аренда ни 
выгодна, & съ своей земли, за которую если и платится, то во 
всякомъ случав значительно меньше, еще соблазнительнфе полу- 
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чить возможно большее количество льна,—и вотъ на над®льных\% 
земляхъ засЪвается льномъ всяюй, хоть сколько нибудь подходащй 
клочокъ, безъ соблюдешя вакихъ-бы то ни было требований пра- 
вильнаго хозяйства. Ниже мы увидимъ, по скольку это «нерац1о- 
пальное» отношене къ землЪ псковскаго крестьянина можно по- 
ставить ему въ вину, — но какъ бы то ни было, эта ши- 
рокая утилизащя земель подъ ленъ и была одной изъ ближай- 
шихъ причинъ переживаемаго теперь кризиса. Въ крестьянскомъ 
трехиольЪ явилось «льноутомлене». Урожаи уменьшились, хотя въ 
благопраятные по метеорологическимъ условямъ годы и при вы- 
сокихъ цфнахъ на ленъ это общее падене земельнаго дохода еще 
не давало себя сильно чувствовать. Такъ было до 1894 года, при- 
несшаго всей Росси крайне дождливое лЪто. Для псковской гу- 
бернши этотъ годъ оказался особенно сырымъ — посфвы льна по- 
гибли и продовольственные хлЪба уродились плохо. За недородомъ 
послЪдовало падеме ц%нъ на ленъ. Это и было началомъ того 
перюда, когда заговорили 0 нуждЪ, о необходимости земской и 
правительственной помощи и проч. 

На первыхъ порахъ, правда, вЪрили этому плохо, говорили— 
«мужикъ извернется, ссуды баловство, ссуды развращаютъ». Т$мъ 
не мензе, извЪст1я, приносимыя со воЪхъ концовъ губернши, рисуютъ 
слвдующую картину положен!я населен1я въ прошлую (1894—95 г.} 
зиму: платежи по частнымъ займамъ и окладнымъ сборамъ пр1- 
остановлены; свой хлЪбъ съЪденъ въ большинствЪ% случаевъ до 
ноября; начали продавать скотъ для покупки хлЪба; многе про- 
даютьъ послЪднюю лошадь, корову, постройки и даже землед®ль- 
ческля оруд1я—сохи и бороны; цзны на скотъ пали въ 3—4 раза. 
Уменьшен!е скота усилилось падежами отъ безкормицы и плохого 
корма; такъ, въ нЪкоторыхъ м3зстностяхъ передохло до 80% овецъ 
отъ плохого сБна, перегнившаго отъ дождей п «намойнаго». 
М$етные заработки пали велЪдотв1е огромной конкурренщи. Около 
Псковскаго озера, напримЪръ, гдЪ развито рыболовство и сЪтко- 
вязанье, на рыбной ловлЪ 2 человЪка съ лошадью зарабатывали 
въ недфлю 11/»—3 рубля, а опытный вязокъ сЪфтей выручальъ не. 
болЪе 10 коп. въ день. Огромныя толпы ринулись въ Петербургъ 
искать заработка, но непривычный исковичъ не нашелъ тамъ ра- 
боты и такими же толпами возвращался обратно. Во многихъ. 
мЪфетностяхъ усилились пожары, зловзще объяеняемые то тамъ, то 
сямъ умышленными поджогами съ цЪлю получеюя страхового 
вознаграждешя (таве толки держатся п до сихъ поръ, напримръ, 
въ туровецкой волости островскаго у$зда). Въ такомъ положени 
экономпческаго упадка н безхлЪбицы очутилось населеше къ по- 
слЗлнимь числамъ марта прошлаго 1895 года, когда, послЪ тя- 
желыхъ потугь, появилась первая продовольственная помощь, 
ввид$ земской ссуды по 1'/.—2 пуда хлЪба на дока до новаго 
урожая. Говорятъ, чте даже и отъ этихъ крохъ вародъ повесе- 
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лЪлъ и съ наступлешемъ весны бодро взялся за соху, тогда какъ 
при совершенномъ отсутствш помощи, по словамъ деревенских 
жителей, были-бы неизбфжны случаи голодной смерти. 

Весна 1895 года, однако, готовила псковскому земледЪльцу 
новое испытане: озими, посфянныя съ осени въ мокрую землю, 
не взошли, пришлось перес$вать яровымъ, а затЪмъ сухая весна 
и лЬто создали новый неурожай. Уже въ апрЪлЪ уфзды Остров- 
сюй и Порховсвый ходатайствуютъ о ссудЪ на пересЪвъ озимей в 
обс$ менее яровыхъ полей. Для разсмотр$в!я этихъ ходатайствъ 
на 26 апр№ля собирается экстренное губернское земское собраше. 
Губорнекая управа, выясняя необходимость экстреннаго созыва, 
губернекаго собран1я, говоритъ о «невозможности оставить насе- 
леше въ данномъ случаЪ безъ помощи и выдачи просимыхъ ссудъ, 
такъ какъ отказъ въ этой помощи поставилъ-бы ихъ еще въ худшее 
положен!е, лишающее всякой платежной способности и угрожающее 
послфдетйями совершенваго разорешя и бЪФдетыями готота» 
(Доклады губерн. управы ХХХГ очередр. собр. стран. 119). Ёъ 
ходатайству Островскаго и Порховскаго уфздовъ примкнули и 
остальные и 12 мая 1895 года, въ отвЪтъ на ходатайство губерн- 
скаго собрашя, была отпущена правительственная ссуда въ раз- 
м$рБ 820 тысячъ рублей, что съ прежде полученными на продо- 
вольстве составило около 1.300,090 рублей. 

ПослЪ этого, говорится въ докладЪ губернской управы ХХХТ 
очередному собран!ю, «явилась новая забота и необходимость обез - 
печен!я предстоящихъ въ августЪ озимыхъ посфвовъ на будущий 
1896 годъ... Въ семи уЪздахъ губерчши, исключая Холмск, ока- 
залась крайняя и неизбЪжная надобность въ неотложной помощи 
населеню выдачею ссудъ хлЪба на посЪвъ, безъ чего большинство 
крестьянсвихъ полей на будуп!й годъ должны были остаться не- 
засЪянными, и кромф уже предвидимаго недостатка въ продоволь- 
ств!и населен1я,—губерни угрожала будущность съ печальными 
послЪдствями. Между тфмъ, предшествующие недостаточные урожаи, 
а также упадокъ цфнъ на ленъ, какъ главную производительность 
губернии и средство платежей, окончательно истощили всЪ м%фстные 
денежные продовольственные источники и хлЪбные запасы и раз- 
строили сельское хозяйство губерн!и настолько, что нельзя было 
опредЪлить время, когда поправится общее экономическое поло- 
жене губернии... что вынудило губернскую администращю и зем- 
ство заблаговременно и болЗе точно выяснить дЪйствительную 
нужду крестьянъ» (Доклады стр. 125). РазмЪ$ры сЪменной ссуды 
были опредЪлены въ 646,335 пуд. 34 ф., стоимостью въ 581,039 руб. 
85 коп. для семи уъЪздовъ, безъ Холмскаго. Цифры эти были 
утверждены экстреннымъ губернскамъ собранйемъ 8-го юля. 

Съ такими неблагопр1ятными предвЪфстниками приближалась 
текущая зима. Одни обсЪмевились ссудой, друге «перенесли рожь 
изъ поля въ поле», какъ здесь говорятъ, т. е. собрали одни с%- 
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мена, и только у немногихъ хватило ржаного хлЪба въ см$си съ 
яровинкой на часть осени. Еще въ сентябрЪ, въ губернской управ 
была получена отъ псковскаго губернатора кошя съ приговора, 
волостного схода крестьянъ Спасо-Никольской волости Великолуц- 
каго уфзда, гдЪ говорится, что «крестьяне имфли суждеше о 
<воемъ безвыходномъ матеральномъ положенши, причемъ выясни- 
лось, что въ настоящее время всё имвющеся запасы хлЪба израс- 
ходованы и значительная часть скота распродана и что подъ вм- 
яшемъ страха народъ оставляетъ свои семьи и хозяйства и мас- 
сами уходить въ Петербургъ, въ надеждЪ получить тамъ каше бы 
то ни было заработки и тЪмъ спастись отъ неминуемаго голоца> 
(Локлады ХХХГ оч. собр. стр. 52). Изъ того-же доклада губерн- 
ской управы видно, что въ Новоржевскомъ узздЪ только за одинъ 
сентябрь мфсяцъ было выдано 10,000 паспортовъ, благодаря открыв- 
шемуся «массовому движеню крестьянъ въ Петербургъ». «Но и 
такое усилене отхожаго промысла, говорится далЪфе въ докладъ, 
не дало ожидаемыхъ результатовъ: большинство крестьянъ вер- 
нулось домой, не подыскавъ себЪ работы и непроизводительно по- 
тративъ въ пути слфдован!я свои крохи» (тамъ-же стр. 53). 

До какой степени уже осенью усилилась продажа ноел$дняго 
скота, можно судить хотя бы по тому, что кожевенные заводы 
стали покупать здоровыхъ рабочихъ лошадей за, стоимость шкуры 
(4 р. 710 в.—5 р. 20 к.), а нзкоторые землевлад$льцы, объявивъ 
ту же ц$ну, изъ мяса лошадей стали приготовлять удобрительные 
туки, сдавая кожи на тЪ-же заводы. 

Этотъ хищническай переводъ здоровой рабочей силы, неслы- 
ханный, вЪроятно, еще нигд$ въ мрЪ, —сулитъ пековскому кре- 
стьянину самое мрачное будущее. 

Раньше уже было замфчено, что декабрьское губернское 
собране (95 г.), опредзлило нужду населеня въ хлЪбЪ до но- 
ваго урожая цифрой 1.600,000 пуд. Но одиа ссуда хлЪбомъ на 
продовольств1е, исчисленная на 6 м$Ъсяцевъ, по 30 ф. на Здока, 
едва-ли будетъ въ состояши остановить идущее по наклонной 
плоскости разорене. 

«Каждый изъ насъ достаточно чувствуетъ, говорится въ одномъ 
изъ докладовъ губ. управы, что послЪдн!е два года для нашей 
губерния являются годами кризиса. Если въ прежне годы, когда 
одна изъ главныхъ отраслей нашей сельско-хозяйственной промыш- 
ленности—льноводство— баловало хозяевъ, мы могли не особенно 
задумываться надъ будущимъ, могли вадфяться на золотоносныя 
свойства нашего кормильца и нашего вЪрнаго источника плате- 
жей, то теперь, какъ бы мы ни желали уменьшать густоту кра- 
сокъ, рисуя перспективы будущаго, мы все-таки должны признать 
что переживаемые нами годы,—годы кризиса, и коренныя изм%- 
нентя хозяйственнаго и экономическаго строя неизбфжны. ИзвЪстя, 
со всхъ концовъ губернйи приводятъ къ заключению, что золотое 
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время нашей льняной промышленности едва-ли можетъ повторить- 
ся. Льпяная горячка, начавшаяся 15—20 лЬтъ назадъ, привела, 
земли въ трехпольномъ хозяйств къ страшному истощен!ю: въ 
крестьянскомъ трехполь$ ленъ едвали будетъ давать таше урожаи, 
каве давалъ прежде, и самое качество волокна за послдее годы 
стало ухудшаться. Такимъ образомъ два послёдше неурожайные 
года, если и являются въ значительной мёрЪ результатомъ не- 
благопр1ятныхь метеорологическихь услов!й, то во всякомъ случа 
еще нельзя сказать, что только однф эти причины создали чрез- 
вычайный кредитъ въ помощь нуждающемуся населен!ю почти въ 
три милл!она рублей. Въ числЪ факторовъ, создавшихъ недородъ 
и упадовъ экономической обезпеченности населен1я, необходимо 
также отмфтить и упадокъ производительности почвы, а также и 
нонижене иЪнъ на продукты льноводства. ПослЪднее обстоятель- 
ство, по мн®н!ю губернской управы, также заслуживаеть весьма, 
серьезнаго вниман1я. Падене цфнъ на продукты льноводства — 
лвлене далеко не случайное: уменьшен!е заграничнаго спроса на 
ленъ произошло, какъ оказывается, вслЪдств!е значительнаго уве- 
личен!я льняныхъ посфвовъ заграницей. Сказанное еще ослож- 
няется и тбмъ фактомъ, что за послФди!е два года населеше 
утратило значительное количество скота, и слЪдовательно услов1я 
возстановленя производительности почвы также ослаблены. Въ 
западной части губерн!и мног!е стали бросать истощенныя льномъ 
земли и переселяться въ восточные уфзды, даже въ Холмеюй и 
Торопецкй, въ надеждЪ тамъ, на свфжихъ еще земляхъ, воротить 
лучшие годы. Движене это, развившееся главнымъ образомъ въ 
восьмидесятыхъ годахъ, съ каждымъ годомъ замЪтно возрастаетъ. 
Долги по частнымъ займамъ и недоимки увеличиваются. Въ земле- 
дЪльческихъь мфстностяхъ нужно ждать отхода на внЪземлед®ль- 
ческ1е заработки» (Доклады ХХХГ губ. собр., стр. 211 и 212). 
Картина, нарисованная приведеннымъ докладомъ губернской 
управы, весьма любопытная въ смыслЪ характеристики кризиса, 
въ смыслЪ установлен1я факта нужды, экономическаго упадка и 
разоренйя, въ то же время едва-ли уже такъ полно исчерпываетъ 
коренныя причины разстройства. Правда, въ лучшую пору льно- 
водства, крестьянинъ Псковской губерти жилъ можеть быть н$- 
сколько и лучше, чЪмъ въ другихъ земледльческихь мВ стностяхъ 
Росс, но въ то же время отъ своего землед®льческаго хозяйства 
онъ никогда не имфлъ такихъ избытковъ, которые онъ могъ-бы 
приберечь на черный день, которые онъ могъ.бы обратить на ко- 
ренное улучшене своего хозяйства, которые могли бы послужить 
ему прочнымъ фундаментомъ для подъема его экономичесваго и 
общато культурнаго уровня. Высший надЪфлъ ва ревизскую душу 
въ Псковской губерни 5 дес. (въ м$етностяхъ съ лучшей почвой 
меньше), пзъ коихъ въ общемъ около половины нужно отнести 
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на малоудобные «выгоны» и кустарники *). Какое хозяйство мо- 
жетъ вести при такихъ условахъ земледЪльческая семья? Она, 
должна пр1обрфтать землю покупкой, она должна арендовать. Все 
это и было продЪлано. Съ началлемъ «льняной горячки», откры- 
лась горячка и въ мобилизащи земель. ЦФны на земли быстро 
удвоились. Не имЪя наличныхъ покупательныхъ средствъ, а также 
и правильно организованнаго дешеваго кредита, но обольщаясь по - 
манившими выгодами льноводства, крестьянинъ очертя голову 
бросился въ омутъ самаго безшабашнаго кредита у ЧастныхЪ 
лицъ-—сосфднихъь помфщиковъ, купцовъ-льноторговцевъ и проч. 
Та же выгодность льноводства сдФфлала и кредитъ весьма широ- 
кимъ, отказа никому не было, такъ какъ каждый кредиторъ, 
снабжая крестьянина деньгами, могъ разсчитывать быстро только 
на однихъ %% выручить выданную ссуду. Такъ это и было, —и 
теперь, въ годы полной некредитоспособности крестьянъ и эко- 
номическаго упадка, многе изъ частныхъ кредиторовъ, считающие 
за окрестными крестьянами по 30—40 тысячъ долгу, не только 
не унываютъ, а, улыбаясь, добродушно съ полной откровенностью 
говорятъ: «поправится мужикъ—поплатится, а если и не запла- 
титъ, то вЪдь, говоря по совёсти, мы свое давно получили». И 
дЪйствительно, при обычно-принятой здЪсь расплатЪ льномъ, по- 
лучали они ввид% привЪска (въ деревняхъ берковецъ = 10'/› пу- 
дамъ), получали ввидЪ % по ссудВ, получали, наконецъ, и, глав- 
нымъ образомъ, велЪдствте того, что цфну на ленъ объявляли по 
своему усмотрЗн!ю. 

Разобраться во всЪхъ дебряхъ частнаго кредита, впрочемъ, 
весьма трудно; онъ такъ разнообразенъ и такъ теменъ, что мо- 
жетъ быть лучше его и не касаться. ВмЪстЪ съ этимъ можеть 
быть не окажется лишнимъ привести здЪсь справку, какъ запута- 
лось населеше Опочецкаго уЪзда, беря ссуды на покупку земель 
уже не только у частныхъ лицъ, а въ организованномъ кредит 
номъ учреждени, прославившемся кажется на всю Росею своими 
широкими операщями — въ Гребевевскомъ ссудо-сберегательномъ 
товариществЪ. Теперь собственно это товарищество находится въ 
предсмертной агонш: кромЪ исполнительныхъ листовъ, безнадеж- 
ныхь къ реализация, оно ничего не имфетъ. Но назадъ тому 15 лЪтЪ, 
иолучивъ болфе 600 тысячъ правительственной субсидш, оно под- 
няло на ноги весь Уфздъ и способствовало быстрой и усиленной 
‘мобилизащи земель. ВывЪска, повфшенная надъ воротами пом%- 
щеня товарищества «Народный Банкъ» — въ значительной м$р%з 


*) Бъ настоящее время на наличную душу мужскаго пола приходится 
земли въ у$здахъ: псковскомъ — 3,6 дес., великолуцкомъ — 3,2, новоржев- 
<комъ—3,2, опочецкомъ—2,9, островскомъ-—3,7, порховскомъ — 5 торопец- 
комъ—8,8, холмскомъ—4,7, вообще по губерни— 3,5; на душу бо пола пе 
губерни— 1,7 дес. (Вычислено по даннымъ центральнаго статистическаге 
комитета опубликов. въ брошюрЪ ‹Волости и Гмины» изд. 1890 0.) 
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оправдывала функции развернувшатося тогда широкимъ народнымъ 
кредитомъ Гребеневекаго товарищества. По основной мысли, под- 
держиваемой группой энергичных, преданныхъ дЪлу людей. затЪя 
товарищества предетавляла собой одно изъ симпатичнъйшихъ 
общественныхь начинан!: оно поставило задачей служить народу, 
дать ему средства расширить свое землевладЪ не п способетво- 
вать улучшен!ю экономической обстановки его землед% льческаго 
хозяйства. И дЪйствительно, благодаря ссудамъ товарищества, на- 
селен1е Опочецкаго уЪзда пр1обрЪло до 35 тысячъ десятинъ земли 
(см. отчеты товарищества). Но эта внЪшняя показная сторона, 
дфла скрывала за собой и оборотную. Ссуды выдавались изъ 12%, 
которые вычитались впередъ; кромЪ того сейчасъ-же вычитался и 
паевой взносъ 3 руб., тавъ какъ каждое лицо, желавшее полу- 
чить ссуду, должно стать непремЪнно членомъ товарищества; къ 
этому прибавлялись и еще кое каве операшлонные расходы, — и 
крестьянинъ, вмфсто 100 рублей, записанныхъ ему въ книжку, 
уносль домой не болфе 82 — 83 рублей. Такимъ образомъ, не 
смотря на самыя благя намЪреня товарищества, перспективы 
быть его должникомъ представлялись не особенно заманчивыми. 
ДЪло, однако, съ землей покончено, нужны средства, на, дальн*йшее 
улучшене хозяйства—на увеличен!е инвентаря, скота и проч. То- 
варищество, давшее ссуду на пр1обрЪтен1е земли, уже не было въ 
состоянии одно и то же лицо выручать дальше: во первыхъ потому, 
что и кредитоспособность каждаго лица, при отсутетви обезпе- 
чен1я, должна-же имЪфть границы, а также и потому, что обладая 
всетаки ограниченными средствами, товарищество стремилось удовле- 
творять требованямъ возможно большаго числа лицъ. И вотъ, 
купленную чрезъ посредство товарищества землю, крестьянинъ за- 
кладываетъ въ другомъ кредитномъ учрежденйи (кетати на той-же 
улицЪ, гд$ помфщается гребеневское товарищество находится опо- 
чецкй городской банкъ), обязываясь новымъ долгомъ и новыми 
процентами. Если къ этому присоединить долги частнымъ лицамъ, 
окладные сборы, недоимки, то дальнфйшее будетгъ ясно безъ ком- 
ментарий... Съ наступленемъ льняной горячки поднялись и арендныя 
цфны, тавъ какъ расширять свое землевлад$ не крестьяне могли 
только до извЪстныхъ предЗловъ. И если въ лучпий перюдъ льно- 
водства, судя по сильно импонирующему крупному валовому до- 
ходу отъ него, на первый взглядъ недурно жилось, или по край- 
ней мЪрЪ могло быть недурно мужику, то конечно лучше всего 
было помЪщику и купцу, снимавшимъ сливки съ крестьянскаго 
дохода. 

Нашъ братъ-обыватель, не располагающий достаточнымъ коли- 
чествомъ статистическихъ данныхъ, не можетъ, разум$ется, пре- 
тендовать на полное научное изображенме факта (да еще и на- 
столько-ли поставлена наша статистика, чтобы могла помочь въ 
этомъ) и пусть не осудитъ насъ за это читатель. Задата наша, 

13% 
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под%латься результатомъ многолЪтнихь наблюденшй, и, помимо 
причинъ кризиса, отмфченныхъ земскими докладами, выдвинуть 
еще новыя, 0 которыхъ не упоминается ни въ одномъ докладЪ 
губернской управы. Управа говоритъ, что неурожайные годы, явив- 
пнеся посл дствемъ неблагопр!ятныхъ метеорологическихъ услов!й, 
были подготовлены раньше—нерацюональной эксплоатащей земель 
лодъ льняную культуру, льноутомленемъ. А я иду дальше и го- 
ворю, что сама неразсчетливая экеплоаташя почвы — явилась ре- 
зультатомъ малоземелья. Мн$ не разъ приходилось слышать, что 
крестьянинъ плачетъ, а сфетъ ленъ по льну. Что тамъ будущее, 
лишь-бы что нибудь получить въ настоящемъ! Что же касается 
задолженности, то въ этомъ отношени въ докладахъ губернской 
управы мы находимъ сл$дующее: «задолженность нашихъ кре- 
отьянЪ тавъ велика, отсутств!е средствъ къ заработку такъ оче- 
видно, что безь всякиль статистическихь данныхь можно заклю- 
чить, что безъ искусственнаго возникновен!я новыхъ источниковъ 
(рфчь идетъь о необходимости общественныхъ работъ) подобнаго 
заработка мфстное населене будетъ не въ силахъ выбиться изъ 
своихъ долговъ въ течене весьма длиннаго ряда лЪтъ, ибо вы- 
платка даже обычныхъ ежегодныхъ платежей п повинностей про- 
изводится съ трудомъ и напряжен!емъ, — и мфстныя учрежден1я 
въ силу этого будутъ обречены въ продолжене этого срока на 
неподвижность и застой, едва-ли желательныя даже въ видахъ 
общегосударственныхъ соображен!й» (Докл. стр. 54). 

Собственное малоземелье, дорого оплачиваемая покупка, земель, 
дорого оплачиваемая аренда, отсутств!е правильной организащя 
сбыта продуктовъ земледЪл)я и связанная съ этимъ эксплоатащя 
народнаго дохода разными хищниками, несоразмрность платежной 
способности населев!я съ окладными сборами, — воть коренныя 
причины, породивиия переживаемыя бЪдетв!я. Весьма знаменательно 
то обстоятельство, что при оказавшейся нужд» въ хлЪбЪ, мужикъ 
прежде всего повелъ на базаръ скотъ, тотъ самый скотъ, безъ 
зотораго въ Пековской губернии, при ея скудной почв%, и хозяйства, 
никакого вести нельзя. Никогда онъ не сдЪлалъ-бы этого, еслибы 
У него были хоть каые нибудь запасы про черный день. А ч%мъ 
грозитъ это хищническое истреблене скота—0 томъ и подумать 
страшно... 

Итакъ, настоящая зима для Пековской губерн!и холжна ока- 
заться очень тяжелой: хлЪба нЪть, заработковъ нЪтъ, искать но- 
выхъ заработковъ на далекой чужбинф для непривычнаго пско- 
вича трудно — таюмя привычки создаются не м$сяцами, а десят- 
ками лЪтъ, въ чемъ достаточно убфждаютъ мЪстнаго жителя не- 
удавипяся попытки прошлаго года, скота осталось самое ничтож- 
ное количество. 

Мы знаемъ уже, что губернское собрав!е опредфлило ходатай- 
ствовать о ссудВ въ 1.600,000 пудовъ. Ссуда эта теперь раз- 
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дается; но этого мало. Былъ поднять вопросъ объ организащи 
общественныхь работъ, но онъ такъ и остался открытымъ. Не- 
обходима организаця частной благотворительности, необходима 
помощь общества. Можетъ случиться, что врестьянинъ и пережи- 
ветъ зиму, но онъ тогда уже долженъ будетъ продать, буквально, 
послёднй скотъ; на чемъ онъ будетъ пахать весной и чЪмъ 
удобритъ землю?.. Общество, откликнувшееся такъ щедро и гу- 
манно въ тажелую для Росси годину 1891—92 гг. вфроятно не 
забудетъ и исковскаго мужика. Весьма желательна, между про- 
чимъ, возможно широкая организащя помощи по пр1обрЪтеню 
населешемъ скота, безъ достаточнаго количества котораго не- 
мыслимо и самое существован!е псковскаго земледЪльца. 


Псковичъ. 


Хроника внутренней жизни. 


Тридцатипятилт!е 19 февраля 1861 г. 
Г. 


Въ текущемъ м$сяцф исполнилось 35 лВтъ со дня издавя ве- 
ликаго законодательнаго акта, которымъ освобождены были отъ 
крЪпостной зависимости 22 слишкомъ миллюна пом$щичьихъ кре- 
стьянъ. Еслибы значене «Положеня» 19 февраля 1861 г. исчер- 
пывалось только однимъ этимъ непосредственнымъ и ближайшимъ 
результатомъ, то и тогда оно было-бы громадно. Но на самомъ 
двлЪ послфдетвя отмзны кр$постного права шли далеко за пре- 
дфлы тЪхъ отношевнй, которыя непосредственно захватывались 
крестьянскою реформою. Работа эта наполняетъ собою все трид- 
цатипятилЬт!е, протекшее со времени законодательной отм8ны кр$- 
постного права, и остается до сихъ поръ главною злобою на- 
шихъ дней. 

Въ общественномъ строф, который находится въ состояви рав- 
новфе1я, всЪ составныя части стоять въ твеной и необходимой 
между собою связи и зависимости. Нельзя измфнить существенно 
одну изъ этихъ частей, не затрогивая и остальныхъ. Старая доре- 
форменная Росоя представляла собою сложившуюся систему обще- 
ственныхъ отношенй, общую окраску которой всего боле давалъ 
именно факть существован!я кр$постного права, —прямо и непо- 
средственно касавшагося только одной. части населеня (сотни ты- 
сячъ семей помЪстныхъ дворянъ ©ъ одной сторовы и двухъ десят- 
вовъ миллоновъ кр®постныхъ крестьянъ, съ другой), но косвенно 
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опредёлявшаго собою характеръ и тонъ всей государственной и 
общественной жизни. Вся эта жизнь построена была на началахъ 
авторитета, опеки и сословной обособленности. Сосломй въ Росои 
было (и есть) великое множество; но вс$ они распадались на дв 
большя группы, т. наз. «привиллегированныхъ» сословй—непо- 
датныхъ, изъятыхъ отъ рекрутской повинности и тфлесныхъ нака- 
завй и пользующихся другими льготами—и «не привиллегирован- 
ныхъ»,—обложенныхъ подушною податью, несшихъ воинскую и 
друмя натуральныя повинности и подлежавшихъ тфлеснымъ нака- 
завямъ не только по приговорамъ суда, усмотр$йю администра- 
тивныхъ и полицейскихъ властей, но въ н$ёкоторыхъ случаяхъ (по- 
ифщичьи крестьяне) и по распоряженю лицъ привиллегированныхъ 
сословй или ихъ уполномоченныхъ и приказчиковъ. Крзиюя ео- 
еловныя перегородки существовали и внутри этихъ группъ, между 
отдфльными сословями. Послднюю, самую низшую ступень этой 
сословной лестницы занимало кр$постное крестьянство, безправное 
юридически, хотя и пользовавшееся, въ силу давняго обычая, из- 
въетнымъ земельнымъ обезпеченемъ, взамфнъ личнаго труда («бар- 
щины») или повинностей въ пользу помфщика, считавшагося юри- 
дическимъ собственникомъ земли. Точно также въ силу обычая 
крестьяне сохраняли и извЪстную самостоятельность въ управлени 
своими внутренними м!рскими дФлами. Сельская община съ ея 
обычными распорядками существовала въ значительной части 
Росеи, среди крЗпостныхъ крестьянъ, даже и въ пер1од% крайняго 
развит!я помфщичьей власти. 

Сословная организащя прочикала собою весь строй государ- 
ственнаго управлен1я; а такъ какъ преобладающимъ сослов1емъ—и 
по своему положен въ государствЪ, и по богатству и образован- 
ности—было помЪфстное дворянство, интересы котораго покоились 
на институтЪ кр$Зпостного права,—то и въ отправлен1яхъ государ- 
ственной жизни неизбфжно господствовали т$ же начала, которыя 
гармонировали съ общимъ духомъ этого института. 

Въ экономической сферь дореформенная Росая характеризова- 
лась преобладашемъ натуральнаго хозяйства, слабымъ развитемъ 
общественнаго раздфлен1я труда и въ общемъ невысокою степенью 
его производительности. 

И здфеь опредфляющимъ факторомъ въ значительной м%рё 
являлось существоване кр®постныхъ отношен!й въ той ихъ форм$, 
въ какой они сложились на русской почвф. Даровой трудъ кре- 
стьянъ, которымъ располагали помфщики, позволялъ сосредоточить 
въ помъщичьихь экономяхъь производство не только земледфльче- 
скихъ продуктовъ, но и различныхъ продуктовъ промышленности 
обрабатывающей. Значительная часть матер1альныхъ потребностей 
каждаго помфщичьяго хозяйства удовлетворялась работою, выпол- 
няемою внутри самаго этого хозяйства, тзми или иными катего- 
рлями зависящихъ оть него работниковъ, которые получали за это 
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не денежную плату, а довольств1е въ налурз—въ видв содержаня 
или земельнаго надфла. Точно также и крестьяне производили 
дома, сами, большую часть предметовь домашняго обихода. Поку- 
палось на деньги относительно немного. Но было-бы, конечно, оши- 
бочно говорить, что крфпостная Росая представляла собою чистый 
типъ натуральнаго хозяйства. И въ то время существовала уже 
спещализащя различныхъ видовъ промышленной дфятельности, то- 
варное производство для безличнаго рынка и вс остальные аттри- 
буты денежнаго хозяйства. Но они не составляли еще не только 
всеобщаго, но и широко распространеннаго факта... Домашнее про- 
изводство и слабое относительно развит!е мфновыхъ отношевй во 
всякомъ случа являлось наиболфе характеристичною чертою тог- 
дашняго экономическаго строя. 

Въ эпоху, близкую къ эмансипаци, весь этотъ механизмъ кр%- 
постного государства, отдфльныя части котораго въ свое время были 
прочно прилажены одна къ другой, въ значительной степени 
обветшалъ, заржавзль и плохо работалъ всЪми своими колесами. 
Жизнь, очевидно, переросла т формы, въ которыя она была за- 
ключена. Явные признави разложен1я стараго строя сказывались 
всюду, во всеБхъ сферахъ общественныхъ и государственныхъ отно- 
шенй. Внфшн! кризисъ-—крымская война съ ея «изнанкою» — 
обнаружилъ недостатки этого строя. Главнымъ устоемъ его явля- 
лось кр$фпостное право. Съ него должна была начаться работа 
преобразованя. 

Не страшитесь, Государь, — писалъ Я. И. Ростовцевъ въ 
извЪстномъ письм$ къ Государю Александру П,—слишкомъ накло- 
нить вЪсы въ пользу бывшихъ крфпостныхъ. ПовЪрьте, что съ пер- 
выхъ же минутъ послф реформы довольно желающихъ перетянуть 
ихъ въ обратную сторону. ДЪйствительно, слфды упорнаго 00- 
противленя защитниковъ стараго порядка отразились и на 
самомъ положен!и 19 февраля. Въ окончательной редакци своей 
положене явилось компромиссомъ между двумя течевнями въ 
направляющихъ сферахъ общества. Какь бы то ни бышо, од- 
нако, начала, выставленныя въ то время — хотя и ве во возхъь 
деталяхъ послфдовательно проведенныя,—ввосили въ общественный 
строй н$фчто совершенно новое и вызывавшее неизбфжно даль- 
нЪйшее широкое движен!е въ томъ же направлени. 

Реформа крестьянскаго быта, устанавливаемая положенемъ 19 
февраля, касалась трехъ сторонъ въ строф жизни освобождаемаго кре- 
стьянства. Во 1-хъ она прекращала личную зависимость крестьянъ отъ 
помфщиковъ и предоставляла крестьянамъ т% же зражданская права,ко- 
торыми пользовались лица другихъ, свободныхъ сослов1й; во 2-хт обез- 
нечивала за крестьянами земельные надълы, на правахъ постоянваго 
пользован1я, за отбыване установленныхъ, денежныхъ или издфль- 
ныхъ повинностей, или на прав$ собственности, по мёрЪ выкупа этихъ 
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повинностей, при содЪйств!и правительства *). Наконецъ, въ 3-хЪ 
реформа 19 февраля предоставляла крестьянамъ довольно широ- 
кое самоуправлеме въ ихъ внутреннихъ дёлахъ и право суда 
по отношеншю къ мелкимъ проступкамъ и къ гражданскимъ спорамъ, 
возникающимъ внутри крестьянскаго сословя и разрфшаемымъ на 
основании мЪетныхъ крестьянскихъ обычаевъ, не во всемъ сходныхъ 
съ нормами писаннаго закона. 

Какъ мы упоминали выше, извёстнымъ земельнымъ обезпече- 
н1емъ крестьяне пользавались и при крфпостномъ прав. Часть зе- 
мель, числившихся за помфщикомъ, обрабатывалась крестьянами на 
себя. Такой порядокъ поддерживался исконнымъ обычаемъ и экономиче- 
скою необходимостью: при господетвЪ натуральнаго хозяйства и при 
отсутствии широкаго рынка для сбыта землед$льческихъ продуктовъ 
оплата, обязательнаго труда рабочихъ предоставлешемъ въ ихъ поль- 
зован!е извстной доли земли, (причемъ съ владЪльца снималась 
уже забота о поддержан!и рабочей силы для обработки остальной 
части его земли и для удовлетворен!я другихъ потребностей хозяй- 
ства) представлялась самымъ удобнымъ, а въ больышинствЪ случаевъ 
и единственно возможнымъ способомъ хозяйствованя. Но во вся- 
комъ случа твердо установленнаго закономъ ирава крестьянина на 
земельный надфлъ при господств$ кр$постныхъ отношен!й не су- 
ществовало. Такое право создано было только положенщемъ 19 фев- 
раля. 

Въ этомъ отношении положен!е закр$пляло то, что было здо- 
роваго въ старомь строЪ или, лучше сказать, что сохранилось и 
при крфпостныхъ порядкахъ. Эта, такъ, свазать консервативная сто- 
рона новаго положен!я касалась кромЪ земельныхъ отношен!й так- 
же и обычно-правовыхъ крестьянскихъ распорядковъ. Общинное 
владфн!е землею, тамъ гдЪ оно существовало при введени положе- 
н1я, получило законодательную санкцю. Переходъ къ влад н!ю под- 
ворному могъ имфть м$сто не иначе, какъ по желан!ю самихъ кресть- 
янъ-общинниковъ, при чемъ для р$ёшен]я о такомъ переход$ тре- 
бовалось большинство ?/, веБхъ домохозяевъ. Для охраны кресть- 
янскихъ правовыхъ обычаевъ организованъ быль и особый выбор- 
ный крестьянскй судъ, безапелящонно вершивиий дфла, подлежа- 
пия его юрисдикщи. Составители положен1я признавали существо- 
ваше внутренней правды въ исторически сложившихся бытовыхъ 
формахъ крестьянской м$стной жизни и старались оградить ихъ 
неприкосновенность и при господств$ новыхъ отношевй и новыхъ 
порядковъ, создаваемыхъ эмансипащею. Об эти стороны положе- 
ня, и ‹консервативная ›, закр$пляющая и регулирующая старыя тра- 
дищи, сохранявиияея и въ крВпостную эпоху, и ‹обновительная >, 


*) ВпослЪдств!и, какъ извЪфстно, выкупъ былъ сдфланъ обязательнымъ и 
такимъ образомъ отношен!я по земл между крестьянами и помфщиками 


были ликвидированы; но такая окончательная ликвидац!я относится уже къ 
восьмидесятымъ годамъ. 
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вносящая въ строй крестьянскихъ отношен!й новыя начала свободы 
права и самоуправлен1я, направлены были къ одной общей пфли: 
обезпеченю за освобожденнымъ крестьянствомъ и юридической, фор- 
мальной, и имущественной, матер1альной самостоятельности. 

Итакъ, мы имфли дфло съ цфлымъ переворотомъ въ обще- 
ственныхъ отношеняхъ, переворотомъ, носившимъ на себф ха- 
рактеръ освободительный и преслБдовавшимъ непосредственные 
интересы массы крестьянскаго населен1я. Такой переворотъ не- 
обходимо долженъ былъ вызваль могуЧЙ подъемъ обществен- 
наго настроешя, широкое обновительное движене. Въ нача- 
л$, въ первые годы, слёдовавийе за освобождешемъ, это дви- 
жене охватывало с0б0ю всЪ сферы, и общественныя, и прави- 
тельственныя. Это былъ такъ называемый «перодъ реформъ». За- 
ТЬмъ различные составные элементы общаго преобразовательнаго 
течен!я начали дифференцироваться, обособляться, однородность дви- 
жен1я въ значительной мфрф утратилась и перешла даже въ пря- 
мую противоположность стремлевй и интересовъ различныхъ грунпъ, 
первоначально шедшихъ рядомъ, къ общей цфли. Но все это отно- 
сится къуже посл$дующему времени. Первыя фазы общественнаго дви- 
женя, сопровождавшаго осуществлене крестьянской реформы, про- 
никнуты были однимъ общимъ настроенемъ, вызваннымъ основ- 
нымъ актомъ— освобождения многомиллюнныхъ массъ безправнаго 
до тьхъ поръ населения. 

Ближайшимъ результатомъ этого движеня были двЪ капиталь- 
ныя реформы, слдовавпия за положенемъ 19 февраля и состав- 
ляюшия его непосредственное продолжене. Это именно <положене 
о земскихъ учреждемяхъ» 1 янв. 1864 г. и «еудебные уставы» 
20 ноября 1864 г. Въ этихъ двухъ законодательныхъ актахъ вы- 
разились т основныя начала, на которыхъ должна была произойти 
перестройка дореформевныхъ порядковъ государственной и обще- 
ственной жизни. Безсословное земство, въ составъ котораго, какъ 
равноправная съ основными элементами м$стнаго населен1я группа, 
входило и освобожденное крестьянство—вносило въ строй общест- 
венныхъ отношенй принципъ самоуправленя и общественной само- 
дъятельности. Независимый судъ, равный для всхъ, гласный и 
устный, къ отправлен1ю котораго привлекались на ряду съ корон- 
ными судьями и представители общественной совзсти—присяжные 
засЗдатели—являлсея носителемъ и хранителемъ начала законности. 
Впервые теперь это великое начало могло получать дфйствитель- 
ное осуществлен!е въ жизни. Въ дореформенной, кр$постной Рос- 
си оно неизбфжно оставалось мертвою буквою, не смотря на фор- 
мальное признаве его руководящаго значен!я. Общественная атмо- 
сфера, при такомъ строф, выдающеюся чертою котораго являлась 
безконтрольная власть одного сословя, надъ другимъ, немногихъ 
надъ массою, если можно такъ выразиться, была слишкомъ насы- 
щена произволомъ, чтобы могло найтись мфото для серьезнаго и 
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сколько-нибудь систематическато прим$нешя принципа законности, 
какъ регулятора государственныхъ и частно-правовыхъ отношенй. 

Но переходы отъ одного сложившагося строя отношений къ дру- 
гому, основанному на иныхъ началахъ, не совершаются въ жизни 
такъ гладко, какъ это можетъ казаться при схематическихъ, отвле- 
ченныхъ построен1яхъ. Прежде всего, дЪйствительность совсфмъ не 
знаеть чистыхъ типовъ общественныхъ формъ. Всегда рядомъ съ 
преобладающимъ, основнымъ течешемъ существуютъ и друмя, бо- 
ковыя, которыя, постеченно накопляясь и пробрФтая силу, могутъ 
значительно отклонить и основной потокъ отъь принятаго имъ на- 
правлен!я. И крЪпостная Русь не представляла собою чего нибудь 
вполн$ однороднаго, издавна, постепенно подготовлялся переходъ 
ея къ иному типу общественнаго строен!я. Но когда вынутъ былъ 
главный камень въ дореформенномъ здани—институтъ кр5постного 
права—оно все таки не могло еще рухнуть сразу и на развалинахъ 
не могло явиться сразу же, какъ-бы по мановевю жезла, новаго 
готоваго во ‘всЪхъ своихъ частяхъ сооружен1я. Нужна была еще 
долгая и упорная работа разчистки, съ одной стороны, и еще боле 
сложная и трудная работа созиданля—съ другой. Эта работа, эта 
борьба стараго и новаго въ общественнной жизни составляетъ глав- 
ное содержане того переходнаго пер1ода, который начался съ па- 
дешя крЪпостного права и въ которомъ мы живемъ и до сихъ 
поръ,—ощущая въ тёхъ или другихъ проявлевяхъ современности 
то попытки нарожден1я новаго, то трепетаюе и предемертныя 
судороги стараго строя. Сл$дить за везми перипетями этой борьбы 
значило бы излагать исторю нашей общественности за посл$д- 
нее время. Конечно это трудно сдфлать въ короткой замЪфткЪ, 
тВмъ болфе, что новыя отношения, складываюцияся въ переходный 
перюодъ, гораздо сложнЪе тЪхъ, которыя характеризовали перодъ 
предшествовавиий. Распадене старыхъ фориъ вызвало къ жизни 
разнообразныя силы и разныя течен1я, антагонистичныя иногда 
не только тому старому, что они должны были замфнить, но и одно 
другому. Въ особенности это слФдуеть сказать о движени въ сфер® 
экономической. ЗдЪеь «пореформенное хозяйство» далеко не пред- 
ставляеть собою логическаго развитя тЪхъ началъ, которыя вы- 
составлены были въ этомъ отношени «положенемъ» 19 февраля. См%на 
натуральнаго хозяйства денежнымъ— или, правильнЪе сказать, круп- 
ный рость и усидене денежнаго хозяйства за счетъ натуральнаго, 
повели и у насъ къ твмъ же послЪдетвямъ, которыя наблюдались при 
подобной смЪнф хозяйственнвыхъ типовъ въ другихъ м$Фетахъ. Ростъ 
той формы производства, которая называется капиталистичэскою, и 
сопряженное съ нимъ разложевше формъ самостоятельнаго мелкаго 
хозяйства составляетъ фактъ, не подлежащй сомнфйю и оспари- 
ваню, какъ бы ни смотр$фть на его экономичеекое значене и на 
т вмявя, которыми вызывалось и поддерживалось его развище. 
Такимъ образомъ на самой почв новыхъ отношен!й вскрылись 
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уже крупныя противорЪч!я, значительно осложняюция тотъ типъ, 
который должна принять слагающаяся общественная организащя. 
Антагонистичныя хозяйственныя формы стоять рядомъ другь съ 
другомъ, картина нашего экономическаго строя пестра и изм$н- 
чива, а дореформенныя начала ея являются силой, можетъ быть и 
убывающей, но все таки такой, которая скажется очень значительно 
на общей равнодЪйствующей ближайшаго движеня. Какова бы ни 
была дальнфйшая эволющя, во всякомъ случаЪ нельзя думать, что- 
бы въ близкомъ будущемъ наша хозяйственная организащшя могла 
явиться въ такой же мЪрф однотипичною, какъ она была въ перодъ 
дореформенный. 

Гораздо боле однородности представляетъ собою движенше въ дру- 
гой области пореформенныхъ отношенй, именно отношевй право- 
выхъ въ широкомъ смыслЪ этого слова. И здЪеь, конечно, ходъ 
общественной жизни не представлялъ собою непрерывнаго развития 
въ одномъ общемъ направлени. На оборотъ, мы имфемъ дёло съ 
постоянною см$фною противоположныхъ течен!й, но какля бы формы 
ни принимали эти течевшя, во всякомъ случа основной смыслъ 
ихъ оставался вполнф яснымъ, не затемненнымъ. 

Развит!е тБхъ же основныхъ задачъ, т же начала, которыя 
выставлены были въ первыхъ великихъ законодательныхъ актахъ 
преобразовательной эпохи— положени 19 февраля, земекомъ поло- 
женш, судебныхъ уставахъ 20 ноября 1864 г. — характеризовали 
собою направлеюме прогрессивнаго теченя и въ послёдующе годы. 
Затвмъ—и это можетъ быть самое главное, —рядомъ съ работою, на- 
правленною на пересоздате учрежденй и внфшнихъ порядковъ, 
шелъ и другой, внутренв!й процессъ развитя общественнаго само- 
сознан!я и навыковъ въ общественной работ$. ЗдФеь именно всего 
болЪе и можно замЪтить извфстную непрерывность и постоянство. 
Каковы бы ни были измЪфневя течевй на поверхности, въ резуль- 
тать ихъ все-таки отлагалось нфчто въ сознаши, привычкахъ и 
склад воззрзй общества. Въ посл$днемъ счет мы можемъ кон- 
статировать фактъ безспорнаго и крупнаго роста элементарно- 
общественныхъ силъ, составляюцИЙ быть можетъ главное положи- 
тельное пр!обрзтеюме пореформеннаго пер!ода. 

Перестройка нашей общественной организащи, начавшаяся съ 
паден!я кр$постного права, въ настоящее время далеко не закон- 
чена. Остается еще очень много заботъ для осуществленя въ жизни 
тВхъ великихъ началь, которыя выдвинуты были впередъ въ 
преобразовательную эпоху. Въ самомъ дзл, мы уже видфли выше, 
что три основныя начала были выдвинуты великой реформой по 
отношен!ю къ рабочей крестьянской масс$. Это во-первыхъ лич- 
ное освобождете и, какъ результать его, гражданская равно- 
правность крестьянства сЪ остальными. сосломями. Въ этомъ от- 
ношени выполнена лишь первая половина задачи. Достаточ- 
но вспомнить еще недавюе толки печати по поводу семейныхъ 
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раздФловъ крестьянъ, чтобы понять, въ какой мзр$ на на- 
шемъ отношени къ народу отражается еще близость крёпост- 
ного перода нашей жизни. Въ кр8постное время крестьянинъ 
пфнилея лишь въ мёру своей рабочей силы и этимъ опредВ- 
лялись самыя интимныя, самыя неприкосновенныя въ свобод- 
ной средЪ стороны его жизни, его семейныя отношеня. Теперь мы все 
еще смотримъ на нихъ съ той же точки зрзнйя, и законъ, регулируя 
семейные раздфлы, держится еще на крестьянскую семью взглядовъ 
дореформеннаго времени, когда она разсматривалась лишь ВЪ Ка-. 
чествЪ производительной артели, съ главой семьи вместо старосты 
распорядителя. Мы забываемъ, что и для крестьянина его семья 
не только рабочая группа, что для свободнаго челов$ка всего выше 
право самоопредфлен1я въ этой наиболве интимной сторон жизни. 
Зат%мъ самый вопросъ, составляющИй такую шумную злобу нашего 
дня,— объ освобожденши крестьянъ отъ т$леснаго наказан1я пока- 
зываетъ, до какой степени еще не исчезли, какъ еще кр$пки 
остатки кр$постного прошлаго въ нашей жизни. Мы еще сноримъ, 
мы аргументируемъ съ точки зрзвя цЪлесообразноети или не- 
годности этого наказан1я, какъ мзры пенитенщарной. 

Зат$мъ, даже не особенно внимательный взглядъ легко однако под- 
м%титъ переживан!е прошлаго въ очень характерныхъ чертахъ, т. наз. 
реформы 12 юля. ЧиновничЙ элементъь окрашенъ въ ней очевь 
сильной сословной окраской, и такимъ образомъ упраздненное нф- 
когда подчинен!е одного сослов1я другому, вмфето общаго и рав- 
наго подчинен1я всЗхъ единой государственной власти-—вновь ожи- 
ваеть въ институтВ земскихъ начальниковъ, невольно приводя на 
память и старыя времена. 

ТВ же черты незаконченности, а порой и возвращен1я къ упразд- 
неннымъ началамъ сказываются и въ сфер$ крестьянскаго самоуправ- 
ленля и суда, составлявшихъ вторую задачу крестьянской реформы. 
По истечени 35 лётъ, мы видимъ эти учрежденя отданными въ 
полную зависимость отъ администращи и притомъ администраци 
сословной, но кромф того, съ первыхъ шаговъ реформы сказалась 
въ этой области и сохранилась до нашего времени р$зкая черта, 
полагавшая какое-то «качественное» различ1е народной правды оть 
тфхъ общихъ нормъ, которыми регулируются общественно-правовыя 
отношеня въ другихъ сферахъ. Безъ всякаго сомнфн!я, рЪзкая 
бюрократическая ломка обычно-правовыхъ отношен!Й въ народной 
сред$ могла представить значительную опасность и вм\етЪ съ пле- 
велами уничтожить немало здоровыхъ и живыхъ всходовъ. Однако 
несомнфыно также, что только введеше системы сословно-крестьян- 
скихъ учрежденй въ общую систему, регулирующую отношен!я 
воБхъ классовъ на общихъ началахъ равноправности и законности, — 
можетъ уничтожить еще одну перегородку, оставшуюся въ наслёде 
отъ кр$постного строя. 


Наконець, третьей основной задачей положеня 19 февраля 
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1861 года являлось обезпечене матерлальнаго блатосостоявя и 
экономической самостоятельности крестьянской массы. 

Въ этомъ отношени, къ сожалфню, достигнуто значительно 
меньше, чёмъ въ другихъ областяхъ, а въ извЪстной части обще- 
ства и прессы мы все чаще и чаще встрЗзаемъ въ посл$дн!е годы 
тенденщю—идеализировать порядки крфпостной эпохи, когда мужикъ 
жилъ будто бы въ большемъ довольств*. Безъ сомнЪвйя, эти идил- 
лическ1я картины возможны лишь потому, что живыя черты той 
эпохи уже поблёднфли въ нашей памяти, отодвинувшиеь въ прош- 
лое, а сколько нибудь точныхъ статистическихъ данныхъ, которыя 
дали бы намъ возможность судить о дёйствительныхъ фактахъ, не- 
зависимо отъ настроевй кр$постнической лирики, —у насъ совсёмъ 
нфтъ. Во всякое случаф однако, и современное положен1е крестьян- 
ства далеко отъ того идеала, который рисовалея въ св$тлой дали 
вЪ самомъ начал освободительной реформы. 

Посл того, какъ, говоря словами поэта, «Порвалась цфпь ве- 
ликая, порвалась, разскочилася, однимъ концомъ по барину, дру- 
гимъ по мужику», т.е. когда р$зко нарушилась давно уже 
подточенная жизню, но еще державшаяся цфльность дореформен- 
наго строя,— наступила борьба различныхъ экономическихъ силъ и 
теченй, свЪтлыхъ и темныхъ, прогрессивныхъ и аспирирующихъ 
къ прошлому, и въ эту пеструю борьбу было, разумФется, втянуто 
также и крестьянство, только что освобожденное отъ рабства и уже 
вынужденное вступить въ общую игру интересовъ въ экономиче- 
ской сферз. Чфмъ же оно было вооружено для этой борьбы? 

ВнЪшнимъ обезпеченемъ явился земельный надфлъ,—съ внут- 
ренней стороны въ крестьянств$ жилъ еще старинный своеобраз- 
ный укладъ трудовыхъ и бытовыхъ привычекъ и порядковъ. Каж- 
дый экономический перодъ требуетъ цфлой совокупности порядковъ 
и идей, ему соотв$тствующихъ. Самостоятельное. хозяйство и трудъ 
свободный требовали, разумЗется, органическаго проведеня началъ 
самостоятельности и свободы во всЪхъ сторонахъ народной жизни. 
Тогда лишь естественное соперничество могло бы выразиться вполн$, 
и крестьянство вступило бы на открывшуюся арену, какъ членъ 
равноправный, вносяпИй всю свою долю въ общую картину поре- - 
форменной экономической эволющи. 

Мы уже видёли, что этого далеко не было вначал перефор- 
меннаго пер!ода и что даже теперь мы все еще стоимъ передъ 
массой переживан!й крЪпостного строя; крестьянство и теперь еще 
не представляетъ группы эраждански самостоятельной, свободно 
могущей защищать свои интересы на вефхъ развфтвленнныхь до 
безконечности путяхъ экономической своей дфятельности и созна- 
тельно относиться къ ходу окружающихъ явлении. 

Отчего бы это ни происходило, въ какой бы м$р ОНО НИ ЯР. 
лялось роковымъ и неотвратимымъ даже въ эпоху освобожденя, — 
необходимо признать фактъ и считаться съ фактомъ, который не 
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иогь не отразиться на результатахъ. Ни земельное надфленше,— 
къ тому же нЪфеколько урёзанное противъ двйствительнаго земель- 
нато пользован!я при крфпостномъ прав5,—ни внутрен укладъ 
жизни и обычные порядки, въ н$которой степени отразив- 
пе на себф кр№постную структуру,—ве могли сильно измфнить 
эти результаты, и если обпай уровень благосостояня не пови- 
зился сравнительно съ крЪзиостнымъ строемъ,—то, во всякомъ слу- 
чаЪ, не далъ и тёхъ результатовъ, на каке можно было разсчи- 
тываль при 35-лфтней свободной эволюши крестьянства. Этому м%- 
шали и внфшняя разносторонняя зависимость, и внутрення усло- 
вя жизни крестьянской массы. Съ одной стороны, стремлеюмя наи- 
болфе живыхъ и энергичныхь ея представителей всетр$чали пре- 
пятствая чисто внфшняго характера, возвращавийя ихъ въ рамки 
крВпостническихъ переживанй,—съ другой, значительная часть 
крестьянства, освобожденнато и благословляющаго свое освобожде- 
не, все-таки аспирировала ко многимъ формамъ своего быта, свя- 
заннымъ съ крфпостнымъ строемъ, и тотъ же, наприм$ръ, вопросъ 
о семейныхъ раздлахъ дебатируется наиболфе консервативными 
элементами деревни совершенно такъ же, какъ его разсматриваетъ 
реакц1онная часть нашей печати. Мужикъ, разумЪется, не можетъ 
примириться съ самой мыслью о кр®постномъ рабствЪ, и въ этомъ 
отношен!и деревня единодушна, но борьба съ рабствомъ внутри- 
семейнымъ въ ней еще мало сознательна, почти стихШна, деревня 
смотрить на нее сама съ недоум$емт и вздыхаеть о прежнемъ 
идеалЪ крфпко скованнной крЪФпостной семьи-артели. То же можно 
было-бы прослфдить и на многихъ другихъ проявлевшяхъ нашего 
сельскаго быта. 

Къ этимъ условмямъ внутри крестьянскаго уклада, съ ко- 
торымъ ему пришлось совершить переходъ изъ крЪпостной 
эпохи До обфтованной земли освобожденнаго труда, присоеди- 
нилась еще, какъ уже указано выше, внфшняя зависимость и 
притомъ зависимость сословная, зсегда инстинктивно становив- 
шаяся на сторону консервативныхъ элементовъ деревни противъ 
всфхъ прогрессивныхъ попытокъ поколфя, вырсешаго уже въ 
атмосферВ свободы. Наконецъь, оба фактора дополняются еще 
тВмъ обстоятельствомъ, что, по самому характеру нашей податной 
системы, крестьянству же главнымъ образомъ пришлось выносить 
на своихъ плечахъ громадный ростъ государства, р$зко обозначив- 
пийся посл освобожденя. 

Достаточно посмотрЪть на этоть послдн!Й процессъ, чтобы понять, 
вЪ какой мЪр$ освобождене крестьянской массы было вмЪетЪ осво- 
бождешемъ всЪхъ остальныхъ дфйствующихъ силъ нашего отечества. 
Но это же явлеше отражается необыкновеннымъ образомъ на 
цифрахъ бюджета и ео 1рзо на возрастани податнаго бремени. 
Въ 1861 году итоги госуд. расходовъ доходили до 345,. миллюновъ 
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рублей; въ 1867 (первый годъ, за который мы имфемъ правильно 
составленный отчеть государств. контроля по исполнен!ю росписи— 
до тьхъ поръ и счетоводетво государственнаго хозяйства н%сколько 
напоминало патрархальное счетоводство помфщичьихъ экономий ) 
итогъ этоть доходилъ уже до 424,5 милмюновъ, а въ 1894 году 
(посл$днемъ, счета которато уже сведены) обыкновенныхъ госуд. 
расходовъ выполнено на 991, миллюона. По росписи на нынЪшв!й 
годъ государств. расходы обыкновенные (расходовъ чрезвычай- 
ныхъ мы не принимали въ разсчетъ ни въ одномъ изъ приведен- 
ныхъ случаевъ) простираются уже до 1231 миллюона рублей, т. е. 
стали въ 3'/, раза больше бюджета 1861 г. 

Это обстоятельство не могло не отразиться на благосостояни 
бывшихъ яодатныхь сословй и главной ихъ части— крестьянской 
массы, которая, какъ уже сказано, является и теперь податнымъ 
сословемъ по преимуществу. 

Вотъ факты, не подлежащие спору: а) Расщеплен!е крестьянства, 
отпадене огромной массы экономически слабыхъ хозяйствъ, пере- 
шедшихъ уже или переходящихъ въ положен!е сельскаго пролета- 
рлата. По даннымъ двухъ поелЪднихъ конскихъ переписей 1888 н 
1891 гг. вефхъ безлошадныхъ дворовъ въ 50 губермяхъ Европ. 
Росси оказалось 2*/, миллона, на 10'/, миллоновъ всЪхъ кресть- 
янскихъ хозяйствъ; это значитъ, что уже '/, вефхъ крестьянскихъ 
дворовъ перешло въ положеве безлошадныхъ. 

6) Непрочность и неустойчивость хозяйственной въ значительной 
части и обезпеченности крестьянской массы. На это явлеше открыла 
глаза и правительству, и обществу та почти судорожная быстрота, 
съ какой наше отечество переходитъ, при одномъ - двухъ 
неурожаяхъ — отъ сравнительной обезпеченноети и платеже- 
способности къ прямому голоду, вошющему къ государственной 
помощи. Безъ сомнЪия, условя, предшествовавиия бздотвю 1891 
и 1892 гг., ветрёчаются въ такихъ широкихъ размфрахъ не часто, 
однако, характерно, что и частныя климатичесяя невзгоды сразу 
же приводятъ постигаемую ими м$стность въ то положене, въ 
какомъ теперь, напр. находится Пековекая губернйя. А это указы- 
ваеть, конечно, что запасныя средства крестьянскаго хозяйства 
истощены, и оно является беззащитнымь противъ временнаго 
бЪдетвя. 

Мы не можемъ входить здЪсь во вс детали этой картины, отм}- 
тимъ, однако, дв очень рёзвя черты. Это во 1-хЪ, податная за- 
долженность населешя, показывающая очень убфдительными симп- 
томами, что ему непосильны размфры податного бремени, возложен- 
ные на него, для поддержан!я государственныхъ потребностей, и 
что наша податная система необходимо нуждается въ живомъ и 
смфломъ обновлени. Воть цифры, отмфчающ!я ростъ недоимокъ за 
посл$дн!е годы: 


208 РУССКОЙ БОГАТСТВО. 


Вь 1890 году ихъ было ....... 64 мии. руб, 
ое > » > ре ое ОНар › 
> 139 » » а о О > 
» 1893 » » » р ВА ОВ » 
» 1894 › » » орла ол. а РБОАЕ » 


По подробному офищальному обслЗдованю къ концу 1892 года 
ледоймка, лежащая на сельскомъ населени, составляла 101,7°/ годо- 
вого оклада сборовъ. Во всякомъ частномъ хозяйствЪ$ таке раз- 
мфры недоплать текущихъ расходовъ возбуждаютъ уже тре- 
вожныя опасешя, и, разумфется, цифры такого рода, относяцяся 
до главнаго источника госуд. доходовъ, заслуживаютъ отнюдь не 
меньшаго вниман!я и заботы. 

ДалЪе, второй чертой той же картины, которую мы пытались на- 
бросать въ настоящемъ бЪгломъ обзор$,—являются формы найма 
на земледъльчестя работы и формы аренды земли, широко практи- 
куемыя во многихъ м$етностяхъ Росаи, а въ центральной земзе- 
дфльческой полосЪ Росси являюцйяся даже преобладающими. Ни 
въ чемъ такъ сильно не отражается переживан!е кр$постного строя, 
какъ въ тавкъ называемыхъ крестьянскихъ отработкахъ, которые, 
по существу этихъ экономическихъ отношений, а нерздко даже по 
форм возстановляютъ передъ взоромъ современнаго наблюдателя 
цфльную картину крёпостныхъ отношений. Это не простая граждан- 
ская сдфлка, и не даромъ еще не такъ давно реакцонныя газеты 
требовали введен1я относящихся сюда нарушев!й договора—въ ко- 
дексъ уголовныхъ преступлений и соотвфтствующихъ наказанй. 
Одинъ довольно «ярый» писатель, г. Шараповъ, съ присущей ему 
восторженност!ю и беззаботной откровенностшю, рисуя картину своего 
собственнаго способа хозяйничан!я, — говорилъ буквально слЗдую- 
щее: «все лЪто у насъ почти возстановляется кр$постное право, 
кромЪ конечно зуботычинъ и экзекущй на конюшнВ> *). 

Идилл!я, нарисованная г. Шараповымъ, имфеть мфето въ Смо- 
ленщин$. А вотъ что въ одномъ изъ недавнихъ издан!й москов- 
скаго Императ. Общества сельскихъ хозяевъ **) говорится о цен- 
тральной земледфльческой Курской губерни: «Благодаря недоста- 
точности крестьянскихъ надфловъ и часто невыгодному ихъ поло- 
женю, на мужик$ лежитъ масса отработокъ на экономи: за землю 
онъ отрабатываетъ, за пастбище, въ большинствв случаевъ, тоже 
отрабатываетъ, р$же платитъ деньгами; отрабатываеть онъ за поль- 
зоваше экономическимъ быкомъ, даже за мытье своего бФлья на 
экономическомъ берегу р$ки. Принимая въ разсчеть эти условя, 
нельзя не согласиться съ т$ми гг. хозяевами, которые (въ нашемъ 
случа г. Шараповъ) говорятъ, что крёпостная зависимость еще 
существуетъ, только въ основф ея лежить не юридическое право, а 


*) Пособ1е молодымъ хозяевам, стр. 29. 
**) Н. А. Чуйковъ. Курская губ. въ сельско-хозяйств. отношени стр. 96. 
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‘экономическая сила помфщиковъ съ одной стороны и необезпечен- 
ность крестьянскаго населевн1я съ другой». 

Этимъ мы можемъ закончить бЪглый очеркъ тфхъ условй, въ 
которыхъ застаеть наше крестьянство 35-лФтняя годовщина его 
‘освобождетя. Мы видимъ, что еще вся наша жизнь полна пере- 
живанями дореформеннаго строя, и было-бы въ высшей степени 
интересно прослфдить, въ какой мфрф на всбхъ остальныхъ ея 
областяхъ, на самыхъ сложныхъ ея проявлешяхъ отражается эта 
близость многомиллюнной, не вполнЪ еще, даже юридически рас- 
крзпощенной массы, влявшей въ самую цвфтущую весну нашей 
общественности—какъ близость тающаго льда вляетъ на сосфднюю 
растительность. Во всякомъ случаз мы можемъ лишь съ глубокой 
благодарностню помянуть великую эпоху, могучимъ усишемъ сдви- 
нувшую съ м$ста гору крЪпостного рабства. Пусть эта гора уда- 
лена не вся, пусть нива нашей жизни еще загромождена ея облом- 
ками, —но все же главное сдфлано. Вепомнимъ слова поэта, къ ко- 
торому невольно обращается мысль, въ связи съ вопросами народ- 
наго освобожденя: 


Знаю, на м$сто сфтей кр$постныхъ 
Люди придумали много другихъ. 

Такъ! Но распутать ихъ легче народу. 
Муза, съ довфрьемъ привфтствуй свободу! 


Да, это была великая работа и вся наша жизнь еще наполнена 
-ея отголосками. Огромная волна, поднявшаяся тогда—далеко не 
улеглась еще на взволнованной поверхности, и вся наша совре- 
менность, въ главнЪйшихъ, въ самыхъ захватывающихъ ея прояв- 
леняхъ представляеть или предемертное трепетаве стараго, осуж- 
деннаго основными началами великой реформы, или нарожденше и 
возрастане того новаго, что вызвано ею къ жизни. И надолго еще 
работа дальнфйшаго просвзщен!я, освобождевня и окон чательнаго 
раскрзпощен1я освобожденнаго 35 лфтъ назадъ народа останется 
одной изъ первыхъ, изъ самыхъ неотложныхъ задачъ для всВхЪ 
наиболфе чуткихъ къ требовашямъ жизни элементовъ нашего обще- 


‚ства. 
Н. Анненскй. 


ИИ 
Метаморфова ‹Гражданина>». — НФкоторыя новыя*теченя въ нашей пресс». 


Кавъ извфотно, въ концЁ прошлаго года князь, Мещерсюяй объ- 
явилЪ иг] её ог1, что онъ рёшительно прекращаеть съ 1-го января 
издан!е ежедневной газеты, и воть уже второй м8сяцъ его «Гражда- 
нинъ» появляется только два раза въ недВлю. Въ заявлен1яхъ издате- 
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ля, которыми сопровождалась эта перемфна, было много горечи. «Не 
разъ уже — писаль кн. Мещерсюй въ циркулярномъ послаи къ 
предводителямъ дворянства,—я обращался къ гг. предводителямъ 
въ надежд® найти въ нихъ сочувств!е... Не скажу, чтобы эти обра- 
щен!я были успфшны..., тВмъ не менфе, какъ изволите видФть, я... 
считаю малодупиемъ теперь, когда такъ печально положенше земель- 
наго дворянства, бросить свою задачу въ печати... Вотъ почему, 
препровождая къ вамъ мое объявлен!е объ издани (еженед$льномъ} 
‹Гражданина» на будущее время, дьлаю это только для очищеня 
совъсти, безъ мальйшихь иллюзй на счеть устьха моею къ Вам 
обращеня». Такъ можетъ писать только человфкъ, дфйствительно 
испытавийй глубовя и многократныя разочарования. Мы помнимъ 
много заявленй кн. Мещерскаго, еще боле откровенно устанавли-- 
вавшихъ фактъ, что «Гражданинъ» не имфетъ почвы даже въ томъ 
самомъ дворянств$, которое онъ отстаиваеть и защищаетъ. ДЪфло 
дошло до такой печальной крайности, что уже въ август$ прошлаго 
года «Новымъ Временемъ» были оглашены н$зкоторыя совершенно 
экстраординарныя м$ропрятя, воторыми издатель «Гражданина» 
счелъь необходимымъ компенсировать равнодупйе отстаиваемаго имъ 
сослоня, самымъ горестнымъ образомъ отражавшееся на подписк$.— 
«Какъ порядочный челов$къ,—писаль кн. Мещерсвй по этому по- 
воду, —отрицаю безусловно вллян!е психическое моихъ личныхъ ти- 
пографекихъ интересовъ на мое мн$фне о чиновникахъ контроля». 
Къ сожалЪн!ю, однако, объективные, а не психическе только факты, 
констатированные чиновниками контроля, отрицаню совершенно 
не подлежали, и уже одна необходимость говорить о такой удиви- 
тельной вещи, какъ ‹вшян!е психическое типографскихъ интере- 
совъ> заключаетъ въ себф, очевидно, много той же неприкрашен- 
ной горечи, которой проникнуто и воззван1е къ предводителямъ. 

Зато, обращаясь къ другой сторонЪ, къ своимъ принцишаль- 
нымъ противникамъ въ печати, которые, по мнфнш кн. Мещер- 
скаго, могли почерцнуть въ его отступлени н$которыя преувели- 
ченныя надежды, издатель «Гражданина» говориль тономъ гораздо 
болфе увзреннымъ и отчасти даже высокомфрнымъ. Онъ обфщаль 
во 1-хъ, что и его собственныя писаня, введенныя въ рамки еже- 
недфльныхъ бес$дъ, станутъ значительно сосредоточеннзе, а значить 
и гибельнфе для либерализма, а во 2-хъ, что и ежедневный «Гра- 
жданинъ› не умираетъ весь, а лишь изм$няетъь шрифтъ и заглав!е. 
По словамъ кн. Мещерскаго, взрнымъ продолжателемъ его прин- 
циповъ во всей полнотё должна явиться газета «Петербургсвя 
ВЪдомости», въ новой редакщи кн. Э. Э. Ухтомскахо. 

Слфдя, по хроникерской обязанности, за перодической прессой 
въ столицахъ и провинщи, мы, кажется, имфемъ возможность за- 
свидфтельствовать, что опасеня издателя «Гражданина> Въ этомъ 
отношени были н$феколько преувеличены. Мы не замЪтили въ пресс. 
никакихъ особенныхъ ликован!й собственно по этому поводу, и ни- 
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какихъ преувеличенныхъ надеждъ не проявлялось Наоборотъ, даже 
въ отзывахъ самыхъ, повидимому, ярыхъ противниковъ бывшаго 
«Гражданина» проглядывала нота нЪкотораго, невольнаго виро- 
чемъ, можеть быть даже не вполнФ сознательнаго сожалфня. Одн: 
изъ провинщальныхъ газетъ дала этому чувству вполн% опредфлен- 
ную форму. По ея словамъ, ежедневная пресса въ лиц «Гражда- 
нина» даже много теряетъ, — было такъ удобно скрашивать порой 
скучную хронику н$Феколькими строками, наудачу взятыми изъ 
«Гражданина> и всегда способными внести нЪкоторое веселое ожив- 
лен!е посл болёе или менфе мрачныхъ впечатлн!Й нашей совре- 
менности. 

Намъ хочется прибавить и еще кое-что въ пользу удаливша- 
гося ежедневнаго «Гражданина»>... ДЪИствительно-ли онъ не выражалъ 
собою никакой общественной группы, дфйствительно-ли за нимъ 
не стояло ничьего сочувствия и никто не встр$чалъ съ восторгомъ 
его писан, какъ это повторялось многократво и противниками кн. 
Мещерскаго, и имъ самимъ, между прочимъ въ горькомъ послд- 
немъ обращения къ предводителямъ? Не думаемъ. Правда, упрек- 
нуть газету въ особенной посл$довательности по крупнфйшимъ во- 
просамъ русской жизни, т.е. въ томъ, что въ нЪФкоторой части пе- 
чати принято называть «доктринерствомъ»—никоимъ образомъ не 
приходится. Быть можетъ велдств!е чрезвычайной нервности и от- 
зывчивости почтенный органъ всегда имфлъ въ своемъ распоряже- 
н1и по каждому вопросу не мен$е двухъ мн®в!й, порой совершенно 
противуположныхъ. Чтобы не хвалить голословно, возьмемъ на удачу 
нЪсколько вопросовъ нашей жизни, на которые отзывался изда- 
тель «Гражданина». НапримЪръ: что есть община? — единствен- 
ный оплоть деревни и даже всей Рос@и; «въ эпоху либераль- 
ныхъ взян только охранительная сила общины дала рфши- 
тельной отпоръ попыткамъ политической пропаганды, не смотря 
даже на слабый отпоръ «со стороны н$которыхъ агентовъ влас"”- 
Но... что есть община? «Община есть открытая дверь для зло- 
умышленниковъ» и потому ее необходимо отдать подъ строгёй над- 
зоръ земскаго начальника (Гр. 1893, № 318). Мноче еще помнятъ 
горячя статьи кн. Мещерскаго о паден1и у насъ чувства законно- 
сти, и однако— законность «есть опасный лозунгъ либеральной смуты». 
Въ апрЪфлВ 1894 года, во мн$и князя Мещерскаго народное обра- 
зован1е являлось столь важнымъ, само по себ, что передъ недо- 
статкомъ въ средствахъ останавливаться не слфдуетъ... Было бы 
искреннее (!) желане, и средства найдутся». Но уже въ октябрЪ 
1895,—невЪфжество есть главная сила государствъ. «Франщя уцф- 
лфла, не взирая на Робеспьера и на свою республику, —лишь по- 
тому, что осталась живою (31) главная сила Франщи—необразо- 
ванность народа». Образовае же (въ октябрБ 1895 г.) столь 
опасно, что «завтра сдфлайся народъ ’образованнымъ — не оста- 
вется во Францши камня на камнф», изъ чего разумЗется можно 
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бы сдфлать выводъ, что, вслфдотые своей крайней живости и 
способности увлекаться, князь Мещерсмй въ апрфяв 1894 года 
являлся чЧфмъ то вродф росойскаго Робеспьера, подрывавшаго 
главную, «живую силу» собственнаго отечества. 25 ноября 1893 года, 
князь Мещерсюй горько сЗтуетъ на либеральныя вфяШя, давиия 
судебные уставы Импер. Александра П. Если бы не они, —<мы 
имфли бы ускоренный и упрощенный судъ, съ хорошимъ окладомъ 
для хорошихъ должностныхъ лицъ, безъ всякихъ принциповъ не- 
зависимости и безъ всякихъ комеди въ род% суда присяжныхъ>,— 
«самая жизнь въ этихъ услов1яхъ—была бы вкуснымъ и сочнымъ 
илодомъ царскихъ дфлъ, безь всякой прим$еи либеральщины > 
(1893 г., № 325). Да и старые, дореформенные суды «лучше: ла- 
дили съ русскою жизвю, чфмъ новые франко-итальянсые ($6) съ 
ихъ чуждыми началами» (1894,—21 мая). Но 8 августа 1895 года 
оказывается уже, что «отличительными чертами дореформеннаго 
судопроизводства были: медленность, волокита, лицепр!яте, сутяжни- 
чество, крючкотворетво и полнфйпий произволъ... Прямо не в$рится 
или вфрнЪе не хочется вфрить, чтобы это могло имЪть мЪето въ 
сравнительно столь еще не далекомъ прошломъ» (цит. изъ Нижегор. 
Листка, 1895, № 217). Совершенно понятно поэтому, что для судеб- 
ныхь уставовъ, въ данномъ своемъ умонастроени, князь Мещер- 
сый не находитъ словъ достаточно восторженныхъ. Съ ними, «бла- 
годаря державной вол Императора Александра П, для Росеи на- 
ступила новая свфтлая эра судебной реформы и на м$ФстВ обвет- 
шалыхь и загрязненныхъ здав!й богини Эемиды, стали возвышаться 
новыя здавя, отличавиияся строгой простотой, гармоней частей, 
стройностю и съ девизомъ въ чисто христанскомъ духЪ: «правда 
и милость да царствуютъ въ судахъ» (1). 

Эти примфры, взятые нами совершенно наудачу изъ безчислен - 
наго множества другихъ, быть можеть гораздо боле яркихъ,—мы 
привели отнюдь не въ укоръ нашему почтенному собрату. Насъ 
инлересуеть только вопроеъ — гд$-же причина того любопыт- 
наго явлешя, что «Гражданинъ», не смотря на вс эти совер- 
шенно неожиданныя колебамя и скачки, не смотря на не- 
устойчивость даже географическихъь своихъ взглядовъ, позволяв- 
шую ему упорно и многократно причислять румынъ къ славян- 
скому племени, — все таки несомнфнно шелъ во главз нашей 
«охранительной» прессы и его своеобразная, но яркая популяр- 
ность въ печати и обществЪ оставляла далеко позади тусклое 
«направлене» другихъ органовъ того же лагеря. Между тёмъ, это 
фактъ, не подлежащий сомнфн!ю, и очень вфроятно, что историку 
нашего недавняго прошлаго придется характеризовать эти годы, 
какъ время «популярности Гражданина». Очевидно, что, не смотря 
на всЪ противорф\я, колебан!я и самоотрицане въ столь многихъ 
случаяхъ, было нфчто имманентное въ этой пестрой дфятельности, 
что придавало ей все-таки характеръ живого литературнаго явленя, 
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стражающаго какую то сторону нашей жизни. Полагаю, поел% всего 
приведеннаго не менфе очевидно, что это ‹нЪчто» лежить не въ 
вЪрвости принципамъ и не въ цфльности преслдуемой «Гражда- 
ниномъ» общественно-политической программы. 

МнЪ кажется, что разгадку интересующаго насъ вопроса сл*- 
дуетъ искать въ нФкоторыхъ объективныхъь ‹фактахъ и цифрахъ» 
нЪкоторыхъ государственныхъ учрежденй. Мы, разум%ется, будемъ 
кратки и укажемъ только выдаюпиеся пункты изъ этой области. 
КрупнЪйшимъ изъ нихъ является несомнЪнно учреждене въ апрфль 
1885 г. дворянскаго банка. Уже черезъ 4 года(въ 1889 г.) для на- 
добностей того же дворянскаго банка выпускается особый выигрыш- 
ный заемъ, такъ называемая въ простор$ч!и «дворянская лоттерея». 
Манифестомъ 1894 г. даруются дворянству особыя, чисто экономи- 
ческаго характера льготы, состояпия: а) въ уменьшен % по 
ссудамъ изъ дворянскато банка съ 1'/, до 4% въ годъ; 6) въ 
такихъ же льготахъ заемщикамт бывшатго «золотого банка», въ 
золотой сЗти котораго безнадежно билось множество запутавшихся 
дворянскихъ имфнй. Льготы по отношеню къ заемщикамъ дво- 
рянскаго банка еще не потребовали отъ государства особыхъ по- 
жертвовай, такъ какъ покрываются пока фондомъ отъ реали- 
защи дворянской лоттереи 1889 г., но льгота по «золотому банку» 
уже потребовала отъ казны единовременнаго расхода въ 181/, мил- 
люновъ. Наконецъ, въ истекшемъ году послдовало уменьшеве 
для землевладфльцевъ кр®постныхъ пошлинъ и пошлинъ съ безмезд- 
наго перехода имуществъ (по насл$дству). Льгота эта требуетъ 
ежегоднаго пожертвован!я со стороны казны въ 3.150,000 рублей. 
Прибавьте къ этому еще м$ры по облегченю кредита землевла- 
дЪльцамъ вообще подъ соло-векселя, подъ хлфбъ и т. д., и затЪмъ 
вставьте въ эту хронологическую справку еще слфдуюпия даты: 
12 юня 1886 г., принесшее «положеше о найм сельскихъ рабо- 
чихъ», въ которомъ проходитъ ясною нитью усиленное попечене 
о нуждахъ землевладльцевъ; 12 1юля 1889 г., отмЪченное одной 
изъ самыхъ знаменательныхъ въ томъ же направлени реформъ— 
введешемъ института земскихъ начальниковъ, и 12 ня 1890,— 
когда такъ значительно усилено сословное начало и значеше дво- 
рянства въ земствЪ,—и передъ вами предстанеть основная нота 
послфдняго десятилфт1я нашей жизни. Было бы чрезвычайно инте- 
ресно прослФдить на точныхъ фактахъ, — въ какой мфрф и какая 
часть сословя д-йствительно съумфла воспользоваться блатопрят- 
нымъ моментомъ для укрЪплен1я своего положеня среди осталь- 
ныхъ дфйствующихъ въ нашемъ обществ силъ,—что собственно и 
составляло задачу данной программы. НесомнЪнно, однако, что очень 
значительная часть этого сдфлать не съумфла, что для нея все это 
представлялось не временнымъ актомъ, дающимъ лишь матералъ 
для дальнфйшихъ личныхъ усилй, а только началомъ постояннаго 
процесса, долженствовавшаго все возрастать и усиливаться въ 6ез- 
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конечность. А это, разумфется, совершенная утошя, и теперь ни для 
кого уже не тайна, что по этому пути пройдено гораздо больше, 
чЪмъ еще осталось пройти. 

Въ этомъ лежить и объяенен!е одного изъ настроенйй— одной 
части нашего общества. Настроене это — ожидаве, во 1-хъ, и 
разочароване, во 2-хъ. Ожидане неясное, неоформленное, неподле- 
жащее вполнЪ точной формулировкВ, а значить и полному удовле- 
твореню, но оть этого не менфе острое, напряженное и даже 
страстное; ожидане, закончившее или заканчивающее свой логи- 
чесый кругъ и постепенно переходящее въ унылое разочаровате. 

Это-то именно и отразиль на себф «Гражданинъ» въ перодъ 
своего расцвфта за послфдн!е годы. Что онъ не выражалъ собою 
мн%н!й всего русскаго дворянства, этому приходится, конечно, в$- 
рить посл столь убЪдительныхъь заявлен!й, послфдовавшихъ съ 
обфихъ сторонъ. Но по крайней мЪрЪ радости и надежды, торжество 
и ликоване, неудовлетворенность, разочароваюше и мрачное уные 
одной части нашего первенствующаго сослов1я — онъ отразилъ съ 
яркостю и полнотой, придавшей ему значен1е замфтнаго литера- 
турно-общественнаго явлея. 

Нужно сказать, что кн. Мещерсый являлся просто провиден- 
щальнымъ человЪкомъ для исполнен1я выпавшей на его долю задачи. 
Все, даже его неустойчивость и нервность, даже его превратныя 
географическмя поняття, даже его противорзч1я — только усиливали 
впечалЪн!е жизненности и соотвётствя отражащаго съ тёмъ, что 
онъ отражаетъ. Извфетно, что ожидающ человЪкъ нервозенъ, 
нетери$ливъ, разсянъ, что онъ плохо вглядывается во все, не 
относящееся до предмета его ожидавй, что онъ готовъ отв$тить 
и да, и нфтъ одинаково на вопросы, предлагаемые посторонними. 
Все это потому, что онъ занятъ однимъ и только однимъ предметомъ. 
На все остальное онъ просто не имФеть никакихъ взглядовъ. 
Нельзя сказать, чтобы онъ очень любилъ старые порядки, иначе 
онъ бы не могъ ихъ клеймить. Нельзя сказать, чтобы онъ глубоко 
ненавидьль судебные уставы, — иначе онъ бы не прославлялъ ихъ 
съ такимъ внезапнымъ и неожиданнымъ краснор$чемъ. Земство и 
школа, духовное и свфтское направлене послфдней, классическое и 
реальное образоване, безграмотность и всеобщее обучеше, — все 
это пользуется, какъ мы видфли, поперемЪнно симпат!ями князя 
Мещерскаго, все это онъ и проклинаетъ, и прославляетъ по очереди. 
Разумфется, старые порядки онъ благословляетъ нЪсколько чаще, 
а проклинаеть нфсколько рёже, но готовь при случаЪ поступить и 
обратно, лишь бы... Лишь бы осуществилось главное, лишь бы 
«Дали» опять и опять... 

Вся литературная физюномя кн. Мещерскаго (а стало быть и 
его газеты) есть именно физономя провиденцальнаго выразителя 
этой группы. Если не взгляды, то именно отсутетв1е взглядовъ, 
если не какое нибудь устойчивое настроеше, то именно неустой- 
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ЧИВоСТЬ ея настроешя онъ выразилъь полно и ц®льно. «Дневникъ 
мой, отъ такого то числа —писалъ онъ въ конц апрфля 1894 
года.—-написанный наскоро и сгоряча, является лишеннымъ всякой 
реальной почвы и мною затЪмъ долженъ быть признанъ плодомъ 
фантаз!и». Вообще, кается онъ дальше, я очень часто, желая сдф- 
лать добро, дфлаю зло и все потому, что человЪкъ въ такомъ на- 
строенйя «слишкомъ много ощущаетъ, но размышляетъь недоста- 
точно». 

Совершенно понятно. Къ сожалфню, нужно сказать, что и са- 
мые страстные почитатели «Гражданина» находились какъ разъ 
ВЪ ТОМЪ же настроени. Они тоже ощущали очень много, но мало 
размышляли о будущемъ, они восторгались стальями «Гражда- 
нина» и благословляли его издателя, но тотчасъ же обращая взоры 
къ непосредственнымъ результатамъ этихъ страстныхъ воззвайй,— 
забывали даже подписываться на газету, игнорируя прозаическве, 
но существенные интересы издательской кассы. И судьба ихъ шла 
съ трагической параллельностью. Въ то самое время, когда князь 
Мещерекй величаво мрачными чертами рисовалъ образъ директора 
банка, представлявш!йЙся настоящимъ Робеспьеромъ для неисправ- 
ныхЪъ заемщиковъ,—у него самого произошелъ печальный конф- 
ликтъ съ какими то Робеспьерами изъ контроля. Онъ остался вЗренъ 
себЪф до полнаго великол$шя! Чиновники придираются къ какимъ-то 
цифрамъ,—но вФфдь князю нужны были деньги, неужели это трудно 
понять? Увы!—цифры недоимокъ ростуть и въ банковыхъ отче- 
тахъ, указывая ясно, что далыпе такъ идти не можетъ. Но вздь 
‹намъ» нужно же какъ нибудь, что нибудь и откуда нибудь... Это 
тоже кажется довольно ясно! 

И вотъ, лебединая ифеня спзта. Мотивы «Гражданина» стано- 
вились все болЪе и боле мрачными,—и въ послёднемъ обращени 
къ предводителямъ кн. Мещеремй излилъ горячее чувство ‹про- 
рока въ своемъ отечествВ». Уох с<1атат $ ш Чезегфо—смолкаетъ. 
Правда, «Гражданинъ» будетъ всетаки выходить 2 раза въ недфлю, но 
мнф кажется яснымъ, что для той задачи, которую онъ исполнялъ до 
сихъ поръ, это далеко недостаточно. Мы видфли, что его главная 
сила—не въ аргументахъ и не во взглядахъ, а въ лирикВ. Аргу- 
ментировать довольно Убфдительно можно и разъ въ недфлю. Но 
кричать съ усп$хомъ можно только ежедневно и неустанно, иначе 
крикъ не производить должнаго впечатлЬн1я. А вопль, раздаюцщийся 
съ длинными промежутками, — нЪтъ, это уже совсёмъ не то, 
что было въ началф эры, отмЪченной въ нашей журналистик$ раз- 
цвфтомъ «Гражданина», и кажется, мы можемъ сказать, не рискуя 
ошибиться, что одно шумное явлен!е исчезло съ нашего горизонта. 


—у 


Что-же идетъ ему на смёну? Князь Мещерскй старался ув$- 
рить насъ, что его вполнф замфнятъ намъ обновленныя «Петер- 
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бургсыя Вфдомости» кн. Ухтомскаго, и 0бЪ газеты обм$нялись н& 
порогф новаго года взаимными прив$тствыями самаго дружествен- 
наго свойства. Уходивиий ‹Гражцанинъ» рекомендовалъ выступавийя 
въ новой редакщи «Вфдомости»; послЗдея напутствовали удаляю- 
щагося собрата цитатой изъ него-же,—-«исполненной глубокаго госу- 
дарственнаго смысла». 

Намъ кажется, однако, что утрата, понесенная журналистикой въ. 
лиц ежедневнаго «Гражданина», незам$нима. Мы видЪФли, что какъ. 
пестрая и яркая, полная кипучими «ощущенями» жизнь этой га- 
зеты, такъ и ея удален!е далеко не случайны. А если такъ, то зна- 
чить на ея мото выступить нфчто, хотя быть можеть и родствен- 
ное, но всетаки новое, или же на этомъ м$ст$ будетъ зять пустота. 
Физюономя новой газеты далеко не являетъ характерныхъ черть 
«Гражданина». Взгляды ея устремлены не столько въ направлени 
дворянскаго банка, сколько на даль й востокъ, что придаетъ ей 
характеръ, если не экзотический, то во всякомъ случаЪ оренталь- 
ный и какъ бы академический. А пока н$Фкоторыя новыя течешя 
въ нашей журналистик®, идупйя какъ будто на см$ну означен- 
нымъ выше,—ищутъ себЪ мЪста въ разныхъ органахъ и выражаются 
въ разныхъ формахъ. 

Уже въ послфдее годы мы встр$чали все чаще и чаще голоса 
дворянъ, звучавиие далеко не въ унисонъ съ основной нотой «Граж- 
данина». Не говоря уже о письмахъ гг. Протопопова, Жекулина и 
др., въ которыхъ сказывалось безповоротное осуждене всЪхъ утошй 
известной части дворянства, —можно было замЗтить то и дфло проби- 
вающееся наружу проявлен1е недовольства со стороны помфщиковъ, от- 
стаивающихъь интересы совсЗмъ уже другой части сослов1я. Чтобы 
охарактеризовать кратко этотъ нарождаюцийся конфликтъ--скажемъ 
просто, что если «Гражданинъ» отстаивалъ главнымъ образомъ 
интересы плохихъ хозяевъ и неаккуратныхъ плательщиковъ, ожи- 
дающихъ непрестанной помощи извнЪ, то новое течене представ- 
ляло ©0б0ю попытку заявлен!й со стороны хозяевъ хорошихъ и 
плательщиковъ аккуратныхъ, не нуждающихся и не надЗющихся 
на новыя льготы, которымъ надофли какъ постоянно воинствующее. 
настроене, такъ и неустанныя причитан!я, особенно посл того, 
какъ выясняется все болЪе и болфе дальнзйшая ихъ безнадежность. 

Князь Мещерсвый, съ обычной своей чуткостью, уловиль вы- 
ступлен1е новаго типа. Осенью прошлаго года въ «Гражданин» 
появилась желчная замфтка, которую газеты перепечатывали на 
своихъ столбцахъ, снабжая ее знаками удивлешя и восклицан!я. 
«Что мало по малу образуются типы помфщиковъ новой форма- 
Щи— въ томъ нельзя уже сомнфваться —писалъь князь Мещерскй, 
и кь этимъ типамъ надо пробщить стараго барина, преобразовав- 
шагося въ современнаго сельскаго хозяина». Это,—говоритъь онъ 
далве,—прежде всего кулакъ, «кулакъ по принципу и по убьжде- 
ню, то есть такой кулакъ, который признаеть кулачество един- 
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ственнымъ средствомъ сельскаго хозяйства и проповфдуеть и осу- 
ществляеть это открыто и съ полнымъ сопгасе 4е зез оримюпз. 
Зависимость крестьянина расчитана практическимъ умомъ кулака 
помфщика, и онъ бойко ведетъ свое хозяйство, опираясь на, кресть- 
янсюй трудъ, безь опасеная, что онъ ему измънить, какь это бы- 
вает» у помъщиковз-баръ. У этихъ мужики то и дфлають, что бе- 
рутъ задатки и уходятъ; это стало чуть ли не обычаемъ нравовъ: 
у помфщика новой формащи этихъ случаевъ не находимъ. Этотъ 
кулакъ такъ устраиваетъ, что за него и мръ, и кабатчикъ, а сл\- 
довательно и крестьянинъ волей-неволей долженъ исполнять обяза- 
тельства». Въ заключен!е авторъ «Дневника» выражается объ од- 
номъ хозяинЪ слЗдующимъ образомъ: «И съ полищею друженъ, и 
съ земскимъ начальникомъ друженъ, и съ крестьянами друженъ, 
ий съ пом$щиками друженъ, а кулакъ, и какой кулакъ!»... 

Вы видите здфеь ясное противупоставлене двухъ типовъ: у по- 
м$щика-барина, за которато стоялъ все время «Гражданинъ»,—и 
рабоче бЪгаютъ, и происходить война со всёми, даже (кто изъ 
провинцаловъ этого не знаетъ) съ земскимъ начальникомъ, кото- 
рый, — несмотря на желаше,—никакъ не можетъ на него угодить. 
У <новаго помфщика» ничего этого нфтЪ, и со всЪми онъ хорошъ. 
«А кулакъ, да еще какой кулакъ»,—-прибавляетъь князь Мещерсвй! 
РазумЪется, мы не чувствуемъ особенной потребности брать на 
себя защиту «новаго типа», но насъ всетаки интересуетъ во- 
просъ, почему же это «кулакъ» съ точки зрзвйя кн. Мещерскаго? 
Вфдь въ сущности онъ дфлаетъ лишь то самое, что и излюбленный 
его кментъ, съ той лишь разницей, что дфлаеть это прилично и 
ум$ло, ни съ кфмъ не воюетъ, не отягчаетъ земскаго’ начальника 
невозможными требованиями отъ безпрестанно виноватаго мужика; 
дружеяъ даже и съ крестьянами. Неужели эти только черты и 
заслужили ему столь р$зкую квалификащю и неужели призна- 
БОМЪ «барина», заслуживающаго всяческой поддержки, слЪдуетъ 
непремЪнно считать неумфлое ведене хозяйства, непрестанныя 
упован!я, требован!е льготъ и войну противъ вефхъ въ уЪздВ? 

Не лежитъ-ли разгадка этой странной враждебности «Гражда- 
нива» къ «новому типу» въ инстинктивномъ отвращени, какое 
всяк, уходящий со сцены, чувствуеть къ своему замфстителю, а 
наслфдодатель къ тому, кто претендуетъь на его наслдетво? 

Дфйствительно-ли однако этотъ новый типъ выступаетъ на сцену, 
дЪйствительно-ли на мЪфсто неакуратнаго плательщика, наполнив- 
шаго своими воплями о льготахъ десять лЪтъ и тысячи газетных 
листовъ— выходить хозяинъ, ни о какихъ льготахь не кричащи и 
обращающийся лишь къ землф и кь тфмъ средствамъ и преиму- 
ществамъ въ жизненной борьбф каюя даеть ему его «помфетное» 
положен!е? Отвфтить на этотъ вопросъ вполнЪ опредфленно пока 
еще довольно трудно, однако наблюдевя надъ провинцщальной 
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жизню и областной прессой указываютъ кое-гдё на признаки 
(правда слабые) появленя н$котораго новаго типа хозяина. 

Прежде всего намъ вспоминается довольно длинное письмо въ 
тазетф «Волжеюй Вфстникъ», въ которомъ помфщикъ горько жало- 
вался на институтъ земскихъ начальниковъ. Это могло бы пожалуй 
показаться даже либеральнымъ, но въ данномъ случаз рЪФчь шла 
не о либерализм, а просто о потравахъ: помфщикъ-авторъ горько 
сЪтовалъ на то, что гг. земсюе начальники неакуратно псполняютъ 
свой обязанности, почему сильно увеличиваются потравы, а всявй, 
рискуюпИЙ затфять дфло и искать защиты противъ этого зла -— 
оказывается втянутымъ въ безконечную и притомъ напрасную 
голокиту. Другая провинщальная газета помфстила письмо дворя- 
вина- помфщика, который не менфе горько жаловался (совеёмъ изъ 
другой мЪетности) на то, что, велФдетв!е бездфятельности земскихъ 
начальниковъ, въ крестьянствЪ распространяется даже убъждеше 
въ существован!и новаго закона, дозволяющаго рубить чужой лЪсъ. 
Толки эти вызваны были, будто бы, тЪмъ обетоятельствомъ, что 
гг. земсюе начальники, предаваясь охотф, рыбной ловлЪ и другимъ 
видамъ спорта, —совсЪмъ забросили многочисленныя дфла о поруб- 
кахъ. Затфмъ осенью 1894 года гжатекое дворянское собране 
постановило даже ходатайствовать о возстановлен!и мирового судьи— 
въ виду, между прочимъ, плохаго состава и незнакомства земскихъ 
начальниковъ съ м$фетными условями. Насъ интересуютъ здфеь 
именно мотивы, заставляюцие часть дворянства возвышать свой 
голосъ въ духЪ столь непрятномъ для «Гражданина» и вообще 
охранительной прессы. Потравы, лЗеныя порубки, волокита, незна- 
не м$стныхъ условй, недфловитость, а временами еще (какъ въ 
разговорф князя Мещерскаго съ однимъ предводителемъ въ апр®лЪ 
1894 года) излишняя опека надъ крестьянами, спутывающая 
ясныя по существу взаимныя отношеня. Все мотивы чисто дфло- 
вые, непосредственно практическе, не имфюпе ничего общаго ни 
съ какими отвлеченностями, и тьмъ не менфе приводяпие къ вы- 
водамъ, довольно неожиданнымъ. 

Съ прошлаго, если не ошибаюсь, года въ «Новомъ Времени» стали 
появляться статьи курскаго помщика г. Ромера. Въ нихъ онъ во 1-хъ 
защищалъ крестьянина противъ ходячихъ обвинений въ лЁни, поваль- 
номъ пьянствз и неистребимыхъ порокахъ, доказывая, что если 
ему платить за работу акуратно и необидную цфну, то мужикь 
явится вполнЪ добросов$етнымь работникомъ, съ которымъ можно 
отлично вести дфло. Вторая сер1я статей касалась опяти-таки инсти- 
тута земскихъ начальниковъ, и г. Ромеръ подвергт его тоже не 
особенно благосклонной критикф. Это вызвало весьма рёзюя 
нападки охранительной прессы, однако, мномя черты писавй г. 
Ромера показываютъ ясно, что было бы совершенно несправедливо 
вадфть въ немъ человфка той или другой доктрины, посл дова- 
тельно проводящаго свои взгляды. 
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Въ № 7170 «Новаго Времени» появилась новая статья того же 
автора, возбудившая нЪкоторую полемику въ интересующемъ насъ 
направлена. Г. Ромеръ во 1-хь упрекаеть печать въ томъ, что 
она совершенно игнорируеть интересы деревни, относится къ 
послфдней съ преступнымъ пренебреженемъ и, что еще хуже, 
обвиняетъ ее (т. е. опять таки деревню) въ выпрашиван!и подачекъ. 
Обвинен!я эти, только повторенныя по поводу ходатайствъ посл$д- 
няго съЪзда сельскихъ хозяевъ, приводятъ г. Ромера въ большое 
негодоване. 

Одно только представляется г. Ромеру нЪ%сколько непонятнымъ: 
«гдЪ же у насъ тЪ творяцйя силы, тв производительные работники, 
которые отъ избытковъ своихъ удфляютъ крохи и нищенствующимъ 
представителямъ промысла сельско-хозяйственнаго? Ужъ не наши 
ли это заводчики и фабриканты зыносятъ на своихъ могучихъ раме- 
нахъ жалкую русскую деревню? Или, можетъ быть, капиталисты, 
банкиры и акцюнеры желЪфзнодорожныхъ предпрятй принялись 
раздавать богатства свои нищимъ? Или, наконецъ, Господь настолько 
благословилъ труды нашей бюрократши, что это она поддерживаетъ 
обездоденное существован!е землевладфльцевъ, изъ ничего творя 
вЪчто, единственно остротою ума своего и неизсякаемымъ усердемъ». 

По словамъ г. Ромера, печать давно уже практикуетъ свои 
оскорбительные намеки о какомъ то попрошайничествВ земле- 
владфльцевъ. Однако, порождены они не какими нибудь дЪйетви- 
тельными ходатайствами землевладфльцевъ, а самой прессой. ДЪло 
ВЪ ТОМЪ, ЧТО «между органами печати существуютъ сугубые враги 
землевлад ня, неотвязчивые и дЪйствительно опасные; это именно— 
непрошенные его защитники. Впервые наша печать заговорила о 
подачкахъ въ отвфтъ на глупфйпия стальи и пожелан1я извЪетнаго 
«Гражданина», къ которому не преминули примазаться «Москов. 
ВБдом.», именуюпия себя прямой насл$дницей Каткова. Вотъ эти-то 
два непрошенные заступника землевладёльцевъ-дворянъ зажгли весь 
сыръ-боръ... Однако, честно ли дфлать посл$днихъ отвЪтетвенными 
за нелфпости, изобрётенныя известной частью самой же прессы? 
ВФдь даже матеральный неусиВхъ «Гражданина» достаточно сви- 
дфтельствуеть о полномъ несочувств!и къ нему деревни». Г. Ромеръ 
считаеть эти нападки совершенно несправедливыми и, довольно 
неожиданно, въ доказательство дЪйствительно печальнаго положе- 
ня землевладён!я — приводить на н%сколькихъ столбцахъ цифры, 
рисующия экономичесый упадокъ и задолженность —крестьянъ! Въ 
оправдан!е этой своеобразной аргументащи онъ утверждаетъ, что 
интересы обоихъ землевладВй (крупнаго и крестьянскато) совер- 
шенно тождественны. «Неумолимый податной винтъ выжимаетъ на 
рынокъ крестьянсый хлзбъ и несвоевременно, и въ количествв 
безусловно несообразномъ, а этимъ обезцфнивается, разумЪется, 
вся совокупность нашего экспорта... Крупное землевладЪне, при 
этомъ, очевидно, летить въ ту же бездну». 
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Не трудно, разумЪетея, разглядфть, что въ этой горячей ти- 
радЪ скрыто н$еколько очень крупныхъ недоразум$нЙ. Начать 
съ того, что русская печать никогда не игнорировала интере- 
совъ деревви и всего сельско-хозяйственнаго промысла, а одно 
время вопросы деревни (въ широкомъ смысл) заполонили всю 
прессу, начиная съ художественныхъ произведенй и кончая эко- 
номическими статьями. Она только не отождествляла «всей сельско- 
хозяйственной промышленности» съ интересами крупнаго или даже 
средняго землевладфя, и аргументы, приводимые г. Ромеромъ в?» 
пользу этого отождествлевя, никакъ нельзя считаль убфдительными. 
«Податной винтъ» вляеть на понижен!е цфнЪъ — это правда, и 
если бы измфнить наши фискальные премы такъ, чтобы прекрати- 
лось искусственное и несвоевременное переполнен1е рынка крестьян- 
скимъ хл$бомъ,—отъ одного этого несомнфнно выиграло бы и «земле- 
владфне». Гораздо труднЪе, однако, доказать обратное положене, 
хотя бы напримфръ то, что льготы по займамъ землевладфльцевъ, 
требующия воспособленя изъ общихъ средетвъ государетвеннаго 
казначейства, поступаютъ въ сущности въ карманы крестьянъ. Во- 
просъ г. Ромера,—кто же это помогаеть «нищенствующему земле- 
владЪню», стоитъ лишь поставить въ болфе конкретной форм$ и 
отвфтъ готовъ: разум$ется т8 милл1оны, которые пошли на указан- 
ныя нами выше льготы изъ государственнаго казначейства, — не 
жертвовались ни чиновниками, ни купцами. ЗдЪсь просто податная 
масса въ цфломъ приносила жертвы въ пользу небольшой своей 
части. 

Какъ бы то ни было, мы не имфемъ въ виду полемизировать 
съ г. Ромеромъ. Насъ въ гораздо большей степени интересуетъ 
вопросъ, въ какой м$рЪ т. Ромеръ представляетъ собою дЪйстви- 
тельно знамен1е времени; въ какой мЪрЪ появлене отм$ченнаго 
нами течения въ нашей пресс можно считать не случайнымъ, а 
устойчивымъ, соотвЪтствующимъ реальному явленю въ самой жизни, 
болЪе серьезному, чВмЪ то, которое отразилось въ «ГражданинЪ». 
Если да, то оно является значительно отличнымъ отъ сходящаго 
со сцены. Въ то время, какъ кменты «Гражданина» и остальной 
охранительной прессы ставили вопросъ о «воспособленяхъ» ясно 
и откровенно, г. Ромеръ, напримфръ, старается устранить его, 
считая прямыя «подачки» чЪмъ-то унизительнымь и непраятнымъ. 
ЗатФмъ, вмЪето интересовъ узко-сословныхъ, онъ выдвигаетъ инте- 
ресы классовые, интересы дворянства зам$няетъ интересами землевла- 
дыя вообще, стараясь даже отожествить ихъ съ интересами всего рус- 
скаго земледфльческаго промысла. ДалЪе ‚представители этого «новаго 
типа» относятся съ р%фзкимъ отрицашемъ къ представителямъ типа 
прежняго, недавно занимавшаго первый планъ во вниман!и прави- 
тельства и общества; они стремятся къ установленю въ мЪстной 
жизни мирныхъ отношевй, на почв законности и порядка, для 
чего непрочь обратиться къ извЪетному либеральному режиму въ 


ХРОНИКА ВНУТРЕННЕЙ ЖИЗНИ, В 


мВстныхъ учреждешяхъ... Вообще, по сравнешю съ озлобленнымъ, 
безпокойнымъ и воинствующимь клентомъ «Гражданина>» и < Москов- 
скихъ Вфдомостей» —представитель «поваго тинпаз является спокой- 
нымъ, умфреннымъ и относительно прогрессивнымъ. 

Въ томъ же нумер$ ‹Новаго Времени», гдф появилась замфтка 
г. Ромера,—помфщена горячая передовая сталья, въ которой га- 
зета прив$тетвуеть грядущую «организацию сельско-хозяйственной 
среды». Очень можетъ статься, конечно, что все это еще прежде- 
временно, однако «логика событШ» повидимому за эти предсказа- 
ня. Ну, что-жь. Мы не думаемъ, во всякомъ случав съ княземъ 
Мещерскимъ, что «новый типъ» хуже стараго. 

Есть, однако, черта, которая можеть все таки повести и къ 
дальнфйшему взаимному неудовольств!ю между «новымъ типомъ» и 
русской прессой; не даромъ же на нее такъ желчно нападаетъ 
г. Ромеръ и мноме, мное друше. Она коренится именно въ стрем- 
лени покрыть хотя бы и боле на этотъ разъ широкими классовыми, 
& не узко-сословными интересами интересы «всего сельско-хозяй- 
ственнаго промысла», всей «деревни» въ ея цфломъ. Ясность въ 
постановк$ вопросовъ всегда полезна, и надо надфяться, что рус- 
ская пресса не перестанетъь указывать на разницу, существую. 
щую между цфлымъ и его частью, и на т противор$чя интере- 
ссвъ, которыя могуть векрыться на этой почв$. 0. Б.А: 
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